Zornym uhlem porazenych

Na jaro 1973 pripravuje Publisher's '68
Toronto knilhu Hedv Margoliood a Erazima
Nohdka, Dialog pies barikddu. 1'doca Rudolfa
Margolia, popravencho v roce 1952 s Rudolfem
Slinskym, a Erazim Kolik, &eshy profesor
socidlni filosofie a jeden z poraienveh Unora,
spolecnd probivaji udalosti a  postoje nadich
neddavnych déjin, od Muichova po  Jaro, ©
dialogie  nahvaiuji vsdjemnon  negact  profi-
chitduych perspektiv  positivnim prekondnim.
Prindsime airyvek = této knihy, kterd chee byt
podndtem k otevrend diskusi ‘' pres barikddun’’
minulych vozporii a k vvtvofent nového demokra-
tického a shutedné socialistického védomi.

Po vdlce vznikla v nasi zemi situace, ktera
se nedd posuzovat normdlnimi méfitky sou-
téZeni protichudnych sil ve spole¢nosti. Nend
v nadich déjinach ojedindla. Jde o situaci,
ve které jedna strana — tehdy nekomunistické
sily ve stiaté — nemohla “vyhrdt”’, ale nemusela
prohrat. Sovéti by ui tehdy jisté sdahli k
pHmému zdsahu, kdyby se situace vyvijela
prili§ nepfiznivé pro KSC: kdyby tieba doslo
k dalekosdhlémn vitézstvi nekomunistickych
stran ve volbdch, k pravnimu omezen{ vlivu
stranického apardtu v &isté dstavnicl, demo-
kratickych mezich nebo k vyloZené zdpadui
orientaci Ceskoslovenské zalhiraniéni a ekono-
mické 1politiky. Takovy piimy zisah by byl
nastolil stejny reZim jako Unor, ale pfedsta-
voval by pfesto urlité pyrrhické vitézstvi
demokracie: poskytl by dukaz nejen svétu,
ale predevdim ndm samym, Ze komunisticky
rezim jim nastoleny nevlidne z vile lidu, ani
z vule podstatné ¢&asti lidu, ale jen z wvale
cizi okupa¢ni mocnosti. Snad jen takové
vitézstvi, podobné tomu, jakého dosdhla
Ceskoslovenskd socialistickd  demokracie v
srpnu 1968, bylo pro nds vzhledem k tehdejsi
mezindrodni situaci moiné.

Takové “'vitézstvi”’, ¢i viastne “neprohra’’,
posiluje narod pro pristi déjinnou Sanci, ale
nemiiZze zarudit svobodny demokraticky ncho
socialisticky vyvoj nasi republiky. Vytvifelo
by ale prostor, ve kterém by demokratické
sily nebyly prosté odsouzeny k zaniku —
mohly by byt zniCeny vnéjsim zisahem, ale
mohly by také aktivné prohrdl v zdpase o
nirod. Prohra za tehdejSich podminek zna-
menala, e by se XSC zmocnila moci vlastni
silon, bez pHmého sovétského zdsahu, a
mohla si klast ndrok na urditou vnitini legi-
timitu, vystupovat ne jako piedstavitelka
okupantu, jako dneS$ni “zdravé jadro’, ale
jako zdstupkyné podstatné ¢asti ndroda, jejiZ
vile “‘zvitézila’ nad vali druhé ¢asti. K tomu
doslo v tinoru r. 1948. Unor nebyl “'vitézna
porazka”, jakou byla okupace. Predstavoval
prohru, kterd narod nesjednotila, ale na léta
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rozpoltila mezi vitéze a poraené, Pro hodno-
cent tehdejsi situace nepovauji za dileZité
dobové historky tak, jako vymezeni naSich
tehdejsich wonostl: demokracie v naSi zemi
nemolda Vzoltdzit’”, ale takd nemusela prohrdt,

K tomu patil jede teti pozndani: Je jedind
sila, kterd mohla v povilecuém ‘Ceskosloven-
sku shutednd soitdzit byla Komunistickd strana
Ceskoslovenska., Nemdm tu na mysli to pyr-
rhické vitézstvi Unora, kterym se strana stala
zajatcem  moci  nepodpofené  vuli ndroda,
a musela obdtovat svuj program potiebdm
zachovani moci a sovétske priznd. Unor byl
pordikou pro K&C stejné jako pro demokracii,
Komunistickd strana by byla mohla zvitézit,
kdyby se ji bylo podatilo uchovat postaventi
silné nebo nejsilngjsf strany v rdmei demokra-
tického zfizeni. V takovém zifzeni svoboda
projevu, kritiky a vubece hlasovdini proti v
nejsirsim smyslu udrfuje opozici na politické
trovni; nedéld z nf “nepfitele”, jeho potlaceni
si vy¥aduje omezenl zdkladni svobody vsech
obfantt a stran, véetné vidduouci strany a
jejich piistusnikn. Zdroven zistiva odpovéd-
nost za vykon moci ve stitu odpovéduosti
statniho zfizeni, a tak osvobozuje stranu od
nutnosti vytvofit si represivni aparat, ktery
svou moci omezuje i jejt svobodu akee. KSC
mohla dosdhnout, vitézstvli ve wvolbich -
znemo?nila si je Unorem.

V kritkodobé perspektive tehdejsiho tidobi
i ve vzpominkdch pifmych utastnikit vyvstava
redevsim na{)rost)‘ rozkol mnadehio ndroda,
ktery vytvofila valka a kanonizoval Unor,
zvany Vitezny. 7 dvacetileté  perspektivy
vychizi ale néeo jiného, Vitézstyi, jak pro
demokratickou opozici tak pro IKSC, by tehdy
zsnamenanlo totér: predejit Unoru, zachovat
demokratické zi{zeni a svobodu, prostor akee
pro socialismus i demokracii.

* ko

Unor ale piedstavuje selhani jak demokra-
tické opozice, tak Komunistické strany Cesko-
slovenska. Toto ])(w,n(mi povaiuji za zakladni
vychodisko pro kaidy rozbor nasi povdledné
situace, a tak i za pfedpoklad k vytvoieni
spoledné narodni })ers_pcktivy v ndobi, kdy
znovu prozvame o cugmci asnfihluboké prvnf
stadium nového revoluéniho cyklu, ktery ten-
tokrat sméfuje opadnym politickynt smérem,

K sclhani komunistie prisplly samoziejmée
vnéjsi prvky, pledevsim holsevizace a pozdéjsi
sovétizace KSC. Ty ale pati k déjindm; za
trvale dileZité povafuji vnitfni prvky, kte-
rymi se tento vnéjsi natlak internalizoval a
ziskdval linnost presvédleni, ne jen vynu-
cené posludnosti. Tyto vnitini prvky se daji
shrnout pod pojem leninizace marxismu.
Leninsky prvek, ktery tu mim na mysli,



neni jen takzvand “hledisko tiidntho boje’,
ale predeviim leninsky vyklad pojm doj. U
Marxe se tento pojem vyskytuje pouze v
metaforickém smysln. Je pro neéj politicko-
ekonomickou obdobou zikladni d&jinué dia-
lektiky. Hnact silou vyvoje a pokroku je
podle Marxe “tiidni boj” jen v plenesendm
smyslu stilého stietdvini  oponujicich  tiid
kterd si vynucuje stdle vysdt syvntdzu, totiz
pozitivni plekondvani protichudnyeh zdijmu
vyssi, spravedlivéjsi formoun  spolecenského
Zivota. Nejde tu o “'vitezstvi” jedné strany
nad druliou a “‘zniceni” neptitele, ale prave
o vyrovndni — u Marxe ueni socialismus
negaci demokracie, ale jejim  unaplnénim.
Marxova ostrd kritika revolutnich prorokit
“vitézstvi’’ — Blanquilio, Proudhona, Ia-
salla — je jasnd a také pochopitelnd: Marx
chape, Ze “vitézstvi”, které prostd privadi
k moci jednu stranu a ni¢i druhon nepfed-
stavuje syntézu, a tak ani pokrok, ale nasilny
a nakonec i marny pokus o zisah do dialektic-
kého procesu. Ta ¢i ona ideologic je u Marxe
progresivai  vidycky jen per accidens za
danych historickych podminek, ne absolutné.
Absolutné progresivni je jen vlastui dialektic-
ky proces.

Jadrem leninizace marxismu, kterou Stalin
u% jen dovrsil, je pro mme presné Leninovo
vymezeni pojmu ‘‘tiidni boj’” ne podle zipad-
niho vzorn demokratické dialektiky oponuji-
cich sil, ale podle ruského modelu samodér-
Javi a revoluce, tedy prostého boje. Podle
leninského modelu se tfidni boj ridi pravidly
vilky. VyZaduje naprosté podfizenl vsech
zdjma ‘‘vitézstvi’”’, vyZadunje pfedeviim “vi-
tézstvi” jedné a naprosté podiizeni druhé
strany, nikoliv vyrovnani na vy$si dialektic-
ké trovni. Dosvédéuje to dne$ni ‘“‘zdravé
jadro”, které se halasné hldsi k leninismu —
a povaiuje “‘smiflivectvi’’ za zlotin.

V nasem tidobi setby po vélce doslo piede-
v8im k dalekosdhlé leninizaci strany nejen na
trovni vysokych funkcionafi, ale predevsim
na §iroké clenské trovni, kde pfed vilkou
ceskoslovenskd demokratickd a odborova tra-
dice uchovivala notnou davku toho, femu se
pozd&ji zafalo fikat '‘socidldemokratismus’’,
totiz puvodniho demokratického pojeti mar-
xismu. Vyznam “partyzinské’” sloZky ve
strané nebyl pfedevsim ten, Ze byla hrdinsk4
nebo ¢estna — a ani jedno ani druhé nepo-
pirdm —, ale %e byla navykla mentalité vilky,
¢i jak se tehdy fikalo, ‘‘zocelend bhojem’.
Zvykla si chipat situace z bojové perspektivy,
jako boj, ve kterém jde o znifeni protivnika
a o “vitézstvi’. Proti jejimu postoji, dolo-
Zenému hrdinstvim z vélky, bylo té%ké argu-
mentovat.

Ostatné nebyl nikdo, kdo by argumentoval,
Novopeteni ¢lenové strany méli dost a dost
ditvodii, aby holdovali nejbolSevi¢téjsimu
radikalismu. Staré délnické kadry mély sice
o tfidnim boji odliSné predstavy, jeZ se zakla-
daly ne na zkuSenostech z valky, ale spi$
na zkuSenostech ze stivek, ve kterych nejde
o negaci tovarny, ale o vyhodnéjsi vyrovnani
mezi vedenim a odbory, tedy o pozitivni
pfekonini rozporu. Ale délnické kadry mély

za sebou i dlonhou pritpravu stranické kizné
a hluboce zakotendnon duvéru ke stranickému
vedeni, a to uX od dvacityeh let bylo oddané
Aloskyve,

Snad jeding zdvaind sloZka schopnd kritiky
povdletnd sovétizace Strany byla stranickd
inteligenee, ¢estnd, idealisticti Hdé, od kterych
mohla Strana ocekdvat kriticky postieh, Po
dvaceti letech, za Jara, opravdu sehrdli tuto
ulohu svédomi a kritické%lo rozunnt Strany.
Jenxe u téch prive nejhloubgji zapusobila
viletnd zkuSenost, Prave lidé nejeitlivejsi,
nejidealistictejst, tasto nejhloubdji pocitovali
pokoteni a poniZeni okupace a vézenl, Prave
oni nejostieji citili kiivdu drubého  stadia,
kdy nesmirnd potfeba ptimo vold po mimo-
Fadnyeh prostiedeich, Dobrovolud se vzdavali
svedomi 1 kritického postiehn, z idealismu —
jako osobn{ obet, kterd by nabradila ponieni
vilky 1 poviletnou kiivdu.

Mdam tetu k postoji starych  dé&lnickyeh
kadry; chapu jejich zpronevéfenoun divéru ke
Strané. Chapu i postoj poviletné “partyzdn-
ské'” slozky Strauny, a velmi dobfe rozumim
pohuutkdm tehdejSich novopetenyeh taky-
soudruhu, O stranickych funkeciondiich si
myslim své. Ale jde mi mriz po zddech =z
nadsencu, idealistiu, z lidi, ktefi sdill ma
presvédéeni o svobodd, demokracii a socia-
lismu, ale ktef{ jsou ochotni obétovat scbe,
svij rozum i svilj kriticky postfeh vyménou
za sebejistotu slepé divéry a viry a svou
inteligenci a schopnosti utvrzuji “‘leninismus"’
duvérivyceh spolustraniku,

Komunistickd strana Ceskoslovenska po
vilce selhala, protofe ztratila svij zziklmllni
marxismus. Stala se obéti leninského pojetd
boje a vidiny "vitézstvi’: podlehla zdroven
svému dogmatismu - a svému idealismu,

LN S

Opalné doznani, totiZ %e po valce selhala i
demokratickd opozice, je obtiZnéjsi. NaSe
poviletnd demokratickd koncepee, vzdor vipor-
nému asilf inteligentnfch a poetivyelh idi,
nakonee nedokizala  presvedeit veliké  pro-
cento ndroda, %e svoboda je pokrokovEist ne?
kazen, %e veta k ¢loveku je humanistictdjs
ney tifdni boj, Ze¢ demokracie je Hdovejst
ne? diktatura ve jménu lidu - a to se nedd
vysvitlit jen sovétskym ndtlakem nebo zd-
kefnosti komunistii,

Nepodeenuji takové vnéij:'w'i prvky; jde i
ale o nedostatky nadi tehdejs! demokratické
koncepee, a to jsou vlastné charakteristické
slabiny demokracie v druhém stadiu revolud-
niho cyklu stejné tak, jako je v témi stadiu
kult boje a vitézstvi slabinou revoluénich
hnut{. Komunisté tehdy nechdpali naprostou
nutnost zachovani zakladnich 'normélnich’’—
humanistickych, demokratickych —— lidskych
a spolecenskych vztahii i v mimoradné situaci,
Ale naproti tomu demokraté z velké Casti
stejné nechapali mimofadnost tehdejsi situa-
ce. Proti kultu hoje stavéli néco jako kult
normality, obycejnosti. MEli svym zpflisobem
pravdu: “normalni”’, lidsky Zivot ve svobodné
spole¢nost byl tehdy, a je i dues, cilem vielhio
spoledenského snaZeni. I dnes je ‘‘mormali-
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zace’’ platnyvm cilem, ale neni programem —-
program musi obsahovat mimotddné zmeény,
staZeni okupadlnich vojsk, azikladni zménu
rezimu.

Stejné i v prvaich letech po vilee byla
normalita opravdu jen cilem -— 2it normdlng
jesté nebyl zdaleka dostatedny program, zv1ist
kdyZ se tehdejsi demokraticky model nor-
mality opiral o vzpominky z docela jiného
piedvileiného svéta. Stary detai ve Skvo-
reckého Zbabdlcich, ktery si na povstini proti
Némcum na konei valky peclivé ovinuje
onuce podle pfedpisu Ceskoslovenské armady
z prvni republiky, je Dbezdékym symbolem
idealismu 1 dogmatismu nasi demokracie,
Skvoreckého mlady hrdina, ktery konstatuje,
7e se to uz v téhle vdlce nenosi, odhaluje
zékladni slabinu: k obnoveé demokracie v
druhém stadin revoluéniho cyklu mnestadi
“navrat’”’ k demokracii, je potfeba radikélui
demokratizace zastaralych forem.

To byl pro nadi demokracii po vilce 1ikol
nad jeji sily. Mezi demokraty Dylo i mmnoho
lidi tvuréich a tvofivych — stadi vzpomenout
TFerdinanda Peroutku mnebo Akademickou
YMCU — ale jako bylo nase komunistické
hnuti zatiZeno tradici ‘‘leninského’” revolu-
cionismu, nase demokratickd opozice méla své
omezeni v tradici burZoazni malichernosti,
toho Sosdctvi, proti kterému boufil uz Masaryk
v sedmdesatych letech minulého stoleti.

Unor, zvany Vitézny, povaZuji za_posledn{
svobodny ¢in Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Svobodny ¢in, na rozdil od prosté
uddlosti plné podminéné vnéjsimi kauzalnimi
vztahy, piedpokldda Fluralitu alternativnich
postupit a moZnost volby. Pluralita alternativ
existovala ve Strané pfed Unorem i po ném,
ale moZnost volby Strana ztratila, kdyZ se
v tnoru 1948 chopila moci. Sled uddlosti
po Unoru pripomind spi$ osudovou nutnost
starofecké tragédie neZ fadu uvdZenych &ind.
Vedeni pfevzala zdkonitost tfetiho stadia
revolu¢niho cyklu — nedprosnd logika mocen-
ské sebezdchovy.

To je pravé paradox moci: jakmile Strana
ziskala moc, stala se bezmocnou. Je tfeba si
viimnout, Ze v Unoru Strana moc nepievzala,
ale teprve ji vytvofila: umélou moc bez
organické podpory v nadi spole¢nosti, moc,
kterd vyZadovala podfizeni v3cch programu
a Cint vlastni sebezdchové. Strana moc ne-
mohla ‘pfevzit’’ prosté proto, Ze takoy4 neo-
mezend, vSudypfitomnd moc pfed Unorem
prosté neexistovala. Nemély ji v Zadném pii-
padé nekomunistické strany pfed Unorem,
ani ve staté jako celku, ani v drobném, v
mistech, kde tvofily vétiinu v dané organizaci
nebo v ndrodnim vyboru. I tam byla jejich
moc omezend nejen pluralitnim systémem, ale
také aktivitou lidu, ktery je moZno vést, ale
kterému nelze poroudet. Podobné mneméli
takovou moc ani zbyvajici kapitalisté. Nejen
proto, Ze doSlo k zestatnéni vétSich priumys-
lovych celku, ale i proto, Ze mnezestitnéni a
neznarodnéni podnikatelé piisobili v pluralit-
nim systému. Proti nim stadla omezeni stano-
vend sprdvnim systémem, mnezdvislda sila
odbori 1 realita trhu. Koneéné nemél takovou
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moce ani viddu{ apardt. T ten byl omezen;
nejen volbami, ale také celkovou demokratic-
kou istavoun, kterd uzndvala pluralitu sloek,
i priavy obdanu,

V' oziasade se tu jednd o podstatu spoletenské
moci. Demokratické spole¢nosti fed otdzku
humanizace moei  predeviim tim, ¢ moc
vi¥l k vykonu omezeného vikolu.- Omezuji
ji v kaZdém piipadé na privo odvolatelného
cinitele vykondvat dkon, ktery mu spoletnost
svéinje. Moce tu neni otazkou vladnut{ —
patii do sektoru sluZeb. Samoziejmeé v kazdé
spoletuosti takovd moce ziskdvd urditou fun-
keént autonomii, ale znakem demokratické
spoletnosti je privé rozhodnuti co moZnd
omezit autonomizaci moci,

Moc, o kterou usilovali komunisté, byla
naopak pravé autonouni moc — revoludni,
“leninskd” moc samodérZavného cara, neo-
mezend ani vall ani pravy lidu. Nebyla to moc
vykound, ale vSemohoucnost, po které touZi
drobui tyrani — ale také velicl idealisté. V
demokracii idealismus nard?l ptilis ¢asto na
nepftizpusobivost lidu a omezenost moci,
kterd zdvisi na souhlasu obcamii. 7 hlediska
idealisty to pak Casto vypadd tak, ¥e idedl,
pro ktery se nadchnul, je neuskuteénitelny
len pro lidskou hloupost a zavilost. V tom
vidim duvod pro viechny ty pledinorové
historky, které uidajné dokladaji, jak idealis-
ticti byli komunisté a jak hloupi nebo zavili
byli lidé —a implicite, Z¢ nakonec idealisté
museli séhnout k mocenskym prostfedkiim,
aby svij idedl uskutetnili a spasili ndrod

) })i‘ed nasledky hlouposti a zavilosti. Revolu¢ni

wmanismus se od demokratickélio humanis-
mu li$i praveé timto elitismem. Demokraticky
humanismus se snaZi humanizovat samodér-
Zavnou moc decentralizaci a podifzenim piani
téch, nad kterymi se moc vykondva, VaZe ji
na souhlas. Revoluéni humanismus je oslnén
moZnostmi, které samodérfavnd moc zdanlivé
poskytuje. Jeho pfistup k humanizaci neni
omezen{ moci, ale pfevod samoddrfavné moci
“do sprivnych rukou”, do rukou idealistit
oddanych velkym cilim,

L

Z osudnych chyl povdletnych let vyslo po
dvaceti letech poucent Ceskoslovenského jara,
Ze strany KSC to bylo uzndni, vyjddfené
Akini programem, Ze spolefnost se mnedé
budevat na zgkladé “leninského’ chépini
spolectenské dialektiky jako boje s nepf'ite{em.
Strana se vratila k marxistickému  pojetd
spoleCenské dialektiky jako soupcfen{ mezi
spoluobtany, ve kterém jde o vyss, spraved-
livejsi vyrovnani, ne o “vitézstvi’’; o pozitiv-
ni piekonani, ne o negaci. K tomu ptistoupilo
i kli¢ief uvédomeni, e svoboda je neddélitelnd
a %e svoboda komunistické strany vyZaduje
i svobodu K 231, KAN a socidlni demokracie.
Ze strany opozice, tentokrat i vnitrostranické,
pfistoupilo uznéani, vyjddfené manifestem
2000 slov, %e¢ v mimofadné situaci se demokra-
cie musi brinit i mimofadnymi prosti'edkiy i
mimofddnymi vykony. Snad proto dosdhlo
Jaro toho _jediného vitézstvi, které bylo
moZné pro Ceskoslovensko v rdmci sovétské



zdjmové sféry: domutilo Sovéty k primému
vojenskému zdsahu, a tak dokdzalo svétu
i nam, Ze rezim nastoleny invazi nevlidne
z vule lidu, ani z vule jeho podstawné &dsti,
ale jen a jen z vule okupautu.

MiiZe za okupaci
Selest?

Zapadni tisk pfinesl t&sné pfed Novym
rokem ve vyrazné upravé zprivu agentury
Associated Press z Moskvy, Ze zéipadni ko-
respondenti byli informovani z “'vysoce po-
stavenych mist” o tom, Ze podle “dobie
informovanych sovétskyclh pramenu’” ztratil
byvaly tajemnik UV KSS Ukrajiny Piotr
Selest svou funkci v kvétnu 1972 proto, e
“vyprovokoval vojenskou intervenci v Ces-
koslovensku v r. 1968".

Podle téchto duvérnych informaci, které
byly zfejmé zameérné sdéleny nékterym za-
padnim korespondentim v Moskvé, vyuil
pry Selest situace, Ze po setkani v Cierné n.
Tisou odejela vétsina ¢lentt politbyra na do-
volenou a _gi‘ipravil 14. srpna zvlaStn{ zprdvuy,
podle které¢ Dubdek porusil dohodu a ‘‘pra-
vice” se chystala zmocnit se vedeni KSC. Na
zdkladé toho byla 15. srpna svolina mimo-
rddnd schiize politbyra, kde bylo na zdkladé
této zpravy rozhodnuto zasdhnout vojensky.
Podle této verze byl tedy za zdkrok v Cesko-
slovensku odpovédny Selest a Breinév vlastnd
jen padl “‘do 1é¢ky’’.

Zasvéceni pozorovatelé v zidpadnim tisku
véak doprovodili tuto senzaéni informaci né-
kolika otazniky: Jak to, %c¢ sovitské vedeni
pfislo na tuto odpovédnost Selesta a? po
4 letech? Jestlite ma byt Selest ¢inén odpo-
védny za "chybu”, {mk pro¢ zustdva ¢lenem
nejvysstho stranického orgdnu, t.j. pfedsed-
nictva a je mistopfedsedou Rady ministri
SSSR? Netvrdily tytéz “duvérné zdroje in-
formaci” na jate 1972, ¥e Selest byl odvolan
ze své funkce na Ukrajing, protoZe se stavél
proti cesté presidenta Nixona do SSSR a od-
mitl mu %)odat ruku v Kijevé, kam mél
Nixon také zavitat?

Pfes viechnu pochybnost je tato zprava
zajimavAd hlavné tim, Ze urcité kruhy v
Moskvé piisly na to, Ze vojensky zdkrok proti
Ceskoslovensku vyvolal velkou nedivéru k
SSSR a jeho vedeni v Cele s Breinévem a %e
situace v Ceskoslovensku se nepodafilo '‘nor-
malizovat’’ ani 5 let po invazi. Ceskoslovensko
se tak stalo prekafkou pro realizaci sovét-
skych plani na mezinarodni aréné& a proto by
se tohoto “problému’ BreZnév réc{) zbavil.
Hled4 se tedy néjaky zpusob, jak tuto akci
prezentovat jako “‘omyl’’ & “‘extrém’’ jedné

osoby, kterd se stejud mad z jinyeh ditvodn
obdtovat. Neponlil stejné methody Chrusdov,
kdyz letel do Belehiradu omluvit se Titovi za
exkomunikact Jugoslivie a svedl vSe na Be-
riju? Teprve pozddji se stal odpovédnym sdm
Stalin (ostatni jako by u toho nebyli).

Ovsem Clhirustov se omibuvil jugoslavskym
komunistam proto, Ze tito se postavili proti
Stalinovu ultimatu a vydrzeli { za cenu stra-
dini, Rdyby Ceskoslovensko bylo stilo tvrdé
na svém stanovisku v srpuu 1968 a odmitle
t.zv. moskevsky protokol, tak by dnes prav-
dépodobnd priletdl BreZudév do Prahy, omluvil
se za rok 1968 jako “nedorozuméni’’, vypro-
vokované “Selestem a jeho bandou”, k ni
ovsem patfi Bilakové a spol. Za nynéjsich
podminek se BreZndv za okupaci omlouvat
nebude, ale tyto a podobué pokusy nazna-
cujf, %e chice na r. 1968 co nejryclileji zapome-
nout. Nadi lidé oviem zapomenout nemohon,
ale pfesto je to Sance, které by se mélo vyuit
k poXadovéani ustupkil.

Egyptsti studenti
se bouri

Na zacdtku roku okupovali egyptsti stu-
denti hlavni university v Kahife a Alexandrii
na protest proti Sadatové nevyhranéné poli-
tice, driici zemi na pokreji vilky a miru a za
svobodu projevu a shromaZdovani. KdyZ po-
licie zatkla pfes 100 studentii, mezi nimi po-
pularni vidce studentské levice Ahmeda
Abdallah a Hossama Saadedina pokusil se
nékolikatisicovy privvod  studentin - prorazit
kordon policie a vojska a demonstrovat ve
stfedu mdsta,

Pii tom doslo k I])rudk)"m ttokiumn policie
na studenty, kteff kladli odpor a ve srdZkach,
trvajicich n&kollk dnf bylo mmnoho set stu-
denti ranéno a daldf studenti a je podporujtef
intelektudlové a odborafi zatéeni, Cdst sice
byla po vyslechu propusténa, ale 47 =z nich
éekd ve vézeni na vojensky soud. V1kla uzav-
fela pfedCasné univerzity,

Lgyptstl studenti vydali provolani ke stu-
dentitm celélio svéta, v ném¥ se m.j. fika:
“Jsme pfesvédéeni, Ze hlasy, které se zvedly
na podporun Vietnamu a boje palestinského
lidu se ozvou i pfi této pfileZitosti’.

Pro¢ nereagoval Mezindrodn{ svaz student-
stva, jehoZ sekretariat v Praze jinak neletif
rezolucemi? Pro¢ mi¢{ SSM a jeho tisk? Pro-
toZe je Xgypt ‘‘spfatelenou zemi{''? Nebo

roto, e mé strach, Ze by na$i studenti vy-
jadfili solidaritu s egyptskymi kolegy vlastni
demonstraci za tytéz cile, t.j. narodni neza-
vislost a svobodu slova?
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