nelidskosti pfed a po komunistickém puci (na rozdil od Milana Hiibla jsem tomu tehdy
byl v londynském Ustavu Edvarda Benede pfitomen). Ministr kritiku a sebekritiku otev-
fené provedl, ale piisluinici dalsi generace, pdnové Hordk, Jonis, LuZa a Povolny, ti se
piece od jakékoli kritiky odsunu musi prisné distancovat, vZdyt jsou pfece funkciondfi !

Dopis Radomira LuZi z Nového Orleansu je pristojné charakterizovdn terminoclogif,
kterou tento pin pouZivd, totiZ « bullshit, neboli byéf lejno ». Tentokrdt v predmdst-
ském slangu, opét jednou za vSechno mohou jinf, Israelci za svou « politiku odvety »
(PLO, jak se zd4, u pana LuZi nemiie za nic), spojenci za letecké litoky proti ndmecké-
mu civilnimu obyvatelstvu (& co anglické civilnf obyvatelstvo vietné Pavia Tigrida, to
nic, pane LuZo 7}, atd. atd., jenom pan LuZa a ndrod esky nemiZe nikdy za nic. A jaké
pry md Pavel Tigrid prdvo kritizovat ndrod esky ? Odpovéd je nasnadd : rozhodnd vétdf
neZz md pan LuZa na kritiku spojenct a Israele.

Také po strdnce akademické jsou tu jevy podivuhodné, Tak pan Luia — na rozd{l napf.
od Hugh Setona Watsona — se domnfvi, Ze historik nesmi hodnotit, a nesm{ se pokousot
o vysvétlovini kausilnfch nexd. Zfejme si pan LuZa mysl{, Ze historikem je on a nikoli
Seton Watson, a plete si historii s historiografif ¢i vyddvidnim Pecirkova kalenditfe. Ale
abych mu nekfivdil : snad to pan LuZa dobiec vi, ale hodnocen{ pouifvid pouze tam, kde
s&¢ mu to hodi.

Tak se €lovEk ptd : kdypak ti &eSt{ « reprezentanti » konednt vyrostou 7 (Jodinou
duchovni potéchou v diskusi o odsunu v Eisle 58 Svédecrvl je ominentnd rozviind u
metodologicky vynikajic{ stat Zdenka Mlyndre.)

S pozdravem Hanui Héfek (Mnichov)

Mily priteli...

Nevim, koho tak oslovuji. Pisatelé obdobné nadepsanych dopisd, nud nimiZ se zuomy$iim,
také nevédéli. Vymeéna dopisid, mnohokrdt opisovanych, se¢ v nadf zemi stdvid zdkludn{m
prostiedkem k vyméné ndzorld a k utvdren{ vefejného védoml. Védomi, ne jen minénd.
Verejné « minén{ » je ¢asto jen nekriticky odraz anonymnich predsudkd doby. Ndm je
tfeba néceho zdkladngjstho, veiejného védoms, zc v nasem Zivotd zdnleku nenf viechno
neprcblematické, Ze zdaleka ne viechno se dd vyfldit jednoznaénym mindnim. Prdve
v zdkladnich otdzkdch, v otdzce obcanské statecénosti a ob&anské odpovédnosti, v oldzco
mu a schopnost pochopil i ndzory zcela odlisné ad naSich vlastnich, nidzory, kieré odmi-
tdme. MNenf na svéié ndroda, ktery by se molhl honosit jednoznnlnou nevinnosti vicho
svého kondni. V tam jsou ndrody zcela jako lidé. Kazdy nese nu svych déjindeh své em-
né a bolestné skvrny. Rozd{l mezi humdédnnim, civilizovanym ndrodem a ndrodem burbaor-
skym nen{ rozdfl nevinnosti a viny, ale toho, jak se ktery nirod vy pofddiivi se stinnymi
a problematickymi strdnkami svych dgjin, Kainovym znamenim nckulturniho niroda je,
Ze apriorné prohlasuje za dobré viechno, co kdy ucinil. Juk$koliv pokus o kritickd za-
mySlenf nad moralilou vlastnich Cind odsuzuje jako zradu a ubfjf je kluckem a naddvkou:
« st..ky ! » i exilovou cCestinou, « bullshit ! ». Mdme svou pruvdu : co je Ceské, je hezkd
— a basta ! Oproti tomu kulturni{ nirod si dovede pfiznal mnohoznaénost, sloZilost i
problematiénost svych d&jin a dovede je pedrobit nezaujaté kritice. | kdyZ svou minulost
nemilZe odéinit, zachovidvad si tim mravni rovnovihu. Nemusi zjednodusovat, nemusi
thdt.
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Proto povaZuji dopisové debaty, které se dnes mezi nami rozvijeji, za zndmku mravni
vyspélosti, ne za « rozklad » svobodného mysleni. Seviené siky prenechdm strané a vidde.
Pro svilij ndrod si pieji otevfenou hlavu.

Debatu o « odsunu » povazuji za naléhavé nutnou. Ndsilné vysidleni jedné ctvrtiny
historického obywvatelstva nasich zem{ — stejné jako ndsilné odtrZzeni jedné ctvrtiny jejich
tizemi{ — nemitZeme odb¥t jednoduchym « min&nim ». Musime se oteviené a hluboce
vypofddat s popfenym v@domim, Ze « odsunem » jsme se dopustili toho, éfm ndm Hitler
vyhroZoval. JenZe k « odsunu » zas nedoilo jen tak, pro nic za nic, uprostred hlubokého
mira. « Odsun » byl édsti vilky. ME! svou predehru v mnichovské tragedii nasi republiky
a svou ironickou dohru pe Unoru : vysfdlenim jsme nechtdng zachrdnili. své nékdejsi
némecké spolucbfany pfed vieklou kalvérii, kterou zby tek niroda prochdzf uZ tricet let.
V tak sloZité otdzce neni mista pro paudilni soudy, tim méné pro grobidnsky dogma-
tismus, na jak¥ jsme zvykli ze strdnek Rudédho prdve. Je tieba skutecného zamysleni, a
to znamend poctivou snahu o pochopen{ i perspektiv ndm zcela cizich.

Celondrodni éeskd politika

Pro mnoho lidi z generace, kterd vyrostla v hlubokém mfru, je kazdd obhajoba « odsu-
nu » a priori nepfijatelnd prosté proto, Ze je reZimnf. Tricet let od Unora je i nds pre-
svédéilo, Ze pravda je vidy opak toho, co pise Rudd prive — a to « odsun » hluéné
obhajuje. JenZe v roce 1945 neprosazovali politiku systematického vysfdlovani neceské-
ho obyvatelstva naifch zem{ jen komunisté. Pokud je to viibec moZné zjistit, zd4 se, Ze
iniciativa vyila od prezidenta BeneSe, se souhlasem i zdpadnich spojencil. V kaZdém pii-
padé ji po vdlce podporovaly viechny tehdy povolené strany. Jisté, nase tehdejsf svobo-
da byla uzounce omezend. Komunisté cflevédomeé vyuZivali povileéné davové psychdzy
k niten{ nepohodinych osob - a naienl, « zastdvd se Némcil », mélo tehdy explozivnl
téinek, Ani ministr spravedlnosti, dr. Jaroslav Sirdnsk¥, kter¢ si byl hluboce védom
prdvnich i mravnich ndsledkt takového hroemadného zdkroku pro fdd a svobodu nasf
spoleénosti, sc necitil dost bezpedny, aby své vyhrady vyjddfil vefejné. Je moZné, Ze
mnozfl pochybovali. Piesto nevidim divod k domnénce, Ze politika vysidlovdn{ byla
« komunistickd », prosazovand komunisty proti zjevné viili ndroda. Zdd se mi, na zdkladé
dobov{ch dokument® i osobnich vzpominek, Ze tehdy to byla skutetné& nadstranicki,
ceiondrodné &eskd politika. Podporovali ji i poctivi lidé dobré viile. S jejich divody
nemusime souhlasit, ale potfebujeme je pochopit.

To zas nenf snadné pro generaci odchovanou v miru, ostatn® ani pro generaci navyklou
od vdlky na mirové podminky. Pfedstava, Ze bychom vyhdnéli Zeny a dé&ti z horsk¥ch
chalup, holili jim hlavy, nahdnéli je s ubohymi pytliky nejnutnéjiich potfeb do « sbér-
nych » tdbord, vyhdnéli je ze zem@, kterd jim od praddvna byla domovem stejné jako
ndm, to pro nds je uZ skoro nepfedstavitelné. Tak se chovali Rusové v pobaltskych
zemich, Némei v obsazenych izemich, ale my pfece jsme kulturni ndrod ! Dnes je to pro
nds naprosto otfesnd, nepfijatelnd pfedstava. To, Ze dnedni reZim politiku vysidlenf
obhajuje, je pro mirovou generaci jen dal$f dikaz, Ze je to barbarsky reZim.

JenZe no konci druhd svétové vdiky byla situace docela jind. Neméli jsme za sebou tficet
pét let miru. Zili jsme v pocitu, zdaleka ne neoprévnéném, Ze jsme o vlas unikli fyzické
zdhubg ndroda, V paméti jsme jesté ani z &dsti nezneutralizovali smrtelnou hrizu maso-
vych vruZd a nosmirného utrpenf. A ‘byli jsme pfesvédieni, Ze tomu viemu nds vystavila
piedevi{m ndrodnostni nesourodnost nascho stétu. Dnes &asto obhajujeme nebo odsuzu-
jume « odsun » z hlediska « historické spravedinosti », jako odvetu za Mnichov : zaslou-
Zili (resp- nczaslouZili) si to ! NaSe tehdejsf perspektiva byla jind. « Odsun » se ndm jevil
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piedeviim jako historickd nutnost k zabezpefen{ naSeho ndroda a stitu ve smrteiném
chroZeni.

Drynastickd legitimita

SnaZim si oZivit, jak se ndm to tehdy jevilo. Pfedeviim Mnichov nds pfesvéd&il, Ze v nasf

geopolitické situaci neni ¢esky stit udriitelny v eskych zemich se smiSenym obyvatelst-

vem. Na 90 % némeckych volicd volilo Henleinovu Sudeton&meckou stranu — a i nékter{

sudetiti antifasisté schvalovali v zdsadé myslenku pripojeni pohraniénich dzem{ k N&-

mecku, byt aZ po Hitlerové budoucim pddu. V Londyné za vilky protestovala skupina

némeckych uprchiikd z Ceskoslovenska proti zrusenl mnichovské dohody. Ne bezdi-

vodné jsme dosp&li k pfesvédéeni, Ze nasi Némci se dlouhodobé nesmi{ff s ¢eskym nirod-

nim stitem. K tomu piistupovalo druhé pfesvédéeni, vybitované do krajnosti villkou,

piedeviim heydrichiddou — Ze jen Sesky ndrodni stdt miZe zarudit bezpedl Teského nid-
roda. Vysledek je nasnadé : jakmile jsme jednou zacali uplatiovat zdpadocvropskou,

romantickou pfedstavu vyrazné nirodnfho stdtu v nirodnostné smiSené sifodovychodn{

Evropg, muselo nezbytné dojft k podstatnym piesunim obyvatelstva, aby se vytvofiln

nirodnostng homogenn{ tdzemi pro ndrodn{ stdty.

Jisté, mySlenka nirodnfho stdtu nebyla Sesky vynidlez roka 1918, Mdme tu co délat
s vyvojem mnoha stalet{. Snad bychom k jeho peédtkim mohli zapolist i preklud Lible
do ndrodnich jazykd v patndctém a Sestndctém stolet!, Zcela jisté k ndmu palff Jozefin-
ské prosazovdnf{ néméiny misto ncutrdlnf latiny jako jazyka vefcjnd sprivy a vychovy
v osmndctém stoletf. V devatendctém stoletl pfispéla napoleonskd exploze francouzské-
ho nacionalismu. Rakousko-uherské vyrovndn{ vyfadito Cechy z podilu no stiétu juko st
totvorny ndrod a tak pfispélo k pfesvédéeni, ze Cechové must mlt viastni stit, Vznikem
toho stdtu se nékdejf{ « stdtotvorny » némecky Zivel v ceskych zemich dostal do posta-
veni mensiny, kterou Hitler a Henlein pfesvédéili, Ze pro ni nenf mista v deském nifrod-
nim stdté. Pak Mnichov — a koneénd « odsun »,

Hybnou silou celého vyvoje je postupné nahrazovdn! dynastické legitimity ndrodnost
jako zdkladem stdtu. To samo patif k demokratizaci cvropskych spoleénostl a v pom&md
homogennich zemich jako je Holandsko &i Francie je to celkem neprablematicky pfesun.
JenZe kdyZ « ndrod » nahradf mocnife jako zdklad legitimity v ndrodnostnd smifend
zemi, dochézi nutng k tomu, Ze jedna nirodnost se stdvd « stdlolvornou », druhd « men-
Sinovou ». BYt mendinou ve viastn{ zemi, tfeba i neutladovanou, plnopridvnou menginou,
je trpky 0dEl. Nen{ divu, e Cedi nebyli ochotni spokojit se s postavenim mendiny v &im
dél tim némeétdj§im cislejtdnském Rakousku — & Némei s postavenim mendiny ve viruz-
né, nékdy bohuzel aZ malichernd feském Ceskoslovensku. Stanovit hranice podle ndrod-
nosti by snad, opravdu jen snad, bylo byvalo moZné v Uhrdch, kde neexistovaln ddvnd
historickd hranice. Bylo to naprosto vylouden¢ v korunnich zemfch, kde historickd
hranice je pfes tisfc let stard a ndrodnostn{ hranice by odsoudila desk§ stit k neschop-
nosti Zivaota. MEli jsme zemi Eeskondmeckou. KdyZ jsme se v této zemi rozhodli vy tvofit
ndrodn{ stdt, muselo dojft bud k vysidlenf Cechil, nebo k vysfdlen! Némcd. Sami jsme si
to nechtéli doznat. Némci to domyslili do disledkd : za druhé svétové vilky hrozilo
Ceskému ndrodu nejen vysidleni, ale i moZné vyhlazen{. Jenze Némecko prohrdlo vilku,
Doslo tdiZ k vysidien! Némcd. V roce 1945 ndm to nepfipadalo v nejmendfm nelogické,

Historicks spravedInost

K popisu tehdejitho myslen{ je tfeba dodat mimo pocit krizové ohroZenosti a z ni vychd-
zejict « historické nutnosti » je3té dal3i prvek, tehdejif hlubok§ pocit « historické spra-
vedinosti ». Mnichovskd tragedie a véleéné utrpeni ndmi hluboce otfasly. Vynorili jsme
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se z orgie bezpravi, poniZovini, véznéni, nicen{ a vrazdéni. Nasi muciteié se ndm za vd}-
ky nejevili jako « hitlerovci » &i « nacisté », ale jako Nérmci Nejen nacisticti distojnici,
ale i nevinné Zeny a déti zcela nepolitick¥ch Némcl se podilely na vysaddch némectvi.
Nepfipadalo ndm tudiZ nijak nespravedlivé, Ze se po vilce Zeny i déti podilely na nésled-
cich porazky. ProZili jsme prilis mnoho nezaslouzenych osobnich tragedii, neZ abychom
se mohli citové angaZovat v « historicky zaslouZené » osobni tragedii lidi, ktefi se nam
jevili jako spolupfivodci nasi nérodni tragedie. Dom4hali se nidvratu do Fife — tak af jdou.
Vysidleni &étvrtiny historického obyvatelstva nafich zemi se ndm zdilo historicky nutné
i historicky spravedlivé.

Tak asi jsme uvaZovali a rozhodovali na konci vdlky, a tu perspektivu jsme si v roce 1948
piinesli do exilu, kde v izolaci ciziny pfeZivd setrvatnostl aZ dodnes. Doma pifeZivi
z jiného dfivodu : reZim ji usilovné udrZuje pfi Zivoté. M4 k tomu své divody. Perspektiva
« historické » nutnosti &f spravedinosti automaticky relativizuje prdvo a spravedinost. Co
je redlné je pr¢ i rozumné : z « historického » hiediska se dd ospravedinit cokoliv. UZ
pied putem podryvali komunisté zdkladni prdvni zdruky, které jim stdly v cesté k moci,
historickou relativizac{. Z ndroku na lidskd prdva se podle té zdsady vyluéuji ti « historic-
ky ncoprdvn&nf ». Na konci vdlky to byli Némci a kolaboranti, ale stejny princip se
uplatnil o nemdlo pozdéji proti agrdrnikim, pak « kapitalistdm », kulakdm, burZoustim
a konefné& dnes proti kazidému, kdo se vzpfi&f vlddnf a stranické svévoli. Komunisté
nepopfrajf lidskd prdva : jen z nich vyluéuj{ ty neoprdvnéné. Je to oviem vrchol v3{ sofis-
tiky, jenZe jakmile jednou pfistoupfme na princip « historické relativity » mravnich
hodnot, té%ko sec tomu brdnfme. Pro reiim je ditleZité prosazovat zdsadu « historické
relativity » v pifpadé « odsunu », kde je pro mnoho nekomunistt nejprijatelnéjsi,
protofe ji akutné potfebuje k zdfivodnénf jingch, dnes daleko aktudlnéjifch postupi.
Historickd nutnost nds zaélenila do sovétské zdjmové sféry, vysvétluje srpnovou okupaci,
ospravediiuje pristupy nasich mistodrZifcich. Snad to nenf{, co bychom si pfdli, jak Casto
doznd soukromé i vyfetfovatel StB, ale uznejte « nutnost » ! Ostatné miZeme nalézt i
« historickou spravedinost » v naSem dneSnim tdélu — pykdme tfeba za hffchy burzoa-
zie, jak 8 oblibou tvrdival teolog Josef Hromddka. Historicky relativismus vie ospravedl-
fiuje @ &im vic mus{ reZim ospravedlhovat, tim houZevnatégji se jej mus{ drzet.

JenZe to je i diivod, proé svobodn& myslic{ lidé v zemfch redlného socialismu mus{ histo-
rick¢ relativismus odmfinout. Proti « historické nutnosti » dneinfho reZimu se svobodné
mysllef lidé, v SovEtském Svazu neméné neZ u nds, mohou a musej{ dovoldvat lidskych
prév, kterd Zddnd historickd nutnost nemizZe relativizovat. Mus{ trvat s Kantem na zdklad-
nf, neochvdiné platnosti rozdflu mezi dobrem a zlem, dovoldvat se mravnfho smyslu
nafceho lidstvl, Z historického relativismu vychédzi vimluva a omluva pro vsechno, co je
momenidiné « redlné » — vhodné, zdhodné, pohodiné, Oproti tomu zdkladem svobody
i neeasstinestl fe nosmlowvaxd niesvédgens, Ze v Lkdskich vztazleoh existyie nazamsnitel-
né pravda i leZ, dobre i zlo, 5 transcendentdin{ platnostf bez ohledu na to, co je historic-
ky « pochopitelné » &1 vysvétlitelné, « spravedlivé » &i « nutné ».

Perspekiiva hnutf za lidskd prdva je nutné perspektiva Masarykova humanismu, Kantova
mravn fho zdkona, kiestanského pojeti Boifho prikdzdn{, Platonovy Ideje Dobra, stoické-
ho pfesvédéen! o platnosti rozumu. Na tom, jak fo vyjadiime, nesejde. Jde o to, Ze prav-
divost a spravedlivost lidského souZitf se ncodvozuje z momentdinf sitnace. Pracovat
v odboji v roce 1940 nebylo vyhodné : byla to mravnl povinnost. Zastdvat se dnes
lidskgch priv nenf vyhodné &i historicky nutné : i to je mravni povinnost Zivota v pravdé.
Lidgkd prdva, kterfch se pro sviij ndrod domdhajf svobodné mysticf v zemich redlného
saciatismu, patff k zdkladnim vécem clovéka. Nikdo, bez ohledu na momentdln{ situaci,
nemd privo upilt Elovéku privo na pravdu, na svobodu svédomi a slova, na bezpeéf a
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celistvost osobnfho byti, na svobodu styku a pohybu, na domov... a uz jsme v tom :
privo na domov. Historickd situace miZe vysvétlit, nemiZe ospravedlnit. Vysidleni
némecké &tvrtiny historického obyvatelstva nasich zem{ pfedstavuje popfen{ zdkladniho
lidského prdva na domov. NemiiZeme se dovoldvat lidskych prdv pro sebe a schvalovat
popfeni lidskych priv pro druhé, byt mdéme sebelepsi divod k rozhorceni.

Pravda lidskych prav

Mnoho exulantd, kteff v daleké ciziné vérné, vytrvale a ponékud bezmyslenkovite se dr-
Z{ predstav o domové, s nimiZ odchdzeli v roce 1948, si to téZko uvédomuje. Akuing si
to v§ak musf uvédomovat opozice v republice. Ta hrstka stateénych, poslednich dédicn
Masarykovych, kterd se rozhodla pro Zivot v pravdé, nemd jinou oporu neZ pravdu. Tt
v tvdf Gtlaku, vyslechimn. poniZovdni, prondsledovdn{, Zaldfovin{ nemiZe taktizovatl.
Nem4 jinou jistotu neZ jasné védomi, Ze na sveétd je jesté rozdil mezi pravdou a 1if, dob-
rem a zlem, jistotu mravniho smyslu Zivoia. Musi se nutng, nesmlouvavé driet pozninf
mravnfho fdu, ktery nepodléhd ohleddm na « zdjmy délnické tifdy », na prdni sovetd
&i na historickou nutnost. Proto ti, kdo se doma rozhodli pro Zivot v pravdé, nemohou
o vysidlen{ ndmecké Gdsti naseho obyvatelstva uvaZovat z hlediska historickd retativity,
jak jsme to zcela pochopiteln& délali po vdlce. To viechno miZe byt pravda, ale jo i
z4kladn&jsi pravda lidskych prdv. Upfit Eloviku prdvo na domov je zlé, ne dobré : histo-
rickd nutnost to miZe zdivodnit, nc v§ak ospravedinit.

Jak jednou pfestaneme ospravedlfiovat, mdZeme si doznat i mnoho dalSich popfengch
skuteénosti. Jednou je, Ze Zeské zemé mély od praddvna nejen ¢eské, nle i némeckd oby-
vatele. Cechy byly domovem & vlastf svym némeckym obyvatelim stejné jako Coskym.
Némeé&t{ stejnd jako &et{ obyvatelé sc podileli na osudech této zemé. Ne vSichni Cedi
jsou Cesi : jsou tu i ti druzf Cesi, lidé, jejichZ Zivoty byly spjaty s osudem Seskd zomd, ud
nebyli éeské ndrodnosti.

Tu zt&Zuje myslenl skutenost, Z¢ podobné jako v madarfting nelze rozlisit pojmy
« madarsky » a « vhersk§ », v ¢eitind nemdme rozliSenl pro pojmy « b&hmisch » n
« tschechisch ». Slovem « &esky » oznadujeme bez rozd{lu éesk§ nidrod v Gzee historicko-
jazykovém smyslu i ndrod zem& Zeské v SirSim, historicko-zemdépisndm smyslu, Jenko
ndrod zemé Geské je néco jiného neZ &esky ndrod. Na jeho déjindch i Zivotd, na tvorbd
dusevni skutefnosti feské zemé se podfleli nejen Cesi v jazykovém smyslu, ale (ukd
« Cedi » (nynf v zem&pisném smyslu ; rozlifme 1o od jazykového stariim psanim, Cze-
chowé) jingch ndrodnostf. Byli mezi nimi Slovdci, Zidé, madarstf fardfi po toleran®nim
patentu a oviem Némeci, némed&tf skldfi a hornici, némeéU salninfci z Vorarlbergu, kel
zalidnili naSe pohraniti, némeé&tf védci na nasich univerzitdch. Nemdm tu ng mysli N8m-
ce z fiSe, ktef{ piechodné pisobili v deskgch zemich. Myslfm na viechny ty, kdo fivo-
tern mnoha generaci spjali svj osobn{ osud s osudem této zemé. Stali se piistusn(ky
niroda ¢eské zems, Czechy némecké & jiné ndrodnosti.

K tém patf{ tfeba Franz Kafka. Kafka byl nesporné ¢« Czech » — celym svim dilem ndle-
%f ke kulturnimu okruhu ndroda ceské zemeé. Nebyl Cech v jazykovém smysiu ; byl Zi-
dovského ptvodu a psal némecky. Patfil viak proto ke spoleCenstvf lidu Ceské zemé o
néco min, nez kdyby byl psal Cesky ? Ci byl jeho pilnos cennéjsl o to, Ze piesahoval
Gzké meze tehdy velice provinénfho jazykového ceistvi? Co védec juko Wollgung
Briigel, znalec &esko-némeckych vziahd a veliky dédic Masarykova odkazu, ktery se vidy
aktivné podilel na osudech naSeho ndroda, doma i v exilu? I ten ndleZl piné k ndrodu
zeme ceské, ale neni to Cech : je Cechem v onom $ir§fm smyslu. Czech némecké nfirod-
nosti. Nebo herec a spisovatel Petr Lotar, Nebo ... seznam by byl nekonelng. Ndrod
Eeské zemd vdedi za svou velikost z veliké Edsti i 1&m druhym Cechdm, CzechOm jinych
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nirodnosti, od stavnych a zndmych aZ po bezeimenne krkonoSské tkalce a skldfe, kiefi
prosiavili ve sv&t€ cesky kiisfdl. TEém viem byly Ceské zemé domovem a téiko bychom
jim upirali stejné zdkiadnf privo na Ceskou viast jako Cechfim Ceske ndrodnosti

Provinénf sudetonémeckdho haufi

Bylo by nepoctivé délat si iluze o « nafich » Mémcich, Ze ti « nafi » byli « hodni » oproti
tém ziym z Rife. Skute€nost, kterou zas obvykle opominaji dneini sudetonémecti
mluyéf, je ponékud jin4. V¥boiny némecky nacionalismus 2 Sovinismus nally nejarodnéj-
i pfide privé mezi « menfinov§mi » Némci v ndmeck¥ch zemich starého Rakouska.
YEtiing « nasich » Némcfi se nehidsila k onomu « ndrodu feské zemeé », ale 'k némec-
kému nérodu : jedna z opominanych historickfch kuriozitek je skuteCnost, Ze Némei se
odirhli od starého Rakouska — fedy mocndistvi triinu habsburského — jesté dva dny
pfed Cechy. Henleinovo sudeton&mecké hnutf neusifovalo o zrovnoprdvnénf némecke
#4sti ndroda zemée Ceské, ale o roztrZeni t¢ zemé & popfen{ foho néroda. Za vilky byli
privé sudettf Mémei Easto nejfanatittéj$imi stoupenci naciondintho socialismu a nejhou-
¥evnatsj#imi pracovalky FiSského sprivnfho apardtu v protektordtu. Samozfejmée byly
vyiimky, a bylo jich daleko vic, nef si obvykle uvédomujeme. Jako celek v3ak nafi né-
mett{ spoluobdané usilovali o znifen{ &eského ndrodniho stdtu. Odtud povdletné roz-
hodnutf pro « odsun », a bylo to historicky zcela pochopitelné rozhodnuti, nezby tné
pro niéfm nenaruiovanou existenci naseho ryze ndrodnfho stdtu. Vyjadiuje rozhodnutf
zakit ndrod Eeské zeme vyhradné na jeho « spolehlivou » Zeskou sloZku,

Jen¥e to je hluboce problematické rozhodnutf, Neteskd Sist ndroda feskych zeml patifila
éto zemi a zemé jf odvékym priavem. Ceskoslovenskd republika méla naprosto nepopira-
telné pravo soudit a trestat své obZany némecké ndrodnosti za vdleCné piefiny. Némeckd
ndrodnost neospravedlfiuje ani diskriminaci z ¢eské strany, ani kolaboraci z némeckd
sirany., Lidé, ktefi se provinili proti Ceskoslovenské republice a jejfmu lidu za vilky,
patkili nesporné pfed soud zcela bez ohledu na ndrodnost. Sudetonémeé&ii miuvef nemajf
mravn{ ndrok na rozhofdovdni se nad nespravedlnost{ « odsunu », dokud zcela jasné a
jednoznaéné nedoznajf straslivé provinéni sudetonémeckého hnutf proti republice, proti
tidskosti, proti vlastn{ fcské — v §irSfm smyslu @ czeské — zemi. Jenie ani my nemdime
prévo na mravnl rozhoféovdn{, pokud si nedozndme, Ze « odsun », systematické vysidle-
nf jedné Stvrtiny historického obyvatelsiva nadf zemé na zékladé vylutovactho principu,
ktery pak komunisté uplathovali d4l proti ndm samym, byl aktern hlubokého bezprivi,
zdkiadnfm narufenim lidskych priv. Chceme-li se dovoldvat lidsk¢ch prdv, mravn{ho
zikone u nadtasové spravediivosti, musime si doznat, Ze ndsilné vysfdlen{ nadich némec-
kfch spoluobant jo mravnd ncospravedinitelné, byt by bylo sebenutné&jsf.

Qsabnd je povaZuji nejen zu mravnd nespravedlivé, ale také za nemoudré. Bojim se sovie-
ngch §ikd, bojfm se najeho kiefovitého, nesndSenlivého Sovinismu. Ndrod Ceské zeme,
na jehoZ Zivotd a tvorbé se podfleji Slovdoi, Rusini, Cesi, Zidé, Némci, povaZuji za daleko
bohat# lidské spoledenstvi neZ ndrod Cesky v tizkém jazykovém smyslu. Ndrody i lide
rostou pestrostl a mnohotvdrnostf, zakriiujf kazdym glajchsaltovdn{m. Siln& mé ovlivnil
pfikind Ameriky, kterd roste & s{t{ od svého vzniku prdvé svou rdznorodostf, svou inklu-
zivitou. KaZdym zuZovdnim svédho pojeti ndroda deské zeme ochuzujeme sami sebe. Pral
bych si, aby nZ so sprdva vécl Ceskych zas vrdti do rukou lidu nasi zemée, ten lid s otevie-
nou ndruéf vita! kaZdého, kdo se chee podflet na spoleéném Zivoté, prici, déjindch i ided-
lech Seskd zemd, bez ohledu na jazykovou ndrodnost, aby nevylucoval nikoho, kdo se
s dobrouw vall chee stit Edstl niroda éeské zemé. Prdl bych si, aby zas bylo moZné miuvit
o Cedlch (& Czedfch) némeckd &i jiné ndrodnosti.
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Problém ndrodnfho stitu

Jem."te tu to prave vézi. Nasi némedét{ spoluobané, spolu s ndmi lidé feské zeme prokdzali
ve tl:i\c?"tyc‘h letech naprostou neochotu k prijetf ¢eského ndrodnfho stitu za wnj. Nase
povalefné presvédceni, Ze Cesky ndrodni stdt si vyZaduje vyhradng ¢eskou demografic-
kou z“akladnu, povazuji za celkem realistické : nikdo nechce byt « mensinou ». A tu mi
v_yvstavé dalsf otdzka : jestliZe si idea ¢isté ndrodniho stdtu vyZaduje tak zdsadnd narufent
l‘lflsk?ch prav, jaké pledstavujl ndsiiné pfesuny obyvatelstva, jetslife si vyZaduje tak pro-
nikavé ochuzeni naSeho Zivota, jaké pfedstavuje vyélendni jedné &tvrtiny obywvatel
z niarodnfho spoleéenstvi, nen{ pak mySlenka nérodniho stdtu sama vysoce pochybnd a
mjadmimé ndkladnd pro zem tak riznorodou, jako je nase ? Chdpu, Ze ndmeét! obiand
Ceskych zemi povaZovali vyrazng &esky stat v t&chto zemich za dlouhodobd nepiijatelny,
a tud{z by jej dlouhodob& museli znifit — nebo byt « odsunuti ». AvSak nebylo by v na-
?'f‘h podminkich daleko vyhodngjsf docela jiné pojetl stdtu, pojeti etické a zomdpisnd
historické ? Nebylo by pro nds daleko vyhodng&j$i a moudfejs{ usilovat o stit, ktery by
byl v{razem historicko-zemépisné fakticity a humanitnfho idedlu nasf zomd ? Suit,
F.ter:# by byl stitem czeskym, ne jen Sesk¥m : stdtem viech, kdo svij osobn{ osud spo-
jujf s osudem ndroda deské zem&, bez ohledu na ndrodnost ? Stdt, ktery by viichni lidd
¢eskych zem{ mohli chdpat jako skuteéné svij ?

Nevim, je-li to moZné. Masaryk si tak pfedstavoval Ceskoslovenskou republiku. Jeho dsilf
narazilo rovnomérné na cesky nacionalismu, ktery trval na vyraznd éeskdém rdzu nového
stdtu, i na nacionalismus &eskych Né&mcid, ktefl z velké vdtSiny odmitali stdt Eeskych
zem{ a doZadowvali se stejn® ndrodnfho stdtu némeckého, at vZ pod nizvem Deutsch-
bohmen &i Sudetenland. A, jak uZ fedeno, mysSlenka ndrodnfho stdtu si nutnd vyZadujo
nirodni tzemi a tudfZ odsuny, vyluéovdni, « oéiSfovdn{ » — o glajchsaltovdni. 1 nd¥
« odsun » byl nevyhnutelnym ndsledkem mySlenky ndrodnfho stdtu, kierou zastivali
gedt{ Némci stejné bezohledné jako éeitf Cesi. JenZe ndsledky, byt nutné, jsou tak nopa-
tivnf, Ze je tfeba se znovu zamyslit nad vychozim bodem, nad na{m pojetim stitu. Nond
moZné nahradit ndrodnf stdt stdtem etick¢m, stdtem sdficného dédictvi u spoloéného
idedlu ?

Medovedu to posoudit. Chdpu, proé doslo k « odsunu » a stejné chidpu, proé mnozf
z tdch. kdo se rozhodli pro Zivot v pravd®, povaZuji zo nutné posuzavatl odsun z mrov-
niho hlediska jako &in bezprdv(, klery tragicky poznamenal nafe prdvni | mrayn{ védomf,
Ostatné je to v praktickém smyslu akademickd otdzka. Dnesnl reiim v 2ddném pifpadd
nepfipust{ platnost mravnich méffick ~ a velice pochybuji, e by sec ndkdejsf Coftl
Namci dnes chtili st&hovat ze Spolkové republiky do normalizovaného Ceskoslovenska,
Otdzku « odsunu » povaZuji za vysoce aktudlnf v jiném smyslu, juko otdzku najcho vido-
mi a svédom{, s niZ se potfebujeme vypefddat, chceme-li svoji budoucnoslt stavél na zdsa-
dich spravedinosti a lidskych prév. Je moZné, Zie se nakonecc shodneme, Fe vysidiend
ndmecké Sasti obyvatelstva nail zemé bylo za danych podminck tragickou nutnostf, o]
snad dojdeme k ndzoru, e to byla neméné tragickd, krdtkozrakd chyba, ktierou jsme
pokfivili své mravn{ v8domi, ochudili svoji zem a ukfivdili sy¢m spolucbZantm, Nevim,
aviak vim, Ze se nad « odsunem » potfebujeme védZng, kriticky a otevient zamyslet
v duchu hleddn{ pravdy, ne v duchu boje. Fanatismus nékterych sudetonémeckych mluv-
¢fch, ktefl rozdmychdvajf vdiné nad « kfivdou » odsunua nejsou ocholnf si poctiv® doz-
nat straslivé provinén{ sudetonémeckého hnutf viéi ¢eské zemi, mi piipadd neplodny a
zhoubny. Za stejné zaslepujici a zhoubny povazuji fesky nacionalismus, klery se soustfc-
df na hleddni «ospravedinén{ » pro odsun a nenf si ochoten pfiznat jeho mravn{ pochy-
benost a lidskou zhoubnost, Je tfeba hledat tu celou sloZitou pravdu, ncospravedlhovat,
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ale chdpat, porozumivat. Je to nesmirné obtiZné : kaidy, kdo se o to pokusi, se nutné
vystavuje emociondlnim Gtokdm ze vSech stran. To, mimochodem, plati i o éeskych
Némcich, kteif se odvdZi zamyslit nad bezprdvim a zlo€inem, jehoZ se ¢esti Némcidopus-
tili v@t€i republice. Kazdy takovy podnét vyvold v sudetonémeckém tisku rozhofcenou
zdplavu spfldnf. Autor se pry « zastdva Cechtt », ktef{ nds vyhnali z domova... Z Ceské
strany to zndme : kaZidy, kdo se zamysli nad bezprdvim a skodou hromadneho vysid-
leni, se vystavi stejné rozhoiCenym atokiim, Ze se « zastdvd Némci », ktefi se proti niém
tolik provinili Ze k tomu pfesto dochdzi, za vysokou osobnf{ cenu, povaZuji za znameni
dusevn{ vyspélosti naseho niroda.

Neozndmim ti, mily pfiteli, svou osobni « pravdu ». V tak sloZité otdzce je pravda v dis-
kusi spi§ neZ v zdvérech. Sdm mdm dojem, Ze vysidlen{ némecké Etvrtiny historického
obyvatelstva nasich zem{ bylo pro ndrod eské zemé mravné i hmotné zhoubné, Ze viak
za danych podminek to bylo nevyhnutelné. K 18m podminkdm bych pficetl némecké
i 3eské nacionalistické pojetf stitu. Tak mé otdzka odsunu vede k otdzce o tom, jak si
vlastné pfedstavujeme stdt Zesk¢ch zem{ v budoucnosti, aZ se sprdva vlastnich véci vrati
do rukou lidu této zemé&. Nevim, jaky bude, ale pral bych si, aby nebyl takovy, ktery
z bezpriv{ déli nutnost. Je to dlouhodobd dvaha. Dnes sedfm nad svazeCkem priklepo-
vych strdnck, na nichZ se v nasi antiguttenbergovské dobé tifbi nafe vefejné védoml.
Roste z nich dvojf uvédomén{ — jedno, Ze hromadny zdkrok proti celé &dsti obyvatelstva
je aktem mravntho bezprdv{, druhé, Ze k nému nedoslo néhodné ¢i bezddvodné. A tak
hleddm ftfet!f uvdédoméni : Ze kaZd4 predstava o smyslu a pravidlech lidského Zivota,
kicrd vytvdfi situace, v nichZ se bezprav{ stdvd (tfeba i politovdnfhodnou) nutnost,
se tim oznaduje jako nedostatecné, To platf tfeba o sovéiském « redlném socialismu »,
jehoZ uskutednén{ si pr¢ vyZaduje a tim pr¢ i zdiivodhuje dalekosdhlé popienf lidskych
priv, to plat{ i o najich a némeck$ch pfedstavdch o ndrodnosti a sttnosti, které vedou
k aktim jako Mnichov a « odsun ». Nemysl{m, Ze z naif debaty vyjde néjaké svétoborné
rozhodnut! o « odsunu », ale mdm pocit, Ze z nf na misté ztrnulych dogmat vyrdstd Zivé
mravni a historické védomf{, na némz mtZeme budovat predstavy o budoucnosti.

Srdeénd Te, anonymni pifteli, zdravim,
Erazim Kohdk (Boston, U. 5. A.)
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JEDINE CESKE KNIHKUPECTVI

v zdpadn{ Evropé s pravidelnou otevfraci dobou a skutetnym obchodem — Dialog —
! ve Prankfurtu se doZilo » v bfeznu dvou rokd existence a jes§té vice boje o preZiti
a zachovdni. « Vy ani nevite, co tu mdte », Tekl zpévdk Jaroslav Hutka, ktery volil
aodchod z Ceskoslovenska teprve loni v fijnu. « Na Viclavdku byste byli za hodinu }
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gu stdle dostanou. Hrabalovy « PostriZiny » i novd kniha « Slavnost snéZenek », ba i
do stoupy hozené tFidfIné vyddni « K4ji Mafika » od autorky, skegvajici se pod pseu-
donymem F. H4j. V Dialogu si lze prakticky objednat kaZdou knihu, ba privé abjed-
ndvkou némeckych & anglickych knih lze knihkupectvi je§té vice podporfit, nebot
je Elenem Swazu némeckych knihkupct.
DIALOG
Gutleutstr. 15
FRANKFURT / M.
tel. (49-611) 23 52 80

SVEDECTVIS
Reprint prvého rodniku
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dectvs 1956,

V reprintech chceme postupné pokrafovat. Roénik 1-1956 wvyjde jesté
v tomto roce,

Cona bude stanovena podle podtu objedndvek.
Objedndvky a dotazy na @
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Toto &isle ddno do tisku 8. #jna 1979
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