UVAHY O NEVYHNUTELNOSTI UNORA

Karel Kaplan (Mnichov)*

Unor 1948 nesporné patif mezi nejvice diskutovand témata povileéné historie
Ceskoslovenska. Bylo o ném napsino moc studif, knih, &ldnku,** Vyslm'cnn
mnoho nejrizngSich nizora v zemi, kde pxolnh'll Od prvych dni své
existence vyvoldval pozornost 1 mczm*irodnﬁ Jedni jej nazyvaji komunistickym
puéem, jini velikym vitézstvim lidu; jedni pordzkou demokracie, jinf roz-
machem demokracie a socialismu. Jinak jej posuzuji ptimf tcastnici a aktéii,
jinak jej hodnot{ historici. Pro nékteré ti¢astnfky zustal Unor zdmérem, jehok
realizace dosdhli komunisté podfukem; , ,vit¢zim'* se zd4, Ze vyhrdli velkou
bitvu, v niZ se projevilo mistrovské uméni strany.

Rozdilné ocenéni Unora neprabihd pouze mezi komunisty a nckomunisty,
ale 1 uvnitf téchto politickych proudii. Komunisté v sovétském bloku a jejich
obdivovatelé v mezindrodnfm komunistickém hnuti vyklidaji Unor jako
qu(_snv zpusob prechodu k moci parlament{ cestou; strany curokomunismu
maj{ Lrutlcl».} vztah k Ceskoslovenské zkuSenosti a v podstaté ji odmfitajf.
Také nizory druhého proudu se lisf. Nékter jsou presvédéeni, Ze pricinou
pordzky komunistickych odptrcit byla nedislednd politika BeneSova v dobe
vlddni krize, jini naopak brian{ prezidenta a pfisuzuji nejvét$t podil viny
nejednotnosti nekomunistickych stran a jejich nedomyslenému postupu v
unorovych dnech.

Nemdm v tiimyslu vyjmenovivat nizorovou diferenciaci v hodnoceni Unora
ani cvaluovat uz tak podetnou literaturu o ném. Tticet let od této udilosti,
kterd tolik poznamenala Zivotopis povéleéného Ceskoslovenska, do'otru.ujc
k zamy$lenf nad Unorem bez Zablon a pocitii, které pohled zkresluji. Mame k
tomu uZ také dostatck nahromadénych faktd a archivnich dekumenta,
piestoze pro posouzeni nékterych zahraniéné politickych aspektt se nidm stale
nedostivaji.

* Autor, historik a dlouholety funkciond¥ IXSC, %ije v Némecku od roku 1977. 4
Swvédectvi,
** Viz str. 503.
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1. Souvislost finorovych udalosti s vyvojem mezinidrodnim

7, mezinarodné politické strdnky Unorovych udilosti se nejvice zduraznoval
jejich znaény vliv na rozhodovédni zdpadoevropskych stitid a USA o utvofeni
Severoatlantického paktu. Také se uvadélo, Ze Unor zajistil bezvyhradnou
politickou orientaci Ceskaslovenska na spolupram se SSSR a zemémi vychodni
Evropy. )
V obou pfipadech $lo o mezindrodni dusledky Unora, nikoliv o jeho piiciny.
INa druhé strané, evropské a do znaéné miry svétové udilosti naopak patfily
ITNL/IJL}'MJ ﬂLJd‘lch‘leijgi pfic¢iny. Ov8em pusobily vic zprostfedkované nez pri-
mo. Nejvétdi viznam pro vnitropolitickou scénu Ceskoslovenska méla reakce
sovétské politiky na mezindrodni uddlosti a zvlasté jeji odraz ve vychodni
Livropé.
Pripomenme dva kroky sovétské politiky, z nichZ jeden pfedchizel a druhy
nasledoval Unor. V lednu 1948 kritizovala moskevskd Pravda hlavu
bulharskych komunisti a stitu, v komunistickém hnut{ téméf legendédrniho
J. Dimitrova. Divod ? Podezfeni z pokusu o utvofeni balkanské federace,
jejfi zdklad mély tvofit federativni svazky bulharsko-jugoslivské. Za dva
mésfee, v bfeznu 1948, zadala vyména dopisit mezi Stalinem, Molotovem a
jugoslivskym vedenfm, jejichZ obsahem byla jednak sovétskd obvifovani
Jm:g_;mlawlcyc.ll ¢initelt z protisovétskych zdméra a jednak jugoslivska obrana,
Ionflikt se za téi mésiee rozrostl v roztrzku,
Sovétskd kritika Dimitrova a Tita signalizovala prvky neduvéry Moskvy
vidi obéma. Dnes vime, Ze znamenala mnohem vic, Ze neglo snad o osobni
nevrazivost nebo chronickou podeziravost Stalinovu. Djilas ve svych Hovorech
se Stalinem piipomind, Ze Stalin pavodné nebyl pmti federalizaci stdti
vychodni Evropy, dokonce sim nékterou doporudoval. Jsou zndmé i tvahy
a prvnf pffpravné kracky k &eskoslovensko-polské qudc:rﬂlizaci. Zminény
posto) k federativnfm tendencfm mél jednu pifcinu a zéroven spoleéného
Jmenovatele : zménu v koncepei sovétské zahraniénf, zejména evropské
politiky.
Sovétskd politika reagovala na uddlosti, které se ve svété odehraly v prvé
polovin¢ roku 1947 zformovinim své dosavadni sféry vlivu v pevny blok.
ICritika Dimitrova a Tita byla souddsti tohoto procesu. Jestlize Moskva
vyslovila jistou nelibost a nedavéru na adresu dvou komunistickych ¢initela,
ktetl dosud vykondvali jeji zdméry, neni pochyb, Ze nemohla mit duvéru v
pledstavitele nekomunistickyeh stran, kteff si udrzovali vétdinu v parlamenté
a ve vldde Ceskoslovenska,
Moskva ve své sféte vliva diferencovala ve svych vztazich k jednotlivym
stAtm gwmlmymwh ]lm 1 urditou volnost ve vnitro-a mezindrodné politickych
akefch, "I'a mela svoji hranici, nesméla sméfovat proti Sovétskému svazu.
Sovétsky bipk naopak znamenal nastoleni vztahii naprosté podifzenosti viech
stitia fakticky jejich ovldddnt a #zenf z Moskvy. Prvn{ pmﬂmi’nl\mn uplamc_m
takovych vztahi podifzenosti byl monopol komunistick¢ moci v kazdé zemi
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bloku. Pouze na tomto zdkladé bylo lze realizovat zmin&né vztahy a systém
dirigovani bloku jako celku a kazdého ¢lena z jednoho centra.

Po valce Ceskoslovensko patfilo do sovétské sféry vlivu. Zaclenilo se do ni
jednak vlastni oficidln{ zahrani¢né politickou orientaci, jednak do nf , ,spadlo*
Jako dusledek postupu sovétské armady. Jeji vojenské jednotky se zastavily v
zépadn{ &sti Cech. Agkoliv nikdo dosud nepotvrdil, Ze mezi velmocemi
protihitlerovské koalice doslo k dohod¢ o rozdéleni vlivu, fakticky zdpadni
velmoci respektovaly demarkacni &iry vojenské jako sféry politického vlivu
Sovétského svazu, USA a Anglie. Pon¢kud pozdéji toto deélenf uznal i Sovétsky
svaz. Spojené stity a jejich zdpadni spojenci se sice snaZzili politickymi
prostfedky paralyzovat sovétsky tlak a zimeéry komunistickych stran v zemich
vychodni Evropy, jako napf. v Bulharsku, Rumunsku, Polsku, Madarsku,
avsak bezispésné. Nakonec tento evropsky prostor prenechali sovétam a
fakticky jej na dlouhou dobu ,,odepsali** ze svého politického zdjmu.
Ceskoslovensko se v zahrani&n{ politice programove orientovalo na spojenectv{
a pratelstvi se Sovétskym svazem. Takovi orientace byla podminkou G¢asti ve
vldde a vabec jakékoliv (legdlni) politické aktivity, H. Ripka v dubnu 1946
v rozmluv® s Molotovem potvrzoval sovétské uspokojeni nad tim, Ze viechny
politické strany v Ceskoslovensku jsou zajedno v zahrani¢n{ orientaci. Oba si
pochvalovali existujici stav.l

Pro komunisty byl takovy zahrani¢né politicky smdr naprosto piirozeny.
Odpovidal nejen jejich zijmam, ale korespondoval s jejich dlonholetou vazbou
na Moskvu a podiizenosti j{ jako uzndvanému centru svétového komunistické-
ho hnuti. AvSak tovtircem prosovétské zahraniéné politické orientace stdtu byli
predstavitelé nekomunistickych smért a stran. Jeji zdklad poloZil president
Benes v roce 1943 ¢eskoslovensko-sovétskou smlouvou o pitdtelstvi a vzdjemné
spolupréici. A tak jsme hned u jedné &asto diskutované otizky tykajfef se
koteni Unora.

Marshallav plan

Je v3cobecné zndmo, Ze Bene§ o uzavien{ smlouvy velice usiloval a Ze byl ve
sv¢ iniciativeé brzdén britskymi politickymi kruhy., Mént znamé oviem je, Ze
tyt¢z kruhy se na n¢ho pokousely plsobit prostiednictvim R, Bechyné, a Ze
také ceskoslovenst{ dastojnict v Sovétském svazu ho varovali pred pifliSnou
horlivosti. — V Benefové usili se kloubilo nékolik faktord. V prvé radé
pouceni z Mnichova. Dospél k presvéddenf, Ze spojenectvf s SSSR bude

1Y dubnu 1946 uvadél ministr FI. Ripka ve zpraveé viadé o svém rozhovoru s Molo-
tovem : ,,KdyZ se Molotov tdzal na nafe pomdry, odpovid&l ministr, %e sc pravi
nyni trochu hiddame, ponévadZ jsme pied volbami, Ze to nic neznamend, a Ze volby
jisté nezpusobi Zidnych podstatnych zmén, nybrZ budeme miti zase vlddu Narodni
fronty. S uznidnim také [Molotov] konstatoval, Ze u nds nejsou diference v nidzorech
o zahrani¢ni politice.** (Archiv Ufadu predsednictva vlady, Protokoly schiizi viddy,
schiize 16.4.1946, tajnd Zast.).
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zarukou statni existence Ceskoslovenska viéi Némecku. Za druhé predpokla‘d
7¢ Sovétsky svaz se stanc po valce duleZitym ¢initelem evropské politiky,
zejména ve vychodni a stfedni Evropé. Domnival se, Ze pfételsky vztah k
Moskvé zabran{ sovétskému tlaku na vnitini vyvoj republiky. Tento propocet
se jesté v prabéhu véalky rozéitil o snahu zamezit tomu, aby se Ceskoslovensko
zménilo v ,,mezindrodni problém®, o kterém jednajf velmoci, jak tomu bylo
v pfipadé Polska a Jugosldvie. Aza tfeti vira, Ze se demokratizuje a ,,nacionali-
zuje* sovétska politika vnitini i zahraniéni, pfesvédéeni, Ze Moskva upustila
od programu svétavé revoluce a Ze usiluje o to, aby se obklopila stity sobé
spfatclenymi. Koneéné bez vlivu nebylo ani Benefovo sebevédomi o sile
svych dipolomatickjch zkugenosti, kterymi | pfekond® Stalinovu politickou
licomérnost.

S Beneovou kalkulaci a linif vice ¢i méné souhlasila vét§ina jeho politickych
stoupencii, Vldda véfila Stalinovym slibum z bfezna 1945, kdy ujistoval, e se
Sovétsky svaz nebude vméovat do vnitinich zélezitosti Ceskoslovenska.? —
Prvni zkufenosti z poviledné doby, pfes nékteré kroky, které odporovaly
piuvodnfm BeneSovym pfedstavim, jakoby potvrzovaly spriavnost jeho
propofti. 7 nekomunistickych politika se stali pfedni obhdjci prosovétské
zahrani¢énf politiky, at uz 8lo o Masaryka, Ripku, Ursinyho, B. Lau§mana a
jiné. Sovétsky svaz se stavél za pozadavky Ceskoslovenska na mezindrodnim
foru, napf. v zélezitosti odsuntt Némcu, Madar a j.

Ve vztazich deskoslovensko-sovétskyeh nedoslo k Zaddnym vyznamnéjs$im
kolizfm. Nekomunistiétf ¢initelé usilovali o to, aby se pratelstvi k SSSR nestalo
politickym monopolem komunistu a shodovali se v tom, Ze kritika Sovétského
svazu je nepifpustnd a Skodi zijmim Ceskoslovenska. Po celou dobu vldda
neudélala v mezindrodni politice krok, ktery by nesledoval sovétskou. Ve
vlddé sice byly dvatfi pfipady pokust o nesouhlas se sovétskymi pozadavky,
pfesnéji se zpiisobem jejich realizace, ale nikdy neslo o odpor, spi§e o prosbu.®
Vefejnost se o téchto pripadech zhusta nedozvédéla, Ani udélosti kolem
Marshallova plinu nebyly vyjimkou. Ackoli se ustélila predstava, Ze v pipadé

# Nn &eskoslovenské politiky pusobila Stalinova slova, pronesena pEi velefi na roz-
loufenou & deskoslovenskouw viddouw v bfeznu 1945, Stalin fekl: | J4 vim, Ze mezi
Cechosloviky je jedtd sem tam nedOvira k ndm. Ale jao vam pravim, Ze tu smlouvu,
kterou jsme s viimi uzaviel, Ze budete nezdvisli, svobodn{ a Ze my se vim do vnitfnich
viécl michat nebudeme, tu smlouvu dodrZime. Jak si to udéldte, tak to budete mit.*’
— ¥ listopadu 1945 ujistoval E, Bened, #e ,,Sovitsky svaz se ndm do nasich véci
nemichd o michat se do nich nebude®. H. Ripka vkl ke konci véilky, e Rijnova
revoluce vymytila z ruské politiky imperialistické tendence a 2e jejim zdkladnim rysem
je ,,plny respekt k svobode a nezdvislosti malych naroda'*. (Nevd Swoboda, ¢. 52,
str. 1, Svebodnd slovo 10.11.1945, str. 1, . Ripka : GSR v nové Evropé, Londyn 1945.)
2 Slo o zpuseb pripojeni Zakarpatské Ukrajiny k SSSR, o nidvrat ¢eskoslovenskych
ob&ani zavletenych sovétskou bezpednosti v roce 1945 do sovitskych tdbori a o
odevzdini nékterych hotela v Karlovych Varech a budovy a pozemkil praZského
velvyslanectvl Sovétskému svazu jako jakousi protihodnotu za Stalinovy zdvody v
ZaluZl u Mostu, které sovéti Seskoslovensku vratili.
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rozhodnuti vl4dy v &ervenci 1947 o Gcasti na konferenci o Marshallove plinu
Slo o zdmémy odklon od prosovétské zahrani¢né politické orientace, ve
skute¢nosti vldda tak rozhodla v dusledku nedorozuméni. Studium zdpisd
(schiizi vlad, které o ucasti na Marshallové plinu jednaly a zdpis rozhovorh
vlddni delegace se Stalinem) prokazuji nade tvrzeni. Moskve trvalo n¢jakou
dobu, neZ si vjasnila svij postoj k Marshallove plinu a to i po Molotovove
odchodu ze schuzky ti mocnosti v Pafizi, kterd jednala o americké nabidce
pomoci Evropé. Je§té bezprostiedné pred odjezdem do Moskvy napt.
Gottwald hovofil s VySinskym, tehdy ndméstkem sovétské¢ho ministra
zahraniéi a po rozmluve se nepokusil stanovisko zménit. Jakmile viak sovetské
vedeni dospélo ke koneénému zamitavému stanovisku vuci M-plinu, doslo ke
zndmému Stalinovu jednani s ¢eskoslovenskou vlidni delegaci. Stalin kritizo-
val nejen obsah rozhodnuti vlady, ale také skute¢nost, Ze se diive nckonzulto-
vala v Moskvé, coZ jiné zemé sovétské sféry viivu ucinily. Clenové Seskoslo-
venské delegace vysvitlovali, Ze vidda nabidku piijala povze z ckonomickych
duvodu. Jinak zduraznovali, ze neudéld nic, co by narusilo Ceskoslovensko-
sovétské spojenectvi.

Ve stejném duchu probihalo i jednan{ vlddy, kdyz dostala z Moskvy depeSi své
delegace s vyzvou ke zméné svého puvedniho rozhodnuti. Vedouci politi¢tf
¢initelé v &ele s presidentem byli zajedno, Ze zména stanoviska je nevyhnutelni
i kdyz (kromé komunistt a Fierlingera) nepovaZovali toto rozhodnutf z
ekonomického hlediska za spravné. — Vlida jednala sice dlouho, pribéh
jeji schize byl dramaticky, dokonce musela byt pieruSena, ale spor sc )iz
vitbec netykal wGlasti v Paffzi: hledaly se pif€iny ,,puvodniho nesprivntho
rozhodnuti*, které vyvolalo tak $patny dojem v Kremlu.

Od sféry k bloku

Vraime se viak k BeneSove koncepei poméru k Sovétskému svazu., V podstaté
#4dna z jim pfedpoklddanych situaci nevznikla. Sovétské zdjmy a politika
byly jiné, nez predvidal. UvEdomaoval si tuto skutecnost a snaZil se alespon
vybudovat protivihu k sovétskému tlaku, mimo jiné i pokusem o silouvou s
Francif. Bylo uz pozdé. Nicméné Bene§ a jeho politiétd pifznivei vytvorili
jakysi model vztahu stitu k SSSR, stitu bezprostiednfho souseda Sovétského
svazu s icasti komunisti na vlddé, Byla tu snaha zabezpeéit stitni existenci a
zabrinit sovétskému vméSovini do vniténich zdleZitosti a to maximilng
piatelskym pomérem, a7 ,,nadbfhdnim‘ Sovétim, dokonce i pfibliZenim se mu
ekonomickou a socidlnf strukturou. Slo o jiny modcl, nez jaky uplathovali

¢ Jakmile V. Siroky a V. Clementis dostali z Moskvy depesi viddni delegace, navstivili
presidentaave schiizi viddy o ozndmili, Ze presidentpopietteni depese |, je zplnomocenil,
aby prohlasili ve viadE, Ze po tomto jasném stanovishku Sovittského svazu nepodléha
viubec diskuzi otdzka, zda m4 vldda ugast na pafiZské konferenci advolati &i neodvolati,
Je zcela jasné, e je t¥eba titast na konferenci odvolati“. (Archiv vifadu pfedsednictva
vlddy, Protokoly schiizi vlddy, schuze 10.7.1947, tajnd.)
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nékteré nekomunistické strany & politikové v okolnich lidovych demokra-
ciich. Koneény osud obou modelu byl stejny — neuspély. Sama :sovétskz’t
politika je zlikvidovala — a to jak své souputniky, tak i své odpurce. Historicky
vyznamné zistane jisté poudeni, Ze BeneSova , koncepce piatelstvi™ byla pro
Moskvu pfijatelna jen docasné, nctvofila trvaly faktor jeji politiky. Odpovidala
totiz sovétskym zajmum pouze jako taktickd soucddst politiky spoluprice
protihitlerovské koalice velmoci, vic ne. Tuto skute¢nost Bene$ nepfedpokli-
dal a snad 2ni nemohl.

Moskva reagovala vidy na svoje mezindrodni nedspéchy durazné, tvrdé a
nekompromisné. Jeji neduvéfivost je pfisloveénd. Jak se ukazalo, Moskva
pfestala véFit nejen svym pritelam z nekomunistického tabora, ale 1 komu-
nistim. Marshallav plin byl posledni v serif pfic¢in, které urcovaly zménu
sovétské politiky v Evropé, Pfedtim to byl odchod francouzskych a italskych
komunista z vlady. 7Zda se, Ze po Marshallové nivrhu v sovétském vedeni
pfevldd] ndzor, %e zdpadni mocnosti chtéji pfipravit Sovétsky svaz o plody
vitézstyl v druhé svétové vilce. Moskva reagovala zménou své evropské
politiky. Jeji dosavadni piedstavy o evropském vyvoji vychdzely z toho, Ze v
dasledku porizky Némecka a zhrouceni dfivéjsi velmocenské pozice Anglie a
Francie vzniklo v Lvrop¢ vakuum. Priveé tento prostor se snaZil zaplnit
Sovétsky svaz svym vlivem a uplatnit jej na cely evropsky kontinent.
Bezprostfedné povileéné obdobf se vyvijelo pro realizaci této koncepce velmi
pHznivé, Ve vychodni a stiednf Evropé stila sovétskd vojska a ve vladdch
vétdiny evropskyeh stitin byli komunisté — prodlouZeni ruka Moskvy. AvSak
uz I'rumanova doktrina naznacovala, Ze Spojené stiaty se pokusi zastoupit
Anglii a Francii v evropské politice a zastanou trvalym faktorem v Evropé.
Puvodni predpoklad, Ze USA odejdou z Evropy (jak o tom Roosewelt hovoril
se Stalinem) nejdéle dva roky po vilce, se nepotvrdil. Sovétské pliny se tu
zhroutily.

Moskva hledala a postupné utvifela novou koncepei své evropské politiky,
Jejiz dlouholetou konstantou bylo asili vytlac¢it Spojené stity z Evropy.
Prvnfm krokem v nové koneepei byla pfeména dosavadni sféry vlivu v pevny
mocensky blok. Rozdil mezi obéma byl znaény. Sovétské vedeni vidélo blok
jako souhrn stitu se stejnym spole¢enskym systémem a jednotnym —
sovétskym — zpusobem Fizenf spolecnosti. Tedy spoleéensky systém budo-
vany na monopolu komunistické moci. Také vatahy mezi Moskvou a jednot-
livymi ¢linky bloku se ménily. Skondila diferenciace ve vztahu sovétského
vedenf k jednotlivgym zemim a zacala sc postupné prosazovat tendence k
Hzeni viech stitu bloku z jednoho centra -— z Moskvy. Blok se uzaviel, aby se
stmelil, tzn, zeela podiidil NMoskve,

Zamdéram sovétské politiky se vymykala situace v Ceskoslovensku, kde zdpas
komunisti o vylucnost jejich moci nebyl jedté skonden. Proto se snazila
rozhodnutf urychlit, "I'im spfSe, Ze zpriavy z Prahy nasvédZovaly tomu, Ze
komunist¢ neziskaji nadpoloviénf vEétdinu v nadchézejicich volbiach. A byly
tu i jin¢ okolnosti, Nejen Moskva, ale i vedouc! &initelé komunistickych stran
nékterych zemf lidové demokracie nevylucovali, Ze Ceskoslovenské soudruhy
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Cekd osud francouzskych a italskych. Netajili se svymi obavami. Na ustavujic{
schtzi Informbyra v zarf 1947 smerovala kritika precenovini parlamentni
cesty k socialismu na adresu predevSim ceskoslovenské strany. Informbyro
tuto cestu odsoudilo jako nesprdvnou a pro boj o moc nebezpetnou, nebot
vyvoliva ve strané faleSné iluze. Jako odstrasujici pripad uviddeéli kritikové
osud prdvé francouzskych a italskych komunisti.

Ustavujici schize Informacniho byra deviti komunistickych stran patii k
prvnim politickfym krokim, kterymi sovétské veden{ reagovalo na zménu v
mezindrodnich vztazich a k prvnim krokum k formowvin{ bloku. Nenf bez
zajimavosti, Ze Moskva prosadila zaloZeni Informbyra pies nechut nékterych
stran, ale za podpory jugoslivské strany, jejiz vedouci ¢initelé vystoupili na
konferenci jako nejostrejSi kritikové parlamentn{ cesty k socialismu.®
Zamery sovétské politiky se prostrednictvim Informbyra staly politickou linif
mezindrodniho komunistického hnutf; vSechny komunistické strany se jf
ridily. ZvIlisteé v ostré podob¢ se jeji smérnice uplatnily v zemich, kde komu-
nisté¢ sedeélr ve vladé. Informbyro vyhlisilo boj americkému imperialismu,
socialistickym stranim a burZoaznim kruhum ve wviech stitech. V piipadé
Ceskoslovenska se tato linie promitla jako boj komunisti proti partnerim v
Nérodni fronté a ve vlade.

To radeji valku

Od podzimu 1947 byl sovétsky zijem na zformovin{ bloku a na jeho upevnén{
v uzaviené mocenské téleso zcela mimoridny. O daleZitosti, kterou svému
zaméru sovétska politika prisuzovala sveédd!, Ze se pii jeho realizaci nezastavila
pred ni¢im, ani pfed roztrzkou s Jugoslivif. Ceskoslovensku piisuzovala
Moskva od pocitku velky vyznam. Ten jesté vzrostl v letech niésledujiefch.
Diulezitou roli tu hrdla geograficka poloha; kromé toho sovéti pridftali
zemi vyznamnou vojensko-strategickou a politickou roli pii uplatiovini
svého vlivu v Ivropé. A byl tu oviem prumyslovy potencidl zemé, zbrojni
vyroba, uran.

V dusledku téchto hodnocenf patiilo Ceskoslovensko k zemim, pro jehos
udrzeni ve svém bloku by se sovétska politika nezastavila ani pred vileénym
konfliktem. Bylo to zfejmé 1 ze vzkazu, ktery v dnorovych dnech pfivezl Zorin
Gottwaldovi. Stalin jej vyzyval, aby v dob¢ vlddn{ krize poZidal sovétskou
vlidu o vojenskou pomoc, kterd byla na madarskych hranicich pFipravena. A

po dvaceti letech sovétské vedeni znovu svoje stanovislko opakovalo, a to na

& W kvétnu 1956 podéval Z. Fierlinger politbyru UV IKSC zprivu o své ndvitéve v
Jugoslivii. O rozhovoru s M. Pijadem mimo jiné sdélil : Pijade ,,uvedl okolnosti pfi
zaloZen! Informbyra. Zatim co Madarsko vahalo a Ceskoslovensko bylo proti, byla
pozadana Jugosldvie, aby zaloZeni Informbyra probojovala, coZ udlinila‘. (Archiv
UV KSC, F 02/2, sv. 103, a a.j. 120, 120. schiize Politbyra UV KSC, 28.5.1956.)

349



schiizce s Ceskoslovenskymi ¢initeli v Moskvé v kvétnu 1968. Na zafijové
schiizi UV KSC v roce 1969 o tom mluvil V. Bilak.®

V tom, jak sovétské vedouci kruhy ocenovaly pozice Ceskoslovenska ve
svjch velmocenskych plinech, je i odpovéd na dvé dulezité otizky. Prvni se
tykd (vah o moZnosti prosadit takové postaveni Ceskoslovenska viiéi Sovéts-
kému svazu jako méa Finsko. T'o by byvalo znamenalo udrzet dosavadni
vztahy k SSSR tak, jak se vytvofily v roce 1945. S hlediska zaméru sovétské
politiky, zmén sovétské povalené politiky, jak jsme je tu vyznadili, to bylo
neredlné, ne-li nemozné. Druhé otdzka @ vysledek stfetnuti mezi komunisty a
jejich odpirei — mohl dopadnout jinak ? Mohly sily zépasici proti nastoleni
komunistického monopolu moci zvitézit ? S hlediska mezindrodniho postaveni
Ceskoslovenska je odpovéd jednoznaéni : nemohly. Mezindrodnim postave-
nim v této souvislosti minfm jak zdjem sovétské politiky na pevném zaklinéni
Ceskoslovenska do svého bloku, tak to, Ze zépadni mocnosti respektovaly
povaleéné rozdéleni svéta, tedy uznaly vychodni a stfedni Evropu za ,,sovéts-
kou doménu®’, v niz2 ma Moskva volnou ruku.

2. Cestou k inoru — vnitropoliticky

Jestlize mezindrodni okolnosti pFeduréily vysledek stfetnuti o monopol moci
komunistické strany, byl politicky velmi dulezity zp#isob nedspéchu ¢i
pordzky. V politice lze prohrit razné. PoraZeny muze vitézi pfivodit znané
komplikace; muze prohrit mocensky, ale politicky a mordlné dosihnout
pordzky odptrce; mize prokdzat ve stfetnuti svou politickou zkuSenost,
rozvahu, diislednost, svij um, a viestrannou pfipravenost{ k zapasu, k némuz
s¢ odhodlal, pFesvédéit, Ze je rozhodnut bojovat disledné.

Jestlize tedy z mezindrodnfho hlediska nemély sily vystupujici proti komu-
nistickému silf o nastoleni monopolu moci nadéji na aspéch, poskytovaly jim
takovou nadéji okolnosti vaitropolitické # Byla sestava vniténich sil, priprave-
nost a schopnost obou tiboru takovd, Zc zpasob pordzky jednéch by byl
nepifznivy pro druhé?

Jiz. od prvych dnu osvobozeni se politické strany vyvijely nerovnomérné.
Rozdily mezi komunisty a ostatnimi nebyly pouze v tom, Ze v patich Rudé
armidy, kterd osvobozovala éeskoslovenské tzemi, postupovali organizdtofi
komunistickych organizacf. Prvotni casovy pfedstih v organizaci se ne-

o N zasedant UV KSC 25.-26.9.1969 uvedl V. Bil’ak o poradé &eskoslovenské dele-
puce 3.-4.5.1968 v Moslkve : GRekli ndm, Zfe Ceskoslovensko je dilefitou souddsti
socinlistického tdborn, Ze nade zdépadni hranice je souasn® i jejich hranici a dopustit,
aby Ceskoslovensko vypadlo ze socialistického tibora, by znamenalo zradu na
socinlismu, znamenalo by anulovat vysledky druhé svitové vilky v Evropé, poslapat
pamitku miliondt mrtvych v druhé svitové vilce, a to nemohou dopustit ani za cenu
ttetf svétovd vilky."'
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zmensoval, ale zvétSoval. Neslo jen o to, Ze pocet ¢lentik omunistické strany
dosdhl pro ostatni strany nedosazitelnych poéti; Slo predeviim o vniting
organizain{ uspofddini KSC. Komunistické vedeni zformovalo tady pii-
slusnika své strany tak, Ze tyto byly schopny vyvinout velkou aktivitu, kterd se
neomezovala jen na ziskini volebnich uspéchi, ale mohla byt uplatnéna v
nejruznéjSich formach politického a mocenského stfetnuti. Vedeni nekomu-
nistickych stran predpovidala brzky pokles vlivu a odliv ¢lenstva komunistické
strany. Po kvéwnovych volbach 1946 hovofili néktefi ¢initelé, ze komunisté
dosihli ,,zenitu svého vlivu** a ocekdvali jeho pokles. T kdyzZ nebyly vylouceny
presuny v politickém védomi obyvatel v neprospéch komunistii, dochizelo k
nim uz v dobé, kdy ztricely na dulezitosti. Vubec totiz nepostihly aktivnf Sist
strany, jeZ byla pro jeji dspéchy rozhodujici.

Pfevaha komunistid byla nejen v organizacni stmelenosti (a zdroven ve
schopnosti pFizpusobit se novym podminkim zdipasu), ale 1 v daldich skuted-
nostech. Komunisté védeli presng, co chtéji a od pifprav prvnfho tj. KoSického
vlidniho programu se ujali politické iniciativy ve stdt€, kterou nikdy nepustili

z ruky.

KSC od potatku védela, co chce

Komunistické vedeni se vracelo do osvobozené republiky s jasnym cilemi-
dosihnout monopolu moci své strany. VSechny tdvahy a diskuze, které
ceskoslovenské politbyro v poslednfm obdobf vilky v Moskve vedlo o poviled-
ném vyvoji zemé, sméfovaly k tomuto cili, nebo byl jejich vychodiskem.
Lhostejno, zda 3lo o Gottwaldovo hodnocenf udilostf let 1918-20, ze kterych
vyvodil poudenf, Ze po této vilce bude uskute¢niovina Leninova taktika o
pferustiani revoluce demokratické v socialistickou, nebo o taktiku Ndrodnf
fronty a s tim spojend piedstava o takovém usporidin{ vzijemného vztahu
politickych stran, které by zajistilo vedoucf pozice komunistu, jak to vykreshl v
bfeznu 1946 V. Kopecky,” nebo o diskuze, v nichz si vyménovali élenové
vedeni{ KSC v Moskvé nizory na to, ¢emu se ze sovétského systému vyvarujl.
Nebo konecné at $lo o rozhovory Ceskoslovenskych komunistickych ¢initeli
s Dimitrovem, tehdy vedoucfm mezinirodniho oddéleni UV KSSS, je
prevzalo vétdinu funkef rozpudténé Kominterny, a ktery pfipominal, Ze
,,50vEty“ nejsou na pofadu dne, Ze prijdou aZ v dalsl fdzi, coz také nékolikrit
v prvych dnech po osvobozen{ zdurazioval Gottwald.

7 V. Kopecky na schazi UV KSC 4. tinora 1946 mimo jiné fekl : ,,Predstavovali jsme
si, ¢ komunistickd strana bude vedouci silou a ji nejbliZe bude stit socidlni demokracie,
do jejihoZ &ela pfijde levé vedeni. U socidlni demokracie jsme se mohli nadit, Ze tam
bude nejlepsi pada pro uzkou spoluprici, event. brzké spojeni. Polkud jde o nidrodni
socialisty, ptedstavovali jsme si, ¢ budou onou tradiéni stranou stfednich vrstev a Ze
budou [podobng] tou stranou, ktera bude pro spoluprici s KSC a bude se vyvijet tak,
aby se na zdkladé uzké spoluprice mohla také jednou s ndmi spojit a tak bychom
vytvofili jednu &eskoslovenskou stranu délnickou.” (Archiv UV KSC, fond OV,
schlize 4.2.1946.)
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Ptesné predstavy o konkretnich forméch uskuteénéni svého zdméru komunisté
neméli. V. Kominterné se v&ak naudili uplatiiovat nejrizné€js{ zpusoby
politického a mocenského zépasu a vyuZivat vSech prhlezitosti, které se
naskytnou, k dosaZen{ svého cile. Ziejmé pivadni pfedstava, kterd se objevila
jesté v Moskvé pfi diskuzich o taktickych a strategickych variantich, byla
takov4, e monopol moci dosdhnou postupny¥m sloucenim tff stran hldsicich
se k socialismu — komunistické, socidlné demokratické a ndrodné socialistické.
Pfi ¢em# predpoklddali vedouci pozici pfislusnikl a funkcionafi své strany
a pro pofitek pocitali se slouéenim stran dvou — marxistickych. Nélada ve
vedeni zocialni demokracie pro tento krok byla velmi pfiznivd. Sociabisticky
blok tvofeny ze zminénych tif stran se mél stit jakymsi predstupném nebo
pfipravnym obdobim slouceni v jednu stranu.

Jen#e vatahy mezi stranami se vyvijely zcela opaénym smérem. Komunisté
ge sice nevzdali pfedstavy slouéeni, ale ona ustoupila do pozadi, jevila se v
dohledné dobé neredln4. Velky uspéch po kvétnovych volbich 1946 byl
hlavnfm impulzem ke zrodu myslenky na dosazeni nadpoloviéni vitiiny
hiast v pfigtich parlamentnich volbich. Tedy docilit mocenského monopolu
parlamentni cestou, volebnim vitézstvim. Svij zimér vyhldsilo vedeni KSC v
lednu 1947 jako sviyj hlavn{ cil pro pfigti obdobi.

Komunisté podiizovali realizaci svého mocenskcho zdméru viechny svoje
kroky a svoje rozhodovini. A ncomezovali se na ,,parlamentn{ cestu®. Védeli,
7¢ mocenské otizky se nerozhodujf jen ve volbich. Proto sc soustiedovali na
upcevnéni a stilé rozdirovani svych mocenskych pozic. Ackoliv se snazili
kazdou mocenskou pozici, kterou mohli ziskat, obsadit svymi lidmi, na
nékteré se zaméfovali zvI48té intenzivné a plinovité, A to na mocensky Ci
politicky nejvyznamnéji. Rozdirovali svoje pozice v politickych a zpravodaj-
skych slozkich bezpednosti a armddy s cilem ziskat je do svého vyluéného
drienf. V podstaté se jim to podafilo. Viechny pokusy politickych stran
proniknout do jejich ,;monopolu v bezpecnosti® tvrdosijné a usp&3né odriieli.
7 dalsfch pozic, kieré schrily doleitou roli v mocenskych zdpasech, drzels
ministerstvo zemédélstvi, v jehoZ rukou bylo providéni pozemkové reformy a
také ministerstvo informaci, které ovlddalo nastroje stitnf propagandy.

K politicky a mocensky vyznamnym ndstrojum plné ovlidanym komunisty
patfily nckteré masové organizace, zejména odbory. Jejich ovladani jim
umoznilo roziffit svaj vliv na vétdinu délniki a socidlné nejslabsich vrstey
obyvatel.

Aviiuk zdrojem jejich vlivu mezi obyvatelstvem byla pfedevsim politickd
aktivita a iniciativa. Dr#eli ji ve svych rukdch a nepustili ji. Jakmile hrozilo
nebezpedf, #¢ by ji ztratili — jako napf. v ndvrhu na podporu rolnikum
postizenyeh suchem 1947 — hned se chopili ndmdtu jiné strany, rozs(fili jej a
prezentovali jako sviyj. Byli inicidtory obou vlddnich programi — Kosického
a Budovatelského. Nejdilezitéj$f viak bylo, Ze poZzadavky ncjen vyhlaSovali,
ale také prosazovali. Orientovali se hlavng na takové, které uspokojovaly
zdjmy socidln® nejniz¥ich vrstev obyvatel — déInfka a niz8ich vrstev rolnfki.
Znali jejich poticby, uméli je zformovat v uceleny program socidlné-ckono-
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mickych opatfeni a hlavné pfeménit v ,,politickou silu®. Zorganizovali ty,
kterych se pozadavky piimo dotykaly a také priznivce své politiky v hnuti za
jejich prosazeni. Za tim d&elem piipravovali kampané a uZivali nejrizngjsich
forem boje, ponejvice mimoparlamentnich. Zdpasi za prosazen{ komunisty
vytyCenych pozadavki se zuCastiiovali nejen piisludnici jejich strany, ale 1
bezpartijni a dokonce i nemalo prisludniki jinych politickych stran. Souhlas se
socidlné ekonomickymi pozadavky pak propagovali jako masovou podporu své
politiky Zarovefi vedeni nekomunistickych stran oznacovali za odpurce, proti
némuz vedli hlavni dtok. Tyto formy zdpasu komunist¢ mistrn¢ ovldidali,
méli v tomto sméru dlouholeté skusenostt a pif tom vychizeli z presvédlent, 2e
mnozstvi pozadavki, které mohou vytydit, je neohraniend, bezedné. Jejich
redlnost je prili§ nezajimala.

Sibolet Narodni fronty

Klicovym bodem pfemény pozadavki v ,,politickou silu® bylo vytwvifeni
organu k jejich prosazeni. Patfily k nim zivodni rady, rolnické komise a
pozdé&ji mimoiddné vyZivovaci komise. Skladba jejich ¢lenit se netfdila ani
paritnim zastoupenim piislusniku politickych stran ani vysledky parlament-
nich voleb. Komunisté v nich ziskali pfevahu a ovladl: je. Nezpusobovalo jim
zadné potize, aby je v pfipadé mocenského stietnuti preménili ve své ndstroje.
Nekomunistické strany se obnovovaly jako strany volebnf soutéZe a parla-
mentnich boji. Jejich vedeni ani o jinych formich stfetnuti neuvaZovala.
Byla presvédeena, Ze ve volbiach a v parlamenté bude hlavnf pole stietu,
Vnitfni stavbu stran neuzpusobila takovym formim zdpasu, na které sc
pfipravovali komunisté. Neméla z nich také zkufenosti. I$ objektivnf zibrand
vystavby takovych stran patfila i socidlnf struktura jejich clenstva, A palk
oviem demokratické tradice.

A jestlize komunisté piecenovali funkei socidlné-ckonomickych poZadavku,
nckomunistické strany jim nevénovaly takovou pozornost, jakou by zasluhova-
ly. Také tato skutednost neméla kofeny pouze v subjektivafch postojfch
vedeni nekomunistickych stran, ale vyrustala i z objektivnich diivodit. Césti
Clenstva se socidlné-ckonomické pozadavky netykaly a mnohé dokonce
odporovaly programovym principtiim stran,

Nckomunistické strany se soustiedovaly na boj proti nastolen{ komunistického
monopolu moci. Dlouho véfily, Ze komunisté a zejména Sovétsky svaz mi z
mezinarodniho hlediska zdjem na udr#eni parlamentnfho systému v Cesko-
slovensku. Také proto se orientovaly na volebnf soupefen{ stran. Byly pie-
svéddeny, ze komunisté ve volbich nikdy neziskaji nadpolovén{ vétSinu hlas,
onéch vyhlagovanych 50 %,. Zéroveii oviem nevyludovaly, Ze by mohli
opustiti ,,parlamentn{ cestu.* Proto se snazili je udrZet na padé Nirodnf
fronty a demokratické spoluprice. Tato logicky uvazovand strategic ncko-
munistickych stran v8ak méla svj vrub : udrZet komunisty ve spoluprici
znamenalo ustupovat jejich poZadavkim, délat kompromisy pro né vyhodnc¢ a
dostat se trvale do obranné pozice.
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Existovala jina alternativa ? Pfirozené ano. Ale ta by nutné vyustila v rozbiti
Niérodni fronty a tedy v mocensky boj. Pfedstavitelé nekomunistickych stran
ve vladé i ve schizich Néarodni fronty nékolikrat vyzkouSeli hranice, kam aZ
komunisté jsou ochotni ustoupit. Jakmile vSak zjistili, Ze pokradovani v
tlaku by vedlo k rozbiti Nirodni fronty, ustoupili. Nekomunistické strany
byly od poéitku postaveny pfed alternativu — spuprice ¢i rozkol. Kdyz se
rozhodly pro prvé, znamenalo to uzavirat nepfiznivé kompromisy a ustupovat;
kdyby se vyslovily pro druhé, znamenalo to konflikt a porazku. Rozhodly se
pro prvou alternativu proto, Ze véfily v takovy volebni netspéch komunista,
ktery zbavi KSC vedouci pozice a pfeméni ji v rovnocenného partnera.
Orientace na volby a parlamentn{ postupy méla dalsi dusledky. Strany
zhpasily mezi schou o volice a o vétsi podil na moci. Bylo jim dlouho lhostejné,
zda je ziskajf na tkor komunist, ¢i nékteré jiné strany. Casem se nahromadilo
mezi nckomunistickymi stranami toltk nesrovnalosti, Ze znesfadnovaly
moznost spoleéného postupu. Jejich sbliZovani zac¢alo velmi pozdé, vlastné
nedlouho pfed Unorem. A tu jeité pusobila zdbrana : obava, Ze je komunisté
obvinf z tvofen{ protikomunistického bloku a rozbiji Nédrodn{ frontu. Dokonce
se vyskytly piipady, kdy strany nedodrZely ani uz mezi sebou dohodnuty
postup. P. Zenkl si stéZzoval na takovy postoj lidové strany, ¢initclé demokra-
tick¢ strany zase na ndrodnf socialisty.

Nejenze se nepodafilo véas sjednotit vdechny odparce komunistického
monopolu moci, ale nckomunistické strany ncbyly ani vnitfné jednotné ve
vztahu ke komunistim. V kazdé z nich existovala vice ¢i méné vlivna skupina
funkcion4fa ¢i ¢lent, kterd usilovala o bezvyhradnou spoluprici s komunisty
a v tomto duchu kritizovala politiku veden{ své strany. JiZ o fervnu 1945
oznamoval B. IKohler v radiodepedi do Moskvy existenci skupin ¢elnych
funkcionaft v nckomunistickych stranich, jeZ spolupracovaly s komunisty,
ncbo byly do téchto stran komunisty nasazeny. Od druhé poloviny roku 1947
schrily tyto bunky ditleZitou roli v politickych zimérech komunisti 1 v
zivote vlastnich stran.

Politické strany se sdruzovaly v Nirodn{ fronté. S my$lenkou na jeji utvofeni
pfidli komunisté a setkali se s pochopenim ostatnich partnera. Ti, jakoZ i
president Bened, ji pfijali s radost{. Pfedstavovali si ji jako obdobu pfedvileéné
koalice politickych stran, tedy jako zikladnu pro dehody o fefenf téch otdzek
atitnf politiky, které se mezi stranami staly spornymi.

Nirodnf fronta umoiZnila komunistum dal$i rozvinut{ jejich dlouholeté
plaktiky front*, kterou na poditku dvacitych let vypracovala Kominterna.
Zakladnl obsah a smysl taktiky fronty — jednotné, lidové, ndarodni — se
neménil, Vdy byla formou pifstupu k dobyti monopolu moci. Vidda Narodnf
fronty cestu k tomuto cfli usnadnovala.

Ve skutecnosti oviem Nirodnf fronta fungovala nejen jako lidovédemokraticka
konlice. Vyznadovala se pfevahou komunistii, mimo jiné zaji$tovanou stilou
piftomnost{ | bezprosttednich projevi vile lidu** oragnizovanych komunisty,
je nad ostatndmi visely jako Damokliv med. V8echny strany navic s radostf
piijaly princip, ¢ Nirodnf fronta je uzavienym stranicko politickym zdkladem

354



stitu; z tohoto pojeti zdhy vyrostl mocensky monopol této fronty. Ten se
vyznatoval jednak tim, Ze politické strany drzely moc ve svych rukdch, jen s
jejich svolenim mohly vzniknout dal3{ politické strany a ty musely souhlasit s
programem Narodni fronty a jeji vlddy; vylouéily tedy vytvoreni legdlnd
opozién{ strany a nepiipoustély wubec kritiku principi vlidni politiky a
kritiku spfitelenych stat, zejmdna SSSR. Ziroven viak mocensky monopol
Nirodni fronty v dusledku existence vice politickych stran skytal jisty' stupesd
kontroly moci a zdbran proti jejimu zneuziti, zachovini v&tSiny demokratic-
kvch principu, politickych svobod a obcanskych priv. Snoubily se tak v ném
prvky demokratického systému zdipadniho typu s prvky mocenského
monopolu.

Mocensky monopol Nirodni fronty na pod&itku piivitaly i nekomunistické
strany. Teprve pozdégji pozndvaly, Ze pusobi jako kle§t&, které je svirajf a
velice zuzuji prostor jejich politické aktivity.

Qdstranit a ovladnout!

Pii tom neutinily Zidny vizny pokus vymanit se z tohoto sevieni. Nechtely
do opozice, bud proto, Ze piedvidaly, jaky osud by je ¢ekal, nebo proto,
7e védély, jak obtizné by se znovu vracely do viddy. Nebo se drzely zdsady
— byt pii tom, byt tam, kde je moc. Nebo snad se jejich pfeddkim nechtélo
opustit ministerskd kiesla?

A% do poloviny roku 1947 se dafilo na pid¢ Nirodni fronty dosahovat
kompromisti a dohod. V mnoha piipadech k nim do8lo sice po velmi ostrych,
konfliktech ale veelku koaliéni mechanismus fungoval. — V druh¢ polovind
roku 1947 nastala zmé&na a to dosti nahld. Ostrost konflikti vrcholila, politick
krize visela Casto ve vzduchu. Ale a hlavné: jeden z partnerti — komunisté —
ztracel zdjem na dal¥{ spoluprici.

Co zpusobilo tuto zménu? A $lo vibee o vyrazny piedél nebo o pouhé
stupnovini uz difvéjdich rozpora?

Dotlo k ni v priblizné stejné dobé, kdy se stal zfejmy piechod Sovétskeho
svazu k nové koncepei jeho evropské politiky. PFipomeiime v této souvislosti
nékteré skuteénosti, Gottwald vedl vladni delegaci do Moskvy. Difve nex
delegace jednala se Stalinem o Marshallové plinu, mél void rozhovor s
Gottwaldem mezi &yfma ofima. Obsah rozmluvy nezndme. Ze zipisu
rozhovoru vladni delegace se sovétskymi &initeli je nipadnd Gottwaldova
pasivita pii jednini. Neobhajoval &eskoslovenské stanovisko. Sovétim se
pokousel diuvody vlddniho rozhodnuti vysvétlit zejména J. Masaryk. Gottwald
pouze poZidal o radu, jak by se méla zména stanoviska osvétlit. 7 prabéhu
jednini vlddni delegace se Stalinem lze usuzovat, Ze Gottwald si vyslechl
jedtd mnohem ostfejdf slova kritiky, nez €lenové delegace.

Uplynulo Zest tydni a Gottwald (21. srpna 1947) pfedlozil pfedsednictvu
své strany ,,plan podzimni ofenzivy. Vychazel pfi tom z analyzy politické
situace v zemi. Plin obsahoval mnohé postupy, které prokazovaly, Ze s¢
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korunisté budoun orietovat i na jiné formy boje za dosaZeni monopolu
moci, ne% jen na volby. Hlavni diraz v plidnu poloZilna formovan{ t v.
levicovych opozi¢nich skupin v nekomunistickych stranich. Pozdéji tuto
linii rozvedl v tom sméru, Ze skupiny budou vyvijet tlak na dosavadni
veden{ a budou usilovat o plné ovladdnuti nekomunistickych stran.®

7a necely mésic informaoval R. Slansky stejny komunisticky orgdn o ustavujici
schiizi Informaéniho byra. V zévérech, které vyvozoval pro prici strany,
vyty¢il nezbytnost boje proti nekomunistickym strandm, ideového zdpasu
proti zépadn{ ideologii, s niZ byl spjat Bene$ a Masaryk. Hovoril také o
ptipravé politickych procesi na Slovensku a o Usili o dalsi zndrodnéni.®
Zase uplynul mésic. Konalo se rozdifené zasedani UV KSC, znéma ,,listo-
padovd* schitze, Gottwald vytyéil takticky cil (zdmér) komunistické strany :
odstranit dosavadni vedeni nekomunistickych stran jako sily protindrodni,
protidemokratické, jako spojence imperialismu, nepfitele lidu a  hlavni
pfekézku rozvoje stitu. Komunisté dotvofili svoji taktickou variantu.
Spocivala v orientaci na zménu vedeni nckomunistickych stran, tj. vyménu
dosavadnich tzv. levicovymi skupinami, které ve skutecnosti v téchto strandch
pomdhaly realizovat a prosazovat komunistické pozadavky. A Gottwald
pfedpokladal, ze tyto levicové proudy &i skupiny jsou ve vSech strandch
natolik silné, Ze krizi budou schopny vyvolat a strany ovlddnout nebo je
aspon rozétépit. Nejpifhodnéjdf situace pro uplatnéni této varianty existovala
v socidlnl demokracii a pomalu se rysovala ve strang ndrodné socialistické.
Nebyly véak pri¢inou zmén vztaht v Nérodni fronté nové prvky v postoji
také nekomunistickych stran ? Jejich vedouef €initelé ve svych vzpominkdch
napsanych nékolik let po Unoru uvddéji, Ze po Marshallové plinu a hlavné
po jedndnf vlidnf delegace v Moskvé, si uvédomili nutnost spole¢nécho
postupu proti komunistim. Postupné se opravdu jejich stanoviska sblizovala
a byly pHpady, kdy komunisty ve vlidé piehlasovali, napf. v otizce
miliondiské davky. Komunisté se dostali do izolace. Vypukia politickd krize,
kterou se podatilo piekonat dohodou komunistu a socidlnich demokrati
ze 4F 1947, Nekomunistické strany (kromé socidlnfch demokratii) se domni-

8 Na schiizi veden! své strany 21, srpna 1947 hovotil o tom, Ze nekomunistické strany
pFipravujl vytvofeni ukednické vlddy., Tato predstava jej ncopustila ani v pozdgjsi
dobd, ZEejme predpokladal, %e se bude opakovat rok 1920. Proto i jim provolané
heslo : Gottwald neni Tuzar.,

" Kusé¢ pozndmbky tdéastnika schtize komunistick¢ho vedeni 2.10.1947, kde Slinsky
podival zprivu o schiizi Informbyra mimo jiné obsahovaly : ,,Boj proti americkému
imperinlismu nemechanicky. Nezapominat Masaryk plus Bene§ plus kulturni spojeni
se wipadem, tradice &s. odboje. Akce proti protistitnim skupinidm [na Slovensku,
poz. aut.] uditelé, fardfi, afednici, dostojnici. Vychodisko spiknuti na Slovensku.
(Ursiny, Durfansky, Sidor-ochrana ze zdpadu). Na Slovensku : blok t¥f polit. stran
plus odbory plus odboj. organizace, plus st demokratickést rany, Urlit pomér zndrod.
[n¢ného, poz. aut.] a soukromokap [italistického] sektoru v hospoddfstvi ve prospéch
zndrodnéného*’. (Archiv UV K88, fond Bastovansky.)
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valy, Ze prehlasovdnim komunisti dosihly velkého dspéchu. Bylo to viak
Pyrrhovo vitézstvi. Jedinym pozitivnim vysledkem se stalo jejich vzdjemné sbl{-
Zeni, které se ddle prohlubovalo. Komunisté si viak uvddomili, ze Nirodn{
fronta se z ndstroje k prosazeni ziméri KSC zménila v plekizku. Prestali
na ni mit zdjem a orientovali se na vytvifeni a upeviiovin{ paralelnich
mechanismt : masovych organizaci (zejména odbort a rolnickych komisf),
yJevicovych skupin® v nekomunistickych strandch a oviem ,,bezprostiednich
projevu vule lidu,™ tj. masovych kampani.

Vyrabime krize

Slovenskd politickd krize, kterd vyvrcholila koneem fjna a poédtkem listopadu
1947, se rodila hned po kvétnovych volbdich 1946. Jeji koteny tkvely v
rozhodném vitézstvi demokratické strany, které j{ zajistilo nadpoloviénf
vetSinu ve slovenskych ndrodnich orginech a ve v&t$ing nidrodnich vybori.
Komunisté se nikdy s timto pomérem sil na Slovensku nesmfFili, Hned po
volbdch rozpoutali Gtok a za pomoci ostatnich ¢eskych stran alespoi oslabili
pravomoc slovenskych orgdni ve prospéch vlidy. Ale ani s t{m se nespokojili.
Ocekavali, Ze v souvislosti s procesem s Tisem dojde k rozpadu demokratické
strany. KdyZ vnitin{ rozpory v demokratické strané nevyustily v jejf rozite-
peni, zacali se orientovat na jiné fFeSeni.

Gustiv Husik v dopise Gottwaldovi psal uz v bfezuu 1947, 2¢ jedinym
vychodiskem na Slovensku je zména mocensko politické struktury,® V
kvétnu 1947 komunistické wvedeni rozhodlo wvyvolat politickou krizi na
Slovensku.” S fmto usilim souviselo tzv. protistitn{ spiknut{ na Slovensku,
které vyrobila stitn{ bezpecnost. Snazila se do ného zatihnout i vedoucf
¢initele demokratické strany a prokdzat |, stitnf nespolehlivost® strany jako

10 3. bfezna 1947 Husik psal K. Gottwaldovi : ,,0 kaZdou politickou otizku sc vedou
téZké spory a tim trpi chod price ve Sboru. Napravy je mo¥no docilit jen celkovym
feienim politické struktury a politické krize na Slovensku, 7 celkové situnce je moino
udélat jen jeden zdver, PH vi{ pozornosti, kterou vEnujeme problémam hospoddiskym
a socidlnim, zvldst¢ splnéni dvouletky, hlavni otizkou, kterou je tiebna rozfedit, je
otidzka zmdény stranicko-politické¢ struktury. Jestlize necheceme vydat suchou cestou
vétiinu stdtntho aparditu do rukou ,katollka", jestliZe se necheceme v permanentnf
krizi na Slovensku bit o kaZdy mizerny problém a jestliZe checeme prive rychleji
viechny stitni otidzky a nase ndrodni otdzky tu vyfedit, musime tu pFijit k zisadnimu
obratu. O této otdzce bych ti chtdél velmi rad referovat.” (Archiv UV KSC, Zpriva
komise pro prosetfovani obvinéni slovenskych komunisti z burZoazniho nacionalismu,
tzv. Barnabitski komise.)

11 19, kvétna 1947 vyslechlo vedeni I{SC Husikovu zprivu o situaci na Slovenshku a
uloZilo Noskovi vySetfovini ilegdlnich skupin a rozhodlo prosazovat odchod kom-
promitovanych Zivla ze dboru povéfenci. Ddle donutit demokratickou stranu k
otisté od luddka. V pipade jejlho odporu, provést zilkrok seshora, odmitnout s
demolkratickou stranou jednat a vyvolat vlddni krizi na Slovensku. (Archiv UV KSsC,
fond Politické procesy, svazek B. Geminder, zaznamy z pfedsednictva UV KSC.)
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celku. Ptipravu slovenské politické krize provézely zatykéni, provokace a
pokus o politicky proces s funkciondfi demokratické strany.

Komunisté podali demisi Sboru povéfenct, kterou poZadoval sjezd zédvodnich
rad a také shromdazdéni slovenskych partyzdni — obé organizace fizené
komunisty. Novy Sbor povéfenca byl sestaven za pomoci Gottwalda tak,
#¢ demokratickd strana se v ném ,,zfekla’ pridva na nadpoloviéni vétSinu
svych zdstupci. Krize pfinesla komunistim jen diléi Gspéch. Jejich nejvySsi
tfeti varianta — vyfadit demokratickou stranu z mocenskych orgdnt viabec
a ptipadné ji postavit mimo zékon — nevysla. Radikdlni skupiny slovenskych
komunistii, soustfedéné zejména mezi partyzdny, volaly po ostfejSich
zasazfch. UvaZovaly o tazeni ozbrojenych partyzénu do Bratislavy a odtud
do Prahy.

Hospodafské nesnaze

Od poloviny roku 1947 se ohlaSovaly hospodarské tézkosti. Ackoliv se uvadéla
jako hlavni pfi¢ina pfirodni katastrofa (sucho), kterd zpulsobila pokles
zemédélské viroby, skuteéné piiciny byly mnohem hlubsf a Sirsi. Cesko-
slovensky primysl se dostéval do tézkosti, které nejen oslabovaly jeho pozici
na zahrani¢nich trzich, ale také sc odriZely na trhu vnitfnfm. Co se vlastné
délo ?

V disledku pomoci UNRRA si Ceskoslovensko nashromazdilo dostatek
zisob cizich valut. Ale UNRRA skondéila v prvnf &tvrtiné roku 1947, Tradién{
¢eskoslovenskd vyvozni odveétvi — textil a strojfrenstvi — ztricela konkurenéni
schopnost na zahrani¢nfch trzich. Nevydélala si ani na kryti zahraniéneé-
obchodnf orientace Ceskoslovenska : kupovat suroviny na Zapadé a vyviiet
vyrobky na Vychod. Zdsoby valut se tendily. Ostatn{ vyvozni artikly —
bizuterie, sklo, porcelin — nardZely na stejné obtiZze. Uz v roce 1946 byly
stizZnosti zahrani¢nfch odbérateli na jejich vysoké ceny. T'y byly zpusobeny,
jak komise odbornfkd uvddéla, nékolika skuteénostmi, zejména @ nizka
produktivita price, vysoky socidlni podil ¢dsti mezdy, ktery necodpovidal
moZnostem ckonomiky (vydaje na dovolené, nadmérné mnozstvi proschiizo-
vanych, vétdinou placenych hodin, socidlnf vydaje ap.), a nespravné stanoveny
kurs dolaru, tj. ptecenéni ¢eskoslovenské koruny. I omise spatfovala vycho-
disko ve zvyfeni vyrobnosti, Néktef( ¢lenové doporudovali |, zredlnit’ pomdér
koruny k dolaru, Navrh narazil na oedpor jinych odbornfku, kteif poukazovali
na to, Ze aprava kurzu by jedté vic zvyhodnila rubl na ¢eskoslovenském trhu
a hrozilo by ,,vykoupeni zbozi*.

Vldda se rozhodla situaci feSit zvét¥enfm vyvozu a to na tikor doméciho trhu.
Nedostatek  pramyslovych vyrobkit na vnitinfm trhu dosdhl krizového
stavu. Zejména kriticky byl u textilu a obuvi. Rozmdhal se Cerny trh, kde
ceny neobycejné stoupaly, Mezi délniky a rolniky rostla prudce nespokojenost.
‘T'ento stav jest¢ zhordily dusledky zemé&délské politiky. Zemédélskd vyroba
znadnd  poklesla. Pravda, velmi negativn® pusobilo sucho. Nebylo viak
jedinou pricinou. Zeela selhala vyroba v pohraniénich oblastech.
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Zizobovani potravinami se stalo svizelné. Pridely na listkovy systém poklesly.
I tu se Eerny trh rozmdhal a pro vétSinu délniki a dfednika byly na ném
viTobky za nedostupné ceny. Stalin sice vyhovél Gottwaldove Zddosti o
mimofidnou dodavku obili, které Ceskoslovensko muselo platit doddvkou
bezedvych trubek. Ale ani pak se situace podstatné nezlepSila.

Povileény vivoj Ceskoslovenska se dostal k bodu, kterym prochdzi témet
viechny sociilni revoluce, k jistému kritickému okamziku. Revoluce
rozdala viechno, co vyvlastnila, a pritom neuspokojila ty vrstvy, které tvotily
jeji nejaktivngjsi silu. Jejich nespokojenost se vrdila. A priveé ony piedstavovaly
podstatnou &ist &lenské zdkladny ¢i voli¢h komunistické strany. Volaly po
razném feSen{ pro né nepiiznivé situace.!®

V ekonomickém stavu zemé a ve stupni vyrobnosti v8ak zdroje pro feSend
nebyly. Musely by se teprve dlouhodob@ vytviret. Radikdlni poZadavky
nespokojenych vrstev se odriZely v Zivot¢ komunistické strany. Posilovaly
v ni stejné radikilni tendence.

Hospodaiské obtiZe se tedy promitly do sociflni oblasti a mély politické
dusledky. Vaznost hospodiiské a zejména zdsobovaci situace si uvédomovaly
viechny politické strany. Néktefi z nekomunistickych politik( chdpali 1
dusledky, které vyvolivaly v politickém zZivotd. Obdvali se zostfenf vztaht
v Nirodni fronté a ve vlad& dokonce navrhovali vyhldsit jakysi stav ndrodn{
nouze. V¥ichni usilovali o to, aby se hospoddiské tézkosti nestaly ,, politikum**
a aby se jich nevyuzivalo v mocenském zdpasc.

7 politického hlediska se nabfzely dve alternativy feSenf hospoditskych
obtiz{. Bud celd Nirodni fronta bude postupovat jednotné¢, nebo strany
vyuziiji obtfz{ k prosazeni svych politickych zdméri. Komunisté se rozhodli
pro druhou alternativu. Seskupili dald{ souhrn socidlné-ckonomickych
poZadavku a rozpoutali zipas za jejich ddajnou realizaci. Zacali ndvrhem
milionafské dang, kterd (jak jsme se zminili) vyvolala krizi Nérodnf fronty.
Nekomunistické strany odpovédely prosazovdnfm tpravy plati stitnfch
zaméstnanci. Opét se komunisté dostali do izolace, jejich ndvrhy viddnf
vétdina zamfitla. JestliZe svoji prvou izolaci v NI v pifpade milionfirské dané
piekonali dohodou se socidlni demokracif, tak v piipad¢ platovych dprav

12 1, Duri§, jeden z pFednich zdstanct a organizitori sjezda, o tehdejiich predatavich
napsal : ,,A% se rolnici z viastni zkuSenosti piesvdddf, Ze se v parlamenté protahuje o
znemo#iuje odhlasovdni zdkonu, budeme stupfiovat deputace do Praby a nakonee
svolime sjezd rolniki do Prahy a statisicovou manifestaci rolnika na Viaclavské ndmdsti
a pfed parlament. Rolnici pak neodejdou z Prahy dfive, dokud nebudou zhkony
schvileny. Nebude-li to sta&it, obrati s¢ na pomoc k dénictvu. Zikony mdly byt
usneseny jeité pfed volbami. Tak méla byt projevena vile a sila sjednocentho lidu
jiz pred volbami. Volby se mély pak stit potvrzenim této jednotné vile a sily...
Ptiprava voleb tehdy méla byt uvidomélou a svobodnou bojovou altivizac! vicho
pracujiciho lidu. Byl rozhodnut spor v piedsednictvu [KSC, poz. aut.] o plvodné
hodn& mechanicky postaveném problému moZnosti dosdhnout ve volbich alesporn
51 9%, wvétsiny“. (J. Duri§, Zemd&lskd politika 1945-48, psino pro Ustay  d&jin
socialismu, v soukromém vlastnictvi.)
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stdtnich zaméstnanci reagovali tiplné jinak. Ne pokusem o dohodu, ale
svolanim sjezdu zavodnich rad (ktery mél zménit rozhodnuti vlady) a poZa-
davkemn daldtho znirodnéni. To byla jedna linie vedouci bezprostfedné k
I:'nwru. i
K ni lze fadit i dalgi pfipad. P#i¢iny zdsobovacich tézkosti textilem prevalili
komunisté na velkoobchod a prosadili jeho zndrodnéni ,,suchou cestou,”
prostou vyhlig¢kou rezortnfho ministra vnitfnicho obchodu A. Cepicky.
Kromé toho se zmnohondsobily hospodafské kontroly provadéné u rolniku
a obchodniki. Zaroven prosadili zrod mimofadnych vyzivovacich komisi
na véech stupnich organizace stitni spravy. Byly vybaveny rozsihlou pravo-

moci — providély prohlidky zdsob, kontrolu prodeje a hlavné: netvofily
s¢ na principu zastoupeni pouze politickych stran, ale téZz masovych
organizaci.

Druhy sled udélosti vedoucich k Unoru utvifely nckomunistické strany.
Oricntovaly se pfedeviim na politické poZadavaky. PFi tom se soustfedily
na boj proti nebezped! nastolens policejniho statu. PoZadovaly na komunistech,
aby zavedly pofadek do bezpeénosti a aby se ony samy mohly podilet na
kontrole jeji ¢innosti. Komunisté v8ak povaZovali bezpecnost za svuj ,,rezort*
a nedovolili nikomu do ného zasahovat. Krize byla nasnadé.

,Paraleln{” mocenské mechanizmy

Na pfelomu let 1947-48 uz bylo zfetelné, Ze na politické scéné se odehravi
souboj dvou sil —komunist a nekomunistickych stran. Mezi nimi pendlovala
socidlnl demokracie, kterd se pokouscla hrit Glohu sjednocujiciho faktoru.
Jeji role byla s kazdym dnem beznadéjnéjdi. Pikop mezi obéma silami se
rychle prehluboval. Ted uZ se prosazovaly — uéinné — jen ,,paralelnf*
mocenské mechanismy komunist, o nichZ bylo hovofeno. Slabé a jak se
dalo, nckomunistické strany se branily. Pokusy pfejit do protiitoku skonéily
nezdarem. VyhlaSovaly sice oprivnéné pozadavky — boj proti pelicejnfmu
stiitu, za pofidek v bezpe€nosti, za udrieni demokracie — ale bez uspéchu.
A v zikulis{ plisobila neviditelnd, ale velmi mocnd sfla : komunisté v bez-
pecnosti. Komunisté uz od roku 1945 si obsazovali hlavni velitelskd mista ve
zpravodajské a politické sloZee bezpecnosti a armddy. Od poloviny roku 1947
se zamdéEili pa Gplné ovlddnut{ bezpednostnich atvara. Néktedf vedoucd
Cinitelé byli jiz béhem vilky nebo kritce po ni spojeni se sovétskou bezpeé-
nostl. T'a méla vybudovanou sft spolupracovniki nejen v ozbrojenych
slozliich, ale i ve stdtnfm, hospoddiském a stranickém aparaté. Od nich
zfsliivala informace o situact v zemi. Na jejich zdkladé se Moskva utvrzovala
v presveddend, Ze komunisté nedosihnou v pi$tich volbich ohla¥ovanou
nadpoloviéni vét§inu. Také nékteff ¢eskosloven$t! politikové upozoriovali
Moskvu (napt. J. Duri§), %c teskoslovenskym komunistim hrozi osud
Francie a Itdlic — a vyZadovali pomoc.

7 dosud zfskanych poznatki, které jsou je$te kusé, lze dovodit, Ze sovéti
mli zdivodndny zéjem na urychleném feSeni situace v Ceskoslovensku,
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tedy na nastolen{ monopolu komunistické moci. Slo o zdjem jak politickych
tak bezpecnostnich kruhu. Ty se snaZily prostfednictvim svych Sesko-
slovenskych spolupracovniki, zejména v bezpefnostnich utvarech, pomoci
komunistum prostfedky, kterych sice bé&zné uzivaly, ale které neodpovidaly
tradicim cCeskoslovenské politiky. Kromé toho, Ze si budovaly agenturn{
sit v blizkosti pfedstaviteli nekomunistickych stran, organizovaly provokace
proti témto strandm. Produktem této spoluprice bezpecnostnich sloZek byl
tzv. Krémansky pfipad, tzv. protistitni spiknuti na Slovensku namitené
proti demokratické strané a mosteckd aféra smérujic{ proti strand ndrodné
socialistické.

Provokace neslouZily pouze jednomu tcelu. Sledovaly oslabenf, rozloZeni &
likvidaci stran, proti nimZ mifily a to obvindnfm jejich predstavitehl z
protistdtni ¢innosti a postaven{m celé strany mimo zdkon. Jen &ist tohoto
ziméru dosihli v pfipad& demokratické strany. Autofi akef politali dile s
tim, Ze vyprovokuji predstavitele nekomunistickvch stran k ¢intm, které
by vyhrotily vztahy mezi ob&ma bojujicimi silami natolik, Ze¢ definitivof
fesenf mocenského sporu se stane nevynutelné.

V tomto sméru provokace, zejména mosteckd aféra, byly i formou tlaku na
komunistické vedeni. V n&¢m totiZ existovali jak zastdnci rychlého a radikdIntho
uderu proti odpirciim jejich mocenského zdméru, ktery by skonéil rozbitfm
nekomunistickych stran, tak i zastdinci feSenf odliSného. Ti zas uvaZovali o
moznosti vnitfnfho rozpadu nekomunistickych stran a o zfskdn{ ,,od¥t¢pencn®
pro spoleény postup a pro vyfazen{ ,,reak&nich veden{** z vlddy, pfed volbami
nebo po nich. A pravé tito méné radikdlnf meéli byt postaveni pied hotovou
veéc, tedy pred takovy krok odpurci, ktery by si kone¢né feSenf vynutil,

3. Unorové dny

Aktivita ,,paralelnfch mechanizmi,” zejména svolin{ sjezdu zdvodnfch rad
a rolnickych komisf, aféry v bezpe€nosti, jako# i zad¢fnajici maostecky pi#pad
privedly vedeni tfi nekomunistickych stran k zivéru Ze se musf uddélat
n¢jaky rozhodny krok. Z jedndni vlady i Ndrodni fronty poznala, Ze komunisté
necht¢ji pristoupit na kompromis ani v jednom sporném piipadé, a %e v
zalezitostech bezpednosti neminf ustoupit ani za cenu vlddnf krize. Zastupci
téchto stran — ndrodné socialistické, lidové a demokratické — podali
20. vnora 1948 demisi. Nektef{ politikové, napf. socidlné demokratiétf, ale
1 demisujicich stran, povaZovali tento krok za nespravny. Jinf pozd&ji vytykali
nedomy$lenost postupu a to proto, Ze si autofi plinu nezajistili v&t$inu
rezignovavifch ministri, takZe nedocilili pidu Gottwaldovy vlddy.

Jestlize zvéi{me vSechny okolnosti, v nichZ se veden{ nckomunistickych
stran rozhodovala, tak se jejich tah jevi vcelku jako jediné mozné otevienf
v dané¢, dosti beznadéjné situaci,

Predici stran podali demisi ve chvili, kdy uz byli fakticky bezmocn{, kdy se
o dileZitych otdzkich stitu rozhodovalo bez nich a to na piipravovanych
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sjezdech a kdy politicky Zivot stitu uz ovladly paralelni mechanismy Narodni
fronty. Omezili se na demisi a éekali. Zfejmé se domnivali, Ze se vladni krize
bude fedit zpusobem obvyklym v parlamentnich demokraciich a to v trojtihel-
niku strany-president-parlament. Jen tak si lze vysvétlit, Ze duchovni otcove
demise hned druh¥ den opustili Prahu — kde se rozhodovalo o viem — 2
odjeli na schiize na venkov — kde se nerozhodovalo o ni¢em — a pak taky
jesté na vikend.

Zkufenosti z tifleté spoluprdce a bojii s komunisty je nepoucily o tom, Ze
komunisté jimi pfedpoklddany trojihelnik parlamentniho feSeni budou
ignorovat a pouzijf své osvédéené zbrané— , mobilizace mas‘‘. Nekomunis-
tické strany nemély protisilu, dokonce ani neuvazovaly o jejim zformovani.
Po tiiceti letech se zda az neuvéfitelné, Ze vyzyvaly svoje pfiznivee ke klidu,
s odiivodnénim, Ze o vlidni krizi rozhodnou pfislu§né dstavn{ a politické
orghny. Zatim kazdou hodinu bylo zfejméjéf, Ze tomu tak nebude.

Vedeni nekomunistickych stran nepfedvidala, Ze jejich odpirci pochopi
demisi jako vyhldZen{ mocenského boje. Tak se také stalo, Ze hned druhy
den po podin{ demise pFestaly nekomunistické strany existovat jako politicka
sfla, fakticky s politické scény zmizely a do dnorovych udidlosti vlastné uz
ani nemély moZnost zasahovat. Komunisté plné ovladli politicky Zivot v
zemi a jednali o svych odpureich nikoliv s nimi, ale 8 presidentem BeneSem.
Veden! nckomunistickych stran véfila v parlamentn{ zpisob fefeni vlddni
krize. Celé tFi roky se snazila konfrontaci s komunisty udrZet na tomto
kolbigti. Dafilo se jim to potud, pokud komunistim ustupovali, nebo pokud
komunist¢é méli na tom sami zé4jem. Jakmile v8ak komunisté pfenesli konflikt
mimo zminéné pole, byla pordzka nevyhnutelnd. V inoru 1948 nekomunisticti
ministfi spoléhali na presidenta Benefe, Ze komunistim neustoupi, Ze jejich
demisi nepiijme, se vrdtfi do vlidy, nebo Ze dojde k pfedéasnym volbdm,
v nichZ komunisté utrpf pordzku.

Nic takového sc nestalo. Nekteff Cinitelé nekomunistickych stran se pozdé
picli o to, zda Bened jim postup v Unoru schvilil ¢ nikoliv, zda souhlasil
s demisf ¢i ne, a zda slfbil, Ze neustoupf, & neslibil. Pro vysledek inorového
stfctnutf nenf oviem dileZité, co president slibil, s ¢im souhlasil, kritce co
fekl nebo nefekl. DuleZité bylo to, Ze komunisté znali Benede 1épe neZ jeho
dlouholet! blfzcef spolupracovnici. Védéli, Ze Bened pod tlakem ustoupf, coZ
s¢ plné potvrdilo.)® Pouze J. Srimek vyslovil pochybnosti o tom, zda Bencs
ndpor vydrzi.

W Na schizi UV KSC v dubnu 1948 K. Gottwald o této véci fekl : ,,My jsme jaksi
presidenta natolik znali, Ze jsme vEdE&l, jestli zde bude ukdzdna sila, Ze president tuto
sllu ocen!, redlnd zvdZ{ a s ni bude poditat. My jsme tedy s tim vyvojem pocitali, ale
pii tom jsme byli pfipraveni i na jiné ¥eSenf a myslim, Ze v&domi, Ze jsme pfipraveni
i na jiné fedend, hrdlo také roli pii tom, kdyZ prezident né3 ndvrh pFijal.** (Ar. UV KSC,
fond 01, schaze UV 9.4.1948.)
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A kdyZ bylo po vEem...

Po Unoru dokonce presidentu vytykali, Ze jako vrchni velitel nedal rozkaz
armadé zasihnout proti komunistim. Takovy rozkaz by vedl k oblanské
vilce, coZ Bene§ védél. Nejen to, vedl by k sovétskému zdsahu, coZ také
mohl pfedvidat. Ale hlavnég, ti ktef{ ho znali, nemohli pocitat s takovym
jeho rozhodnutim. Jeho povaze odpovidal opak. Nebylo redilné oclekidvat
od politika néco, co nemohl udélat, ,,co v ném neb ylo.*

Demise ministri ve svych dusledeich postup komunistim uleh¢ila. Poskytla
jim vybornou piilezitost ke snadnému docileni svého ziméru — monopolu
moci. Jakmile si ve vedeni ujasnili, Ze demise je vyhodny signidl k definitiv-
nimu mocenskému feSenf, rozjeli na plno viechny svoje mechanismy.
Pozadovali odchod ministri z vlddy. Ale trpn¢ nedekali, aZ demisi president
prijme. V plti dnech mocensky republiku tplné¢ ovlidli a kontroloval
viechen politicky Zivot. Vzali si poudeni z kritiky, kterou na jejich adresu
vyslovily orgidny Kominterny v roce 1939, Z¢ v dob& Mnichova nevytvotily,
nové mocenské orginy lidu. Hned druhy den po demist vyzval Gottwald
k vytvareni akénich vyborit NF — novych orginu moci. Ty v kritké dobé
ovlddly vEechny politické a mocenské nistroje. Pusobily ve vSech itvarech
stdtn{ administrativy, v politickych strandch, rozhodovaly v ministerstvech,
jejichZz ministfi podali demisi. Byly to orgény s komunistickou vétSinou,
orginy, které nastolily monopol komunistické moci. Otdzka, zda president
prijme demisi &i nikoliv byla ¢isté formdlni. Na charakteru moci se nemohlo
zménit nic. A v BeneSové rozhodovin{ nedlo vz o nekomunistické ministry,
ale 0o Bene¥e samého a o legalizaci Unora. V pHpad¢ jeho nesouhlasu s
Gottwaldovym nivrhy na novou vlddu byli komunisté rozhodnuti prosadit
presidentiiv odchod. Bened viak podepsal a legalizoval postup komunistii,
Nekomunistické strany svou nepfipravenostf k mimoparlamentnfmu boji a
pasivitou v tnorovych dnech ulehgily komunistim jejich vitézstvl. Tfm,
e nepostavily Z4dnou G&innou protisflu, vytvotily stav, Ze¢ se Unor jevi
jako projev souhlasu velké &isti obyvatel, a vét§iny délnické tffdy s komu-
nistickou politikou, souhlasu, kterého by ve volbich nedostali. VEtSina téch,
ktef{ podporovali komunistické feSenf vladdnf krize, si neuvédomovala skuted-
nou podstatu sporu a komunisté zfskali jejich podporu za sliby, které nikdy
nesplnili.

Unor 1948 byl &eskoslovenskou formou zallenénf zemé do sovit8ského bloku
a nastolen{ monopolu komunistické moci. Patfil do fady obdobnych udilostf,
k nimz doZlo uz dffve v jinych v zemich sovétské sféry vlivu. Ceskoslovenska
zvla¥tnost spodivala v tom, Ze se Unor uskutednil za aktivni Gcasti velké
&asti obyvatel a vétSiny délnické tidy a to v zemi, v nfZ nebylo sovétskych
vojsk; hlava statu vitézstvf komunistt legalizovala.

14 Po tinoru hovotil Gottwald o demisi stran takto: ,,J4 se pFizndm, e jsem se
rdno p¥ed schiizi [vlady 20.2., pozn. aut.] modlil, aby je ta blbost necopustila a oni
neptisli. Padnbtih m& vyslyel a oni nepfisli, nybrZ poslali dopis, ve kterém Zddali
zprévu, jestli usneseni bylo provedeno.* (Ar. UV KSC, fond 01, schiize UV 9.4.1948.)
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Mezin4rodni okolnosti, za nichZ se tinorové stfetnuti pfipravovalo a realizo-
valo, pfeduréily jeho koneény vysledek. Vnitropolitickd situace pak
rozhodovala o pribéhu a zpisobu konfliktu. PfestoZe primérnost mezina-
rodni strinky je znatelni, jevi se vic nez pravdépodabné, Ze vnitropolitickd
situace a rozloZenf sil favorizovaly nastoleni mocenského monopolu komu-
nisti, Pfijmeme-li tezi, Ze Ceskoslovenskd spoleénost uskute¢nila po vilce
hlubcké politické a socidiné-ekonomické zmény a v letech 1945-48 realizovala
experiment spojeni demokracie a socialismu, pak Unor odzvonil tomuto
pokusu. Zacalo obdobi komunistického monopolu moci bez suverenity.
Moci, kterd jako tézky pfikrov dolehla na spoleénost, udusila vnitini zdroje
jejf aktivity 1 pfirozeného vivoje a zpuscbila ji nespoéitatelné Skody.

Ptedstavitelé nekomunistickych stran méli v roce 1948 v podstaté na vybra-
nou jen mezi nékolila porazkami. Pesto jejich strategie i taktika p¥i vyvoldni
a fedend viddni krize byly ofividné improvizované, defenzivni, nedomyslendé,
bez alternativ. Vira demokrata v konstitu&nl feseni krize byla snad dejemnd,
ale jejich politické amatérstvi trestuhodné., Postup presidenta republiky
Iidvarda Bencede, z¢hsti omluvitelny jeho vdZnou nemoci, byl rovnéZ spise
chytricky neZ stitnicky. Co hi¥, Benes a jeho politiéti pfdtelé nepostupovali
vidy zeela v duchu Gstavy a dstavnich zvyklosti, A zase naopak, Bened jako
hlava stitu se ncodhodlal puéistické manéyry komunista odrazit policejnim
nebo vojenskym zdsahem, jak mu to vstava nejen dovolovala, ale pfikazovala,
Tady se vymstilo poviledné soustavné oslabovdni demokracie (systém
uznvient koalice a z ntho vyplyvajlci kabinetni politiky, zdkaz obnovy jistych
politickych stran a vytvifeni novych, obchdzeni parlamentu, budovéni
nmasovych ndtlakovych organizacl a pod., pajovén! totalitnich &i pseudo-
revoludnich principi do samych ziklada parlamentniho systému). Tyto
wlidové-demokraticleé', po pravdé proti-demokraticlé¢ prvky demokraté
nejen tolerovali, nle dokonce kodifikovali v poviletném programu &s. viddy
a v fad® dekrett a zdkonnych pFedloh z prvnich t¥ let po vilce.

PraZitl [marxistiétf] historikové ve svych novéjiich pracich [1968] ziistuiji,
Ze takd z téchto antidemokratickych wyhonkd wvyrostl hrizny strom stali-
nismu dvacetiletd, je? ndsledovalo, Tusi spojitost nezi inorem 1948 a poh-
nutou historif praZského jara i jeho tragickym koncem v srpnu 1968. Ba naz-
naduji, Ze priave ,,Vitdzny Gnor'* byl poitkem Velké pordZky : demokrat
0 demokracic i komunistd a komunistickych idedli.

Swvédectuf, & 41, 1971
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