EVA KANTURKOVA

D¢&jina, déjiny, déjinnost

Uz kolik tydnl vedu Upornou vnitfni pfi nad no-
vou knihou Milana Simegky. Jmenuje s¢ Kruhovd
obrana' a obsahuje dvaapadesat zamysleni, na
kazdy tyden v roce jedno; je to soubor odpudivych
znaku nasi skuteénosti, promitnutych na pozadi vel-
kych a malych d&jin. A pravé toto schéma dé&jin pro-
vokovalo mou uvahu.

Velikymi dé&jinami Milan Sime&ka mysli uplatnéni
mocenskych tah@, nadvladu zcizené moci, svévol-
nou politiku mocenskych elit a tyrani, odervanou
od «mlgicich mas» a jeji ideologizaci; malymi dé&ji-
nami pak jsou mu prosté Zivoty lidi od narozeni do
smrti, jakysi azyl, kam se Clovék schovava pfed tla-
kem moci, tedy pfed devastujicimi zasahy velkych
dé&jin; je to misto, kde si uchovdva a v pfipadé
potfeby nalézéd kus lidského tepla. «V politickych
akcich,» pife Simetka vkapitole O midicich
vétsindch, «které ménily déjiny narodid, zistivala
zdrcujici vétSina lidu domaw. Tyto vétSiny se na
evropskych déjinach «ucastnily prevainé jen svym
mléenim» 2. « VEétSiny ml¢i proto,» vysvétluje Milan
Simegka, «Ze je jim zatdiko zabyvat se souvislostmi
svych Zivotl s velkymi déjinami, kterymi jsou tak
fascinovany elitaiské mensiny». Neni to od migicich
vétSin zla vile, ale « vyjadfeni obrovské vzdalenosti,
ktera se rozloZila mezi velkymi a malymi déjinami
Clovéka». Tuto vzdalenost vytvafi «prosta nesou-
méfitelnost dvou svétll, svéta malych &lovéCich
piib&hil a svéta dgjin, ktery svou odcizenosti, hrizo-
stra§nosti a nepochopitelnosti v&t3inu lidi hypnoti-
zuje jako pohled hada». Zivotu lidi divaji naproti
tomu «smysl malé déjiny, radosti a trapeni kaZdo-
denniho Zivota, svatky a udalosti tohoto Zivota atd.
Nikdo nemuZe na (lidech) chtit, aby tvorba déjin
davala jejich Zivotu hlubsi nadindividudlni smysl
K dé&jinotvornému procesu je zjejich mista k dé&ji-
nam tak daleko, jako k prvni stalici ve vesmiru,»
pite Simegka v kapitole O pfesunech skutecnosti.
Velké a malé déjiny mu vyjadfuji moderni rozpa-
dlost svéta.

Vnimam smutek, snimZ Simedka tento rozpad
popisuje («THi tisice let se filosofové pokouseji za-
chranit objektivitu byti a znovu a znovu jim unika
z rukou,» piSe vkapitole O nejisté skutetnosti, «ja
uZ jsem to vzdal.»), ale nemohu se s tim vykladem

' Milan Sime&ka, Kruhovd obrana, Zdznamy z roku
1984, rukopis. (Vyslo tiskem r. 1985 v nakladatelstvi
iND%X v Koliné n. R, str. 224, cena DM 19. - Pozn.

ista).

2 Hledala jsem, zda uZ pfed nadim &asem se vyskytla
v Evropé situace, kdy masy, podplacené ngjakou socialni
jistotou, mld&i; a ivu jsem na$la tuto myslenku
v Déjinach svéta H. G. Wellse: «Misionafsky duch zmi-
zel zevropského vychovani. Tomu, pravé tak jako
zlepdeni majetkovych pomért, dluZno pfidisti tato obdo-
bi klidu mezi niZ§imi tfidami. Ztratily mozek a fet a
byly krmeny. Spoletnost byla jak ochromené zvife v ru-
kou vladnouci tfidy.» Wells takto popisuje konec sedm-
nactého a zalatek osmnictého stoleti, (H. G. Wells,
Déjiny svéta, str. 499, Aventinum 1926).

smirit. Zdanlivé to tak vypada: moc v rukich vlad-
noucich elit jim umoziiuje konat velké skutky v dgji-
nach, mocni si délaji, co sc jim uzdd, k &emu je po-
hnou jejich vlastni «malé déjiny», a aby odervanost
své moci zakryli, uZivaji pro své skutky zamlZujici
ideologicka pojmenovani, a «mali» zas nechtdji mit
nic spolecného se «§pinavou politikou», v jejimz
zneuZiti sc¢ mohou stat nanejvy$ Sadky, a tak s¢ my
obydejni lidé, nemajici ani $anci ani chuti na jakvko-
li mocensky vliv, uchylujeme do azylu soukromi.
Ale je vidycky pravda o sv&t&, co sc navenck zda
byt ziejmé?

Uloha dgjin, d&jinnost je dneska téma velice ak-
tudlni, proto nejspi§, Ze jsme se ocitli v ¢ase smén
generaci a hledani nové orientace filosofické, histo-
rické, ckonomické, etické i politické. V myslenkové
pii, vniZ bych si vyfedila Simetkovu antinomii,
jsem preCetla snad vSechno, co bylo ted’ napsano
v diskusi na téma déjin, a taky ve sborniku Stiedni
Evropa stat Josefa Hradce, ktery jemné polemizuje
sesgjem Milana Kundery o uneseném Zipadu, a
esej Vaclava Bélohradského Uték k uniformé a pdd
porddku, kiery se té% zabyva histori¢cnem v Kunde-
rové dile a nazoru.

Milan Kundera rozjitfuje svét svou nostalgii za
stfedni Evropou z konce minulého a prvnich deseti-
leti nadeho stoleti, onou, jeZ dodala fadu impulsi
cvropskému  kulturnimu  povédomi, vyjadiujic
v pfedstihu svého kadlubu malych nirodu, co z4-
padni Evropa teprve méa proZit, nostalgii, ktcrou my
tady ve stfedni Evrop& miZeme pochopit, ale kterou
uZ s Kunderou, domnivim se, jako sviij vysledny
Zivotni pocit nesdilime. Na§ Zivot je uZ zas trochu
nékde jinde, neZ jak jej Kundera pamatuje. Napsat,
jak to napsal veseji o uncseném Zapadu, 7Ze je
mrivy ten, o némZ uZ nic nevi ten, koho miluje, Zc
je tedy mrtva stfedni Evropa, milujici Zapad, ktery
uZ o ni nevi, protoZe sam ztratil vlivnost kultury?,
miZe jen Elovek, ktery stoji uz hodné daleko od
plivodniho kadlubu a ktery nejspi¥ do pesimismu
promita vlastni Zal a neuspokojenost. Milan Kunde-
ra, ktery svymi dily dobyva zapadni svét ne-kultury,
jak ho on sam nazval, od své rodné stfedni Evropy,
kterou ve jménech Brod, Musil, Kafka nebo Hasck
tolik miluje, odepsal viechnu déjinnost.

Tato pozice se na prvni pohled miZe zdat spie
povysena neZ nostalgicka, a skuteéné, kdyZ hledim,
z jakého nazoru & roz€arovani plyne tak hluboka
skepse, jako nejbliZii se nabidne my3lenka, Ze Milan
Kundera vynasi kniZeci soud. Mue si to dovolit,

3 Kdyz Milan Kundera v eseji vyli&i, jak hledali a ne-
nalezli s pfitelem filosofem v zipadni Evropé kulturni
osobnost tak vlivnou, e by si ji jako spoletenské autori-
1& mohl filosof postéZovat na kiivdu spachanou na ném
policii, je mi lito, ale nemohu si nepomyslet, Ze v1¢
souéasné chvili, o niZ Kundera pise, pravé v (é(o stiedni
Evropé vyrtstaly osobnosti, jejichZ vliv uzndvé a vnimd i
zépadni sv&t, ze spisovateld uvedu Gydrgye Konrdda a
naseho Viéclava Havla.
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pomyslim si, je jednim z kniZat ¢eské kultury a ma
narok na pocit, Ze tam, odkud on odesel, se zastavily
dé&jiny. Avsak na studii Vaclava Bélohradského i Jo-
sefa Hradce jsem si uvédomila, Ze Kundera, podob-
né jako Milan Simelka ve svém pojmu velkych
dé&jin, prezentuje d&jiny, onu «Dé&jinu», jak viipné
prizpisobuje slovo pojmu Josel Hradec, jen jako
doménu moci a ideologickych konstrukci. Matka
Historie, jiZ se dovoldva moc, je mu smé3nym ideo-
logickym podvodem, umélou pozici, sniZ kdyZ se
srazi konkrétni Ziva skuteCnost, miZe se vytvofit jen
pramét paradoxu, vnémiZ se velkohubé okamZité
vyjevi jako smé$né. Na tomto podkladu pak taky
spo&iva Kunderiv ¢erny humor.

V tom si je Kunderovo nihilistické s Simetkovym
smutné kritickym  vysvéuenim (ne-)déjinnost
nascho stfedoevropského prostoru (piSu prostoru,
nebot’ odkud zmizely Zivé dé&jiny, tam narody mrtvi
a zustava po nich jen prostor) dost blizké a ji si
mohu domyslet, Ze jsou sukusem zkuSenosti jedné
generace se spolecenskou praxi, ktera ji postihla, vy-
jadfenim poznatku filosoficko-etické vyprazdnénosti
«svétového nazoru», snimZ historicky Cas spojil
kus jejich Zivotniho osudu. Tu vyprazdnénost vni-
mame v3ichni, sméjeme se ji spolu s Kunderou a
viechny nas pohor$uje jeji neomalena vladychtivost
- aviak: je tato vyprazdnénost, ovladajici nas pro-
stor, dostateénym dukazem a divodem, abychom se

Milan Simeéka
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