Jesté k polemice o
Pravo na déjiny — trochu jinak

Ladislav Jehli¢ka (Praha)*

“Nezabyvim se panem R. Kiplingem jako svézim umélcem nebo bujarou osobnosti. Zabyvam
se jim jako bludafem — to jest jako &lovékem, jehoZ nézory maji tu smélost, Ze se lisi od
mych.”

G.K. Chesterton, Heretikové.

Nejsem disident ani chartista. Disident byt nemohu, protoze jsem nikdy
nebyl sident. Charta ve mné vzbudila hned zkraje nediivéru, kdyz prohlasila
(i kdyby to byla jen taktika) chut), touhu, snahu nebo usili vést dialog s
nékym, kdo o tento dialog nemél a nemohl mit nejmensi zdjem a kdo by
nejradéji prastil vSechny chartisty polenem pres hlavu. Item pak Charta
pocala oblazovat vielijaké instituce, které o to také ani za mak nestaly,
vielijakymi jisté dobfe minénymi zlepSovacimi navrhy, za néz se ji
nedostalo odmény, jaké se ptilezitostné dostava zlepsovacim navrham.
Pokud se tohle déje v izkém kruhu rodinném, tfeba i pisemné, budiz, aspon
se to dostane také na StB. Ale dialog a instituce — to ne. U toho nemusim
byt. Piilis§ mi to pripomina Jozku Jabiirkovou, vzacnou a slechetnou Zenu,
o které se ted’ to¢i na Barrandové film, kterd jsouc zatCena snazila se
presvédlovat esesdky o pravdé komunismu. Bylo to uslechtilé dsili, lec
vyplytvané nadarmo, protoze esesakiim to bylo jedno.

Jednim takovym memorandem, zvanym Privo na déjiny, byla také
obst'astnéna Akademie véd. Nékteri lidé, ktef{ nahodou detli mé spisovani o
katolicich a republice 1918-38, mé podezirali z autorstvi tohoto memoranda.
Nuze, to memorandum jsem nepsal, necetl, nikam neposlal a do tisku nedal.
Cetl jsem je az za¢itkem roku 1985, kdy mi jeho text ptijcil jeden taktéz
nezucastnény ptitel. Spisovani o katolicich a republice 1918-38 jsem daval
dohromady vlastné jen pro své dospélé vnuky, povzbuzen Cetbou prvnich
dvou dilt paméti Vaclava Cerného. Cerny tam nékolikrdt ohovird Rad a
Obnovu, atak jsem si fekl, Ze jako jeden z poslednich zbylych k tomu néco

* Koluje v Ceskoslovensku jako samizdat.
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feknu z druhé strany, aby si vnuci, kdyz se jim to niahodou dostane do
rukou (Cerny), nefekli, jaké ohavnosti to déda pichal. Pak se to dostalo par
lidem do ruky.
Pravo na déjiny neni tedy moje zeli a at’ si je $lape, kdo chce. Rikdm ovsem,
v ¥ v v . v . . .y X I
ze kdybych uz mél prece jen néco podepisovat (nic nepis, nic nepodepisuj,
kdyz prece jen podepises, pak se aspon nediv !}, pak bych prece jen podepsal
spis Pravo na déjiny nezli Chartu, adkoli od svych klukovskych let jsem si
nezvykl podepisovat, kdyz jsem Cetl rozkodny epigram : “Ja mam silu, ty
mas$ silu, sdruzime se v Devétsilu. A tam ja a ty a my budem délat
programy.” Ovsem nikam bych to neposilal, nejméné uz Akademii. Pravo
Ve N / v v/ M Y/ 4 / v
na déjiny se im Grossen und Ganzen rozpadi na dvé dasti, Cast viceméné
odbornou a &ast ideovou. Psali je neodbornici, neméli mezi sebou patrné
zadného historika, protoze si nedovedu pfedstavit Zddného historika, ktery
by necetl Pekarovu Masarykovu ceskou filosofii a PekatrGv Smysl ceskych dépin.
V tom pfipadé by oviem nemohl napsat takovou hloupost, jako Ze
M. zaklida ten smysl na humanité, P. na ndbozenstvi. Ale nedovedu si také
predstavit Ceského historika, ktery by kompletné neznal celé dilo Pekarovo,
a to nejen z lasky k Pekarovi, ale napf. i vzhledem k tomu, Ze jsem na vlastni
usi slysel nejdislednésitho odptirce Pekarova, Jana Slavika, kterak na vefejné
schiizi prohlasuje o Pekafovi : nejvétsi Cesky historik po Palackém a vedle
Palackého. Ale odplrci Prava na déjiny sice znaji Smysl Ceskych déjin, ale
patrné uz ne Pekafovy 771 kapitoly o svatém Janu Nepomuckém, jinak by
nemohli ne dosti uctivé mluvit o tomto svétci, patronu mukld, mucenych,
. v v b4 U b4 4 v 2] =] ¥ W -]
nespravedlivé véznénych (tak se méni patronace svétct v prubéhu véki) a
. w7 - 4 4 I'4 - W ’ v e z M . /
nejlepsim velvyslanci v celé zdpadni a jizni Evropé a jizni Americe, jakého
Cechy kdy mély. Ostané zase im Grossen und Ganzen : francouzsky
historik Victor Lucien Tapié (viz knihu Radu O Josefu Pekarovi) se kdysi
v . v # s . s v
ptal Masaryka, v ¢em je vlastné podstatny rozdil mezi nim a Pekafem, a
Masaryk odpovédeél, jak mél ve zvyku, lakonicky, ale pregnanté : ‘““Pekaf je
katolik, a ja husita”. Snad tohle méli autofi Prava na déjiny na mysli, ale
formulace (jejich) je v kazdém pripadé nepfesna, chvatna a nesikovna.
Nedomnivam se ovsem, Ze by, kdyby k praci byli pfizvani i jini
historikové, vyslo z véci néco jiného nez neslany a nemastny gulas. Jenze ta
véc méla byt vidycky vydavana jen za zdleZitost autord, nikoli za skupinové
nebo dokonce obecné stanovisko.

596



Jesté nékolik obecnych a velmi struénych poznamek, protoze jinak se
hodldm starat jen o vlastni zahrddku a nestrkat nos do toho, co se mé
netyka.

Mezi autory, ktefi nevychazeji, jmenuji autofi Prava (pisi autorl, protoze se
domnividm, Ze Prdvo nepsal jeden &lovék) také Palackého — snad kvali
rovnovaze. Palackého Déjiny jsou ovSem monument, ale také nic jiného nez
monument, podobné jako spisy Komenskeho, které vychazeji v Akademii
(rad bych vidél ¢loveka, vyjimaje snad nékteré evangeliky, ktery se hlasi k
nabozenskym a filosofickym myslenkam Komenského, podobné jako k
myslenkam Husovym, tohoto gotického superkatolika). Tedy monument,
ktery pro dnesni historiografii ma sotva vétsi cenu nez Dalimil (nebo
Zbraslavskd kronika, i kdyz tady jde samozfejmé o pamatky jiného druhu.
Odkazuji znovu na Pekafovu studii o Palackém v Ottové slovniku 1902,
vydanou ve Svétovce roku 1912. Abych byl spravedlivy, Pekaf uz r. 1902
pise (str. 105 knizntho vydani) : “Déjiny (P.) zustanou velkym dilem, i kdyby
jednou jejich vyklad Ceskych déjin v celku i v jednotlivostech nestacil nasemu
pozndni...” A shrnuje vlastné celou Palackého koncepci, pise na str. 107 :
“Vyjma vétu prvni neobstdl by Zidny jiny ze soudd téchto dnes pred
kritikou.” To bylo pfed vice nez 80 roky. Rikim monument, vskutku
monument. Dokazuji-li kritici Prdva v potu tvafe, Ze Palacky vychézi, tedy
Hm vice, tim 1épe, ale nevim, jaky by byl z toho uzitek. Vysveétlivek a
komentara by k tomu dnes muselo byt tolik, Ze by to rozsahem predcilo
Déjiny. Ale domnélé nazory Palackého anebo to, co za né bylo vydavano,
staly se v ptekroucené, zpitvofené, zvulgarizované, dasteéné 1 ve védomé
1Zivé podobé zikladem uditelské nebo poduditelské (jak fikal Salda) Ceské
ideologie, tak jako z konzervativce, senatora narodni demokracie, autora
pfedmluvy ke Gajdovym pamétem a bytostného idylika Aloise Jiraska se
stal obratem ruky uditel naroda.

Odbornymi pasiZemi Prdva se nezabyvam. Jednak to neni md véc, jednak
nejsem kompetentni — jeden muj ptitel historik, také vysly z marxismu,
ktery sam sebe mylné pokldda za atheistu, také po roce 1968 vypuzeny z
dosti vyznamného kulturniho mista, fekl po precteni, ze by nékreré véci v
nékterych oblastech (prace v archivech napf.) formuloval jesté ostfej.
Nevim. Ulohou a mistem kfest’anské civilizace v déjinach naseho naroda a
Evropy se také zabyvat nehodlam. At si, kdo chce, pfecte knihu Hilaira
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Belloca Europe and the Faith. Jestlize Peroutka kdysi napsal v knize Jaci jsme,
Ze stop po protestantismu v nasem zivoté je asi jako stop po nabozZenstvi
zidovském, zda se mi, Ze stop po buddhismu je tu jesté mnohem méné.
Vyvracet kazdou mylnou a bludnou vétu v Hlasecht by znamenalo napsat
celou knihu nejméné stejného rozsahu, a k tomu nemam ani chut, ani
naladu. V jednom sméru mé vsak letba Hlas# velmi oblazila a uspokojila.
Zcela mylné jsem se az dosud domnival, Ze po strance historiogratie Zijeme
pod jakymsi sklenénym poklopem na syrelky (v nékterych hokynarstvich
mivali ty sklenéné poklopy nad syrem a syrecky, v dnesnich samoobsluhach
uZ asi nejsou) a ze tedy zaplat’ panbilh za to, co vibec je. Z Hlas# jsem se
dozvédél, Ze historiki vyznamu DPekafova, Sustova, Chaloupeckého,
Kroftova, Kutnarova, Kalistova (ba i toho Pekafova kolegy z oboru, o ném?z
Pekar fikal ““je to velmi uéeny pan, bohuzel Zadny historik’’) béha po Praze,
Brné a okoli jako psti a Ze néktefi (ne vSichni) z nich mohou dokonce jezdit
na kongresy kdekoli na svété a podobné jako pfirodovédci o sedmndacté
noze stonozky predniset tam zcela svobodné a sledovani velkym zajmem
napf. o tom, zda mél levobodek nékterého prazského knizZete z 11. stoleti
syna nebo dceru. Dovédél jsem se zkratka od &yf historikd, vyslych z
marxismu (doufim, Ze opravdu vyslych) a od p. dr. Meznika z Brna, zZe je vie
v naprostém poradku. To mé utésilo.

Skoda, Ze uz nezije G.K. Chesterton, a kdyby zil, skoda, ze by nezil v
Cechich, a kdyby zil v Cechéich, $koda, Ze by neznal Petra Uhla. Napsal by
o ném libeznou stat’, protoZe Chesterton mél daleko vice vtipu nez ja a
nebyl jako ji pfivrZzencem Cleského rleni “jak potkas spasitele, hned ho
kopni do prdele’”. Musim tedy volit jen slova nehledand, prosta po ptikladu
Jana Nerudy. Chesterton jako Viktor Dyk mél rad dony Quijoty a Petr Uhl
je posledni don Quijot v deskych zemich. Bolestnou cestu od krestanstvi k
atheismu (domnélému) mél nadarmo. Protoze Petr Uhl zistal kfestanem.
Kdyby 7#il v 17. stoleti, byl by patrné misionédfem, apostolem, protoze to je
povaha apostolskd, a plul by do Indie, do Ciny nebo mezi ¢ernochy, obracet
je na viru pravou. Takto oviem — ve 20. stolet{ — aspoti bojuje aktivné prot
kapitalistickému vyrobnimu zplsobu a viem jeho projevim a ddsledkiim
(nejde ovsem o zpfisob, ale o ty disledky, a¢koli — mizZe namitat Petr Uhl

t Minény kritické hlasy k pfivodnimu dokumentu Privo na déiny, “Hlasy k Ceskym
d&jinim”’, samizdat, Praha 1984/85, poz. red.

598



— pravé ten zpiisob vede k tém disledktim) a za vsechny ty pitominky, jako
je Gcta a obdiv k revolucim a trockismu. Petr Uhl patrné do smrti
nepochopi, Ze jeho zplisob mysleni nevede ke svobodé vétsi a vétsi, ale k
otroctvi vét$imu a vét$imu, Ze jeho nazirani, provedeno v praxi (a ono uz z
valné &sti bylo v praxi vyzkoudeno) by zase vedlo nezbytné — proti jeho
Umyslim — k diktatufe a totalitarismu. Nechdpu, pro¢ se Uhlovi nelib{
v [¥3 W W Vi W v I3 v/ 4
véta: “Déjiny bez dovéka a bez Boha pfirozené nemohou mit Zadny
23 W 4 . M ol / 4 b4 b / . N ¥ 7
smysl”’, véta, kterd, jak jsem se na jiném misté docetl, pry vzbudila nejvetsi
rozhotdeni. VZdyt je to véta pravdivd. Podivej, Petfe : bud’to déjiny, ex-
istence ¢lovéka, svét vitbec maji néjaky smysl — a pak jim tento smys! musel
byt d4n, anebo vSechno je jenom véc nahody, nahodného uzplisobni, a pak
miiZe jit jen o autorealizaci a je Uplné jedno, jestli se clovek v tomto pripadé
realizuje jako Hitler nebo Stalin nebo svaty Frantidek z Asissi. Ze jsem
zptsobil smrt tficeti nebo padesiti miliont lidi ? Jdéte mi1 k Certu, v néhoz
nevéf{m, vzdyt stejné umfou, jdéte mi k sipku se svobodou a s néjakymi lid-
’ . 7 ) . .. ’ o ¥ bl :
skymi pravy, jd realizuji sebe a ne vds. MlzZe se ovsem 1 takhle vymyslet
néjaka morilka, dokonce G¢innd morélka, ale ta, jak kdysi napsal Graham
Greene, miiZe logicky trvat jen do té doby, dokud ¢lovék nefekne : jenze...
Lidskd prdva prosté musi mit metafyzické, transcendenti zazemi, jinak pro¢
by mél &lovék — ditko ndhod — mit néjakad priva? Tady nemd smysl
. ? . .
jakakoli diskuse.
Ale ja se nechci dostat do kiizku s Petrem Uhlem. Jeden pfitel, historik a
byvaly marxista, ktery sam sebe taktéZ dosud pokladal za atheistu, vrtél nad
letbou Uhlova rozkladu hlavou a tekl: z toho Uhla museli byt na
v 7 v s ’ . . ’ . v .. . .
prislusnych mistech jeleni. On umi marxismus, kdezto jim je to jedno...
Jozka Jablirkova... Petr Uhl byl zavfen a mukl ma mit k muklovi vzdycky
ohledy. Bud zdrav, Petfe Uhle, mukl té muklovsky pozdravuje a pfestan
neékdy blbnout, budes-li moci.

Jesté jedné véci si tu ovSem musim véimnout : dokumenty Charty jsou kon-
cipovany — pravi Uhl — jako dilko jedné, v Charté mensinové a v ceské
spolecnosti zcela okrajové ideologie (tj. katolické, pozn. pis.). Nejde mi1 o
Chartu, na tomhle pise¢ku si, jak uZ jsem fekl, nehraju, ale o tu ceskou
spole¢nost : nelze mluvit o okrajové ideologii (v tomto pripadé nerad
pouziviam toho slova), jestliZe ta spolenost Zidnou ideologii nemd. Pak by
teprve bylo moZno mluvit o ideologii mensinové, okrajové atp. Dnesni
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“ideologie” dnesni feské spolecnosti je ovSem vyjadfena vétami a la “‘mala
domt”, “co je doma, to se pocita”, “kdo nekrade, okrada svou rodinu™.
Kdo si mysli néco jiného, nebyl nikdy v Zadné délnické hospodé. A k téhle
“ideologii”” ovSem katolickd ‘““ideologie’” okrajova neni. Nema s ni co délat.

Pokud jde o dr. Hiibla, uz ¢ast jeho titulu “diskuse nad Durychovym po-
jetim a snahami o jeho oZiveni” neni zcela pfesna. Pochopitelné srovnavat
Pekate a Durycha, dva muzZe jinych obori — tady ma Hiibl jisté pravdu,
nelze. Ale myslim — ba vim to skoro jisté — Ze Durych se o Pekarovo dilo
neopiral a nesnazil se ho vyuzit pro podporu svych stanovisek. Durychova
stanoviska by byla stejnd, i kdyby Pekafe vlibec nebylo. Pfed svym velkym
romanem (Bloudéni) st Durych samozifejmé stejné jako 1 desitky jinych knih
o Valdstejnovi precet] také dilo Pekafovo, ale jak kdesi fika, “neuspokojilo
ho”’. Durych byl velmi osobity a vybiravy k volbé svych prament a mezi
basnikem a vizionidfem Durychem a ptisnym, byt vzletnym realistou
Pekarem (“rozesli jsem se s Masarykem pravé proto, abychom mohli zustat
realisty”’) byl zajisté samozfejmé rozdil. Také Pekar si ze zvédavosti
Durychovo Bloudeéni precetl a (neni to salonni, ale je to presné tak, jak to
Pekaf fekl) mezi dvojim zatahdnim z doutniku u Kupct pravil : “Ja se tomu
Durychovi divim : napsat tisic stranek kvili jedinymu zaprcani!” Takze
patriae et posteritati et musis zUstava tento rozkosny vyrok védcav o dile
umélcové.

Neexistovalo a neexistuje Zadné separatn{ anebo specialni Durychovo pojeti
Ceskych déjin. Je to pojeti prosté katolické a neni k nému vibec zapotfebi
néjaké protireformaéni doby. Katolici se prosté nemohou smifit s pojetim
husitstvi jako vrcholu Ceskych déjin a s pohledem na Bilou horu. To jim
neprikazuje jejich vira, ktera v tomhle sméru vubec nic nepfikazuje, ale
zdravy rozum. Mluvili se o husitstvi jako o revoluci (coz je velmi
nepfiméfené, Pekaf mluvi pfesnéji o “‘boufi, kterd v deskych déjinach
neméla obdoby”), pak to byla nejhloupéjsi revoluce v déjinach revoluci
vibec, 1 kdyZ uvazime, ze takto kazda revoluce skonéi nakonec ve stavu
pfed revoluci nebo jesté daleko hor$im, nez byl pred ni.

Tim ovSem nijak nepopirime sprivné Hiiblovo “Co se stalo, nemtze se
odestat” a chtit to vidét néjak jinak nebo si prdt, aby to bylo néjak jinak, 1
kdyZ Pekat v Zizkovi nijak nepopira, Ze by “si p7dl”, kdyby doslo ke smiru
mezi soupeficimi stranami. Husitska revoluce byla hloupa, protoze neméla
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zadny konkrétni politicky cil. Zabila Ceské sili po usporadani stfedni
Evropy s Cechy v Cele a take nepomérnou Ceskou kulturni velikost — az do
baroka. Psal mi jeden davny ptitel-bisnik : “Od méstanské skoly uz mé
trapi, Ze mi nikdo nevysvétlil, co vlastné chtél Zizka a co mélo byt potom,
az to viecko pomorduje a vypali. To uz ndm nemohl ukazat, nevydrzel tu
strapaci.” Hiibl v jadfe prejima hledisko starsi ceské historiografie, podle niz
to viechno zadalo tim, Ze hranice vzplala na brehu Ryna, Ze byl upalen
¢esky mudednik a tak se Cesi v odvetu jali mordovat a palit a byli by v tom
bohulibém zaméstnani pokojné a mirumilovné pokracovali, kdyby byl na
né zly Zikmund (legitimni desky kril) neposlal kfizaky. Naproti tomu se
domnivam, 7e tzv. husitstvi by se bylo klidné obeslo 1 bez Husa, ze by k
husitskym boufim 1 tak stejné doslo a ze daleko vétsi tlohu v rozpoutani
této boure ma Vaclav IV., o némz Pekar cudné pravi, zZe to byl kral povahy
ponékud nenormalni. Aniz chceme jakkoli sniZzovat tragedit kostnickou,
nemuzeme soucasné nemyslet na téch nékolik tisic knézi, mnichi a jeptisek
i civilista, které ohavné usmrtilt bozi bojovnici. K&stler ovsem pripadné
pravi, Ze pro tyrana a diktatora je vZdycky vyhodnéjsi, zabije-li nékolik
milion lidi neZ jednoho c¢lovéka — k némuz pak lidé upnou svoj
pozornost. V zadném pfipadé pak husitstvi za vrchol Ceskych déjin (coz je
vymysl intelektuild) poklidat nemuzeme, pokladame je naopak za
“nest’astné obdobi” (Zahradniéek), za tragedii, ktera patrné zasahla do déjin
Ceského naroda jako Zadna jind a urdila jeho nest’astné osudy.

Také o vysledku bitvy na Bilé hofe nem@zeme, nechame-li stranou vzletné,
nékdy kfecovité a nékdy imyslné provokativni Durychovy silacké vyvody,
fici nic jiného. Cesky katolik se prosté nemuze divat na vysledek té bitvy
jako na pohromu, zato se diva jako na pohromu na samotné stavovske
povstani. Samozfejmé nemusime ty neblahé udilosti opévovat, ale jasné
musime fici, Ze alternativa by pro nas byla daleko vétsi pochromou nez
vitézstvi cisarskych. V tomto smyslu to pro nas také Zadna porazka nebyla.
V opalném pripadé bychom spadli rovnyma nohama do némeckého
chaosu, jak rika ve Strucnych déjindch Rakouska, vydanych 1 u nias 1953,
rakouska marxistka Eva Priesterovd, dostali bychom se patrné do
némeckeého civilizaénitho okruhu, zatimco rakousky civilizacni okruh byl
spiSe $panélsko-francouzsko-italsky. Byl tu samozfejmé dospan sen
premyslovskych kralt, Lucemburkt a koneckonu i Jiftho z Podébrad, o
némz Otto 1. Habsbursky mluvi v jedné své kniZce jako o ‘‘svém
vzneSeném predku”, o stfedni Evropé v dele s Cechy — tento sen
uskuteénili a2 genialni Habsburci oviem z Vidné, nikoli u? z Prahy.
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Také navratu pobélohorskych Cech k vife pfedkd — rekatolizace —
samoziejmé ani v nejmensim nelitujeme, naopak hledime na ni s radosti a
jsme za ni vdééni. Zajisté litujeme ohavnych ukrutnosti, které se pfi tom
staly (ty oviem byly v té dobé oboustranné), ale samotny fakt nas naplnuje
uspokojenim. To vyjadfil Durych docela dobfre. Ostatné jestlize nas nékdo z
nepochopeni historické situace jesté dnes obvinuje, odpovidame jako
Steinovy déti, kdyz na né kfest'anské déti volaly, Ze Zidé ukfiZovali Krista
Pana: “To my ne, to Kohnovi.”

Neni tkolem téchto poznidmek polemizovat s nékterymi jinymi nazory
Hiiblovymi, jez se mi zdaji mylné, po pfipadé ne zcela vécné. Ma-li k
Durychovi “spiSe despekt”, je to jeho véc. Ale protoze jaksi zastitil Hlasy
svym patrondtem, je nutno fici, Ze ve statich sborniku, zejména v ¢lancich
Uhlovych, Kohoutovych a Meznikovych, je neméné omyld, ne celych
pravd a nepfesnosti nez v Prdvu s vypichovanym skutednym lapsem
Masaryk-Pekar. To se tyka i stanoviska &yf historikd. Uvadéji-li “jeden
ptiklad za viechny’ pravé tento lapsus, pak bych také jako “jeden ptiklad
za vSechny” mohl uvést vycet podruinych antikvarnich a naprosto
netplnych (Melantrich) spist Palackého s jejich vysokym nakladem
(denska premie KC). Uvadi se tu také 6. dil Palackého Déjin — ale to je,
nemylim-li se, jen index, celé Palackého Dériny (nemyslim ovsem, ze by
jejich vydani bylo k nééemu dobré) vysly v nakladu 12.000 vytisku.
(Doufdm, Ze opravdu v 12.000 vytiscich, protoze pred rokem 1968 jsem byl
jesté v Odeonu, a kdykoli jsme vydavali néjakého S.K. Neumanna, Taufra a
pod., ptal se nas vZdycky ing. Ferdinand Bodner, ekonomicky feditel, dnes
Zije ve Svycarsku : “Kolik toho mite v tirdZi ?” Rekli jsem 1.000 kust. “A
kolik jste toho tiskli doopravdy ?”” “Tfi sta”, fekli jsme. Bodner svrastil
brvy a pravil : ““A neni to moc ?”’) Ale Palackého Déjiny vysly asi opravdu v
nakladu 12.000 vytiskd, coz jisté neni reprezentativni. Synovec Kamila
Krofty, pravnik-historik, mi kdysi fekl: ‘“Mezi Frantiskem Palackym a
Frantiskem Modri¢kem (poslancem soc. dem., ktery také napsal Ceské
déjiny) je ta shoda, Ze to oba byli diletanti”. Chtél tim také fici, ze kazdy by
si mél psit alespon pro sebe leské dé&iny, premyslet o nich. Pro¢ se tedy
vysmivat diletantim, v pravém slova smyslu milovnikim, ktefi si néco
oblibili ? Prdvem na déjiny, jak se mi zd4, chtéli upozornit autori predevsim
na ztratu paméti niroda (také Pekar mluvil o historiografii jako o
“reprodukci paméti”), na to, Ze ndrod, ktery Zije bez historického
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povédomi, Zije s pretatymi korfeny. Sbornik Hlasy pfes vSechnu snahu
4 o v i Ve A b W 3
svych autort nepresvéddil, ze ty kofeny nebyly pfetaty.

FrantiSek Samalik mné ustédfil poklonu, ze mj rukopis ho vyprovokoval k
nove kapitole jeho knihy, bohuzel mu nemohu oplatit tuto lichotku
stejnym, nebot’ jsem nemél mozZnost dist jeho knihu, jejiz téma mé velmi
zajima a kterd, soudé podle této jedné kapitoly, je taktéZ velmi zajimava.
Tedy jen nékolik malo poznamek spise nez dodateéné osvétleni nebo
dokonce polemika. Samalik se rozbih4 velmi zesiroka, cituje soubor navrhl
koloéského arcibiskupa z roku 1822, tedy vice nez pfed 180 roky ; jisté by se
nadly také ndvrhy liberalnéjsi a osvicenéjsi, napf. kolem roku 1848, ale i
pozdéji, napf. naseho Ceskobudéjovického biskupa Jirsika. Cituje pak také
stafického Croceho, zpochybiiuje jeho teze v zapéti nasi dobou. Sdm mam
za to (ale nejsem tady pevny v kramflecich), ze uzlové body v déjinach
katolicismu v 19. stoleti jsou predevsim vatikansky kongres 1870 se
zbyteénym prohlaSemim papezské neomylnosti (samo o sob¢ je nejvyssi
placet docela plirozené, ale bylo to proklamovino spise z dvodh
politickych), a pak osudna koncepce socialniho papeze Lva XIII., kterd opét
zbyteéné a jak se ukdzalo, zcestné a zhoubné zaméfila pozornost katolikl
pravé na politiku. O néjakém pfimém vlivu Francouzii na nasi katolickou
obnovu lze sotva mluvit; Besanson cituje v Samalikové podini ¢tyti
osobnosti velmi rozdilné a nékdy zcela protichtdné, Péguyho, Bloye,
zakladatele “Sillonu’ Sangniera a vlastné jesté taktka dnesniho Mouniera ;
nevim, Besansonovo dilo jsem necetl. “Obnova’ naseho katolictvi vzesla
ovsem ze Staré Rise ; ale soudim, Ze to byla jen ndhoda, co ptivedlo Josefa
Floriana k Léonu Bloyovi (znam historii kolem Florianova vzplanuti s
casopisem La Plume). Kdyby Josef Florian nasel zalibeni spise v
G.H. Chestertonovi nez v Léonu Bloyovi, bylo by mi to daleko, daleko
milejsi a Ceskému katolicismu prospés$néjsi, 1 kdyz mozna ne tak Gcinné. Ale
co se stalo, nemuzZe se odestat, jak fika Milan Hiibl a BoZena Némcova.

Nevim, co mysl{ Samalik “kfeovitosti barokn{ tradice”, nezaprahal-li tady
trochu vuz pred koné. Baroko bylo u nés objeveno, az kdyz tato “obnova”
tu uz byla, pfedevdim zasluhou Paula Claudela a MiloSe Martena (dialog
Nad méstem) a potom ovSem Arne Novika (Praba barokni), Pekafovou,
Vasicovou, Kalistovou, Bitnarovou a dalsich. Také nevim, v éem vlastné
vidi Samalik “lidovou podobu” napt. Cepovu, snad jen v tom, ze Cep pise
srozumitelnéji nez Durych. Ale jde jen o osobni vyraz a volbu pfiméfenych
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a sobé vlastnich vyrazovych prostfedki (Samalik cituje obsihle z Cepovy
prednasky Basnik a jeho inspiraéni zdroje), nikoli jako néco chténého nebo
voleného jako taktika. Samalikovi bych napt. mohl namitnout, Ze jsem stal
s Cepem pred jeho odchodem za hranice v 5. patfe na Karlové ndmeésti ¢. 5,
divali jsme se na lidi, vystupujici z tramvaji a Cep mi tikal patrné doslova :
“Rekni mi, co mdm s timhle ksindlem spoleéného ?”’ Bylo to jisté jen
rozhofleni chvile, Cep 1 pozdéji ukdzal, Ze “s tim ksindlem” néco
spolecného mél, ale navozuje to fadu otizek, které si asi dosud Samalik
neklade. Co ma vlastné vézen spoleéného s véznitelem ? Neni jazykové
vlastenectvi nejvétsi hloupost, které lidé podlehli v celych svych déjinich ?
Co to je vubec narod ? Jen to, ze lidé ndhodou mluvi stejnou fedi ? Ze
stejnou reci spolu mluvi vézen i véznitel ?

Samalik dobfe postihl rozpor mezi dvojim Durychovym pojetim Bilé hory.
To z roku 1924 je dplné konfusni. Ktery nirod ? Ten z doby 1618-20 anebo
dnesni? (Nechme stranou Durychovo provokativni Zvanéni, ale to
vyplyvalo z ducha doby, na kterého se i Viclav Cerny odvolava v obhajobé
nekterych partii svych paméti; Palacky i Neruda byli pfece rozhodnymi
antisemity, ale to neznamena, Ze by jimi byli 1 po roce 1945 anebo Ze by
schvalovali Norimberské zdkony). Ten z roku 1618-20 z vysoka kasle na to,
co maji pani mezi sebou, a ten 1924 rozhodné nebyl nirod Durychuv.
Clének z roku 1937 je uz koncizni. Samalikovi to pfipada jako kfed, néco
kreovitého v tom jisté bylo, ale “jddro véci” je pravé. Na Bilou horu se
nemuzeme divat jinak. Posledni véta “A tim je pro nas i Ceskd otazka
vyfeSena” ukazuje, ze Durych mél na mysli i Masarykovu Ceskou otdzku a
tim cely “smysl” ceskych déjin.

Zivérelné stranky Samalikovy studie se nesou k Gvaze o ztroskotani tzv.
“Integralnitho katolicismu” a byla-li tato tendence burcujici nebo
zmalomysliujici ve dnech Mnichova. Na to je téZké dit jednoznaénou
odpovéd. Odpovéd “‘integralnich katolik” by patrné byla (a viech, kdo
usilovali o obnovu), Ze ve dnech Mnichova bylo uz pozdé a Ze krize se
vlekla uz predtim za Rakouska i za tzv. prvni republiky uz fadu desitek let.
Jak to ne pravé slusné, ale zato vyrazné fekl P. dr. Silvestr M. Braito O.P. v
Leopoldové : ert to vSechno nasral na jednu hromadu. V Zaddném pripadé
katolici nemohli souhlasit s onim pojetim, které vrchol narodni energie a
také etiky vid{ v husitstvi, oplakavd Bilou horu jako porazku, vrni nad
“tristaletou porobou” a pod. Toto pojeti mélo pak své konkrétni dusledky
— jesté az do dnl Mnichova. Pitef ndroda byla zlomena daleko dfiv.
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Uz jenom velmi strucné : zikladn{ orientace Rddu nebyla mocensk4, ale
ideova. Z inicidtord Rddu (Hertl, Berounsky, Kostohryz, René, Lazecky,
Vodicka, Vorisek, Franz), z néhoz pak vzeSla také Obnova, méli jen dva
nebo tfi politické ambice. Snad — ta myslenka mé napadla az ted —
sledovali 1 koncepci profesora Masaryka pted prvni svétovou vilkou:
vytvorit urdité ideové stfedisko a napojit se pak na nékterou politickou
stranu (Masarykovi by byli tenkrat milejsi Starodesi, 1 kdyz se pak pfipojil k
Mladocechim) a vtisknout ji svou pecet’. Néco podobného méli na mysli i
néktefi lidé z Rddu a Obnovy — v ivahu tu ovSem ptipadala jediné strana
agrarnl.

Jisté tu k bujarosti pusobila i ta okolnost, Ze po desetiletich pousté a pralesa
se tu najednou objevila fada skvélych katolickych autori, Durych, Deml,
Cep, Zahradnidek, Ze polet katolickych intelektudlt takifka den ze dne
rostl, Ze se ke katolictvi hlasili i mnozi slavni soubéZci, Josef Pekaf napt.,
ackoli to ani zdaleka nebyl historik “katolicky’” ; Arne Novak jesté pred
smrti v roce svého rektoratu na Masarykové université v Brné o sobé tikal
“my katolici” atd. Stale si myslim, Ze vSechno to (véetné Staré Ride) by
nejspis bylo lze shrnout jako ‘“‘opoZdénou reakci na slaboduché deské
pokrokarstvi,” které ovSem pietrvavalo a v tzv. prvni republice slavilo své
triumfy. V té souvislosti bych také rozeznival dvoji liberalismus :
liberalismus jako odvékou a v moderni dobé stdle mocnéji{ touhu lidf po
svobodg, a liberalismus historicky, liberalismus v podstaté 19. stoleti s jeho
antiklerikalismem, atheismem, protinabozZenstvim, proti némuz cirkev
nemohla nevystupovat, i kdyZ ovéem vsechna nepravda nebyla na strané
liberalismu a vsechna pravda na strané cirkve.

Pokud pak jde o tzv. druhou republiku, o tento ¢as sttidavého pominuti
smysld, zda se mi, Ze vétsina tehdejstho lomozeni “integrélnich katolikd”
neplynula ze skodolibosti, z potmésilé spokojenosti, Ze doslo na jejich slova,
ale ze vzteku, Ze na né doslo. Ostatné proti padesatym létim je tzv. druhd
republika hotovd idyla, Uplnd pohddka. Bylo to néco do urédité miry
obdobného k roku 1968, kdy se také vic mluvilo a pokfikovalo nezli délalo.
Tenkrat predseda vlady Rudolf Beran ve stilém dorozuméni s pfedsedou
socialni demokracie Hamplem velmi dbal na to, aby se lidem nic nestalo.
Byla-li nutna néktera politickd opatten{ (zdkaz KSC, kterd by v tehdejsich
podminkach stejné nemohla piésobit, zikaz nékterych listd, napt.
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legionafského Ndrodnibo osvobozeni), pak mohl opustit republiku, kdo
chtél, ¢asto i s finanéni pomoci, nikdo nebyl zavfen (tim méné popraven —
v 50. letech stovky) a lidé, kteri prisli ochleba, byli thned umisténi jinde, na
adekvdtnich mistech, nikoli hluboko pod svym vzdélanim a kvalifikacl.
Druh3 republika a padesata léta jsou dvé véci, které prosté nelze srovnavat.
To uz se oviem vymykd z mych 1 Samalikovych Gvah. Pokud jde o
informovanou stat’ tohoto nositele sympatického jména nékdejsiho
moravského selského katolického politika, véfim, Ze bychom se dasem
dohodli, i kdyz by kazdy z nas zlstal patrné ptfi svych nazorech.

Doc. PhDr Lubode Kohouta jsem si nechal nakonec — a udélal jsem dobte. S
Kohoutem lze totiz polemizovat bud’ velmi dlouze nebo velmi kratce a
rozsah mého spisovani uz nuti, abych hovotil kréatce, coz je dobfe. Napred
néco vieobecného, netykajictho se jen Kohouta. Nemim rid slovo
politologie. Jesté¢ v dasech, kdy Masaryk zadal prednaset na prazské
université, bylo slovo sociologie totozné s takovym jakymsi nezavaznym
povidinim. Ze sociologie se zatim stala véda. Politologie, podle mého
minéni, nemd tyhle $ance. Pfedev$im je to obrovsky, neustdle se ménici
kaleidoskop (v soucasnosti to pak uZ je historie) a hlavné to délaji (politiku)
Gplné odlisni lide, Uplné odlisny druh lidi nez ti, co o tom pisi. Jeden
universitni profesor nidrodniho hospodafstvi fikaval, ze také ekonomii
délaji dva druhy lidi: ti, co o tom maji pojem, ji délaji, ti druzi o tom
prednaseji na universitich. MoZna, Ze je tomu naopak, ale v kazdém pripadé
je to fakt. Poslouchdm-li nékdy wvselijaké politology, sovétology a
kremlology z ridia z Ameriky, myslim si, Ze by se méli odvozovat spise od
kremrole nezli od Kremlu. O politice muze uvazovat kazdy a nepotrebuje
mit k tomu néjakou bumazku.

Nad Kohoutovou stati se vice nez ja zlobil m{j ptitel historik, vysly z
marxismu, ktery, jak jsem uz fekl, se také omylem poklada za atheistu, s
nimzZ si obvykle konfrontuji ndzory a ¢asto spolu ovsem nesouhlasime. Jato
uz oviem znam vsechno od chlapeckych let z Vecerniho Ceského slova a
Volné myslenky a tedy mé to nepfekvapilo. “Mavnuti mece nehodno”,
abych citoval oviem s ismévem verse Viktora Dyka. Ptitel historik namita
(kromé mnoha jiného) zejména toto: pozitivni genese marxistické
historiografie (je to $patné slovo, genese je prece zrod, zrozeni a tato
historiografie se pfece nerodila 40 let, byla tu uz za tzv. prvni republiky a uz
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od Marxe a Engelse; pro opravdového historika existuje také jen jedna
historie, nikoli marxisticka a ovsem také nikoli katolickd, marxismus tu
velice plodné plsobil — zejména hospodafské déjiny — spis jako pracovni
metoda nez jako ideologie, katolictvi Zadnou pracovni metodu nemi,
nemohlo tedy historiografii v tomto ohledu ovlivnit) nen{ pfece souvisly
trend, ale jde ve vlnach, tu ptiliv, tu odliv. V 60. letech, kdyz ptisli ke slovu
tzv. marxisticti historikové (lepsi, inteligentni), méli vlastné monopol : s
konservativcl, dogmatiky, oportunisty ve vlastnich fadich, ktef{ byli
ochotni napsat kdeco, byli brzo hotovi, a jinych odpirctli, pfedstavitel
jinych sméril, neméli a nesméli mit. Kdyby je byli mohli mit, teprve pak by
se ukazalo, za co stoji. Nepochybuji, Ze by to mnozi dokazali, ale jak uZ
jsem Fekl, neslo to. Nemeli dokonce ani mrtvé odptirce ; vysla snad néjaké
kniha Pekarova nebo Sustova? Ostuda z nové doby s Kutnarovym
Déjepisectvim je jesté v Cerstvé paméti. VSechno, co zavdnélo jménem
Pekafovym nebo Sustovym (a mnohych jinych), bylo tabu a jestliZe se feklo
(fekla to marxistickd historiografie, protoZe #4dné jiné nebylo) néco
rozumneého, feklo se to spiSe pokoutné.

Priklad : Dr. Kohout. Kdyby si byl nékdy predet]l alespori obé zdatilé
Pekatovy knizecky o sv. Viclavu a sv. Janu Nepomuckém, nemohl by jesté
dnes opakovat herbenovské nesmysly. Kohout pouzivd celého systému
podtrhil (myslim tim podtrhané vyrazy} a vykfié¢nik. Habsburci jich maji
dokonce osm, to je rekord, ale tim nedodd své argumentaci dtrazu.
Podtrhuje napf. kniZe Vaclav, aby ad oculos ukézal, Ze neuzniva svatébo
Viclava ; Pekaf naopak presvédéivé ukézal, Ze daleko vic znamend pro
ceskou budoucnost mrtvy (to jest svétec Viclav) nez Zivy Viclav, o ném?
toho opravdu moc nevime. Pamitky svatého Viclava nezneuzili nacisté, ale
Frantisek Halas (Kan bronzovy, kin Viclaviv se této noci tfds a kniZe
kopi potézkal. / Myslete na choral, malovérni, myslete na chordl...”). Za
druhé republiky a protektoratu se péstoval kult sv. Viclava pravé jako
apologia pro lingua slavonica precipue bohemica. Podobné je tomu se sv.
Janem. Nepéstoval se, aby vytladil kult HusGv (o Husovi uz v dobé Bilé
hory nikdo nic nevédél) (&yfi vykfiéniky), to je (zase Pekar) aplna
hloupost, Jana Nepomuckého protladila na oltaf sto let po Bilé hote pravé
vitézna Cechie, aby ukézala, Ze uZ je rovnopravny &len katolickych narodd.
AU si Kohout proboha pfecte aspon knihu sovétskébo historika A. Gurevide
Kategorie stredoveké kultury (vySlo v Mladé fronté), aby dostal alespon
Jakous takous byt matnou a obrysovitou pfedstavu o stfedovéku.
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Ceskou $lechtou se tu nebudeme zabyvat — zabyva se ji obsirné a myslim
docela na mist&€ Otto Urban v Ceské spolecnosti — doufim, Ze to Kohout
etl. Nejh@t u Kohouta dopadli Habsburci, téch osm vykfi¢nikd.
Galandauer a Honzik museli napsat pro Kohouta celou knihu (myslim, ze v
tomto oboru nejlepst, jaka u nas byla o Habsburcich po roce 1918 napsana),
aby se jich u¥ pestal bat. Snad se upokojil. Ale byl to nejlépe vymysleny a
nejlépe realizovany stét (cituji aktivniho politického diplomata), ktery u nas
po cel4 staleti existoval. A hlavné byl to nds stdz, tedy 2adné osvobozeni v
roce 1918 a nejméné uZ osvobozeni z néakého otroctvi. Malif a
karikaturista Bohumil Stépin kdysi nakreslil jako plakat pro Viden
Franti¥ka Josefa s placatou epici. Jakdsi pani z Moravy ve Vidni byla, ten
plakét vidéla a napsala o tom do Literdrek rozhoréeny dopis, Ze Videnaci
maji Frantiska Josefa docela radi a ze t&%ce nesou, kdyz ho nékdo ciz{ urdzi.
Stépén na ten dopis v Literdrkdch odpovédél, Ze F.J. neurazil, ale zlidstil tou
placatou &epici, a Ze jestli viibec nékoho urazil, tedy nikoli Rakusantim jejich
cisafe, ale svébo cisate, “protoZe to byl také miij cisar.” To je spravny pohled
do véci,

A jeété jednou véci musim dr. Kohouta zarmoutit. Je to sice jenom
minulost, vyslovené juristick4 zaleZitost, kterd nemd pro praxi samozfejmé
¥4dny vyznam, ale vzpomenu-li si, co penéz to stilo a koho vieho musel
Ferdinand 1. podplatit a co naslibovat, aby se dostal na Cesky triin, pak
Habsburci v daleké, daleké budoucnosti by to prece jen méli lacingsi.
Z4dny predseda Nejvysitho spravnfho soudu, kdyby jaky u nas dnes
existoval, by po dfikladném prozkoumani véci nemohl oslovit Ottu
I. Habsburského jinak ne Vade Veliéenstvo. Proslycha se, Ze existovala sice
jakdsi samozvand anebo spide politickymi stranami podle volebniho klice
1911 najmenovand sedlost, kterd pry Habsburky zbavila trinu, ale ta
spoletnost k tomu byla naprosto nekompetentni a dokonce, jak vime z
Masarykovy Svétové revoluce, jeji pYedseda, jakysi dr. Kramaf, o tom nedal
ani hlasovat a nikdy to nebylo také uvefejnéno ve Sbirce zakont a nafizenf,
kter4 u tenkrat vychazela. Po strance pravni je to tedy zcela nulitni. At'si z
toho dr. Kohout vyvodi dusledky a boji se.

Je&t& jsem chtél psat cosi o Eduardu BeneSovi, anZto dr. Kohout soudi, ze
“100. vyrodi narozeni vyznamného eského stitnika evropského formatu
E.B.” bylo pry u nis i v ciziné jaksi pominuto. Ale necham toho, at’si B. s
dr. Kohoutem odpoélivaji ve svatém pokoji. Tato apotheosa, mezi
zabudnutymi Slévy ne zcela ojedinéka, je disledkem prvorepublikanske
legendy a propagandy, kdy se ndm ve $koldch a v celém tisku tlouklo do
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hlavy, Ze celd Evropa s otevienou hubou k4, co fekne Masaryk a co udéla
Bene$. Jak Cekala, ukdzalo se v Mnichové.

Na zavér jesté tfi poznamKky :
Ekumenisté a jini dobrici fikaji, abychom pod timhle v$im udélali tlustou
¢aru, odpustme si, co jsme si, a starejme se o duleZité$i véci. Namitam, Ze
W Y V.o 4 I4 W - ¥ 14 b o W Y 7 /
dovék bez paméti, bez védomi déjin je vécné nemluvné, vééné zacina
Wt v 3 / . v v/ .’ o ! W 4 - - .
znovu, Zije s pretatymi kofeny. A ¥ikaji-li jini, Ze s nami mohou mluvit jako
M N C L
se slusnymi lidmi jen tenkrat, pfijmeme-li jejich pohled na husitstvi, na
Bilou horu, tzv. tfistaletou porobu a koneckonct i tzv. osvobozeni v r.
1918, namitdme, pro¢ tedy oni nepfijmou nase opaéné hledisko, které se
nam zda rozumnéjsi ?
Nevyslovujte, prosim pékné, jednim dechem slova katolictvi a
konservatismus. Nemd to do sebe nic spole¢ného. Neni co konservovat.
Konservativei jsou na druhém biehu. Katolikim fikejte reakcionari,
v . s v v Ve v ’ .y
protoZe reaguji na svét kolem sebe, nékdy zufivé. Bude to znit pravdivéji a
puvabnéji.
Katolici (vracim se tim k poznamce Uhlové) nikde ve svété a tim meéné u nas
nemohou byt minoritou, v mensiné. Tohle slovo nemame ve slovniku.
Kdyby tu zbyl jeden jediny katolik, stile nebude v mensiné, minoritou, ale
bude odpovédny za cely nirod. V tom mé “Durychovo pojeti” naprostou
pravdu.

Ceské a slovenské knihy ve Vidni

Kmhkupectv1 s ¢eskou a slovenskou literaturou
novou 1 star$i, ¢asopisy, odbornymi knihami.
V centru Vidné.
(10C metrt za rohem od nikupniho domu Herzmansky)

Lindengasse 5 Viden 7 teleton 96 37 79

Casopisy a nékteré knihy zdarma
pro navstévniky z Ceskoslovenska.
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