HIAS K CEskfu DEyINAM
/PEispévek do diskuse/

Ladislav Jehlilka

"Nezabyvim se panem Kiplingem jako svi-
¥{m umdlcem nebo bujarou osobnosti, Zabywim
pe jim jako bludaiem ~ to jest jako &lovikem,
jeho¥ ndzory maji tu sm¥lost, ¥e me 1is{ od

mych."
G.K.Chesterton, Heretikové,

Nejsem disident eni chartista. Disident byt nemohu, proto-
fe jsem nikdy nebyl sident., Charta ve mn¥ vzBudila hned zkraje
neddvaru, kdy# prohlésila /i kdyby to byla jen taktika/ chut,
touhu, anahu nebo u¥sili vést dialog s ndkym, kdo © tento dia-
log nemdl a nemohl mit nejmenSi zdjem a kdo by nejraddji prafitil
viechny chartisty polenem pies hlavu, Item pak charta podala
oblafovat vielijaké instituce, které o to také ani za mék nesti~
ly , vSelijakymi Jistd dobfe minénymi zlepsovacimi ndvrhy, za
né% se j{ nedostalo odmdny, jaké sme pi{leZitostn¥é dostdvd
zlepSovacim nédvrhim, Pokud se tohle d&je v Gzkém kruhu rodin-
ném, tieba i pisemd, budiZ, espon se to dostane také na Stb.
Ale dialog @ instituce ~ to ne, U toho nemusim byt. Pr{1if mi
%o pripomind Jofku Jebirkovou, vzécnou a Slechetnou Zenu,

o kterd se ted todi na Barrendové film, kterd jsouc zatlena
ennZila me presvidfovat esesdky o pravdd komnismu. Bylo to
u¥lechtild vsili, led vyplytvené nadermo, protoZe emesikim to.
bylo jedno.

Jednim takovym memorandem, zZvenym Prévo na d&jiny, byla
také ob¥tastnina ssmotnsd Akademie vEd. NEkteif 1146, ktell ni~
hodou Getli mé spisovéni o katolicich a republice 1918 - 38,
mB podezirali z sutorstvi tohoto memoranda. Hufe, to memoren-
dum jsezm nepsal , nefetl, nikan neposlal a do %isku nedal.

Jetl jeem je e zaBdtkem roku 1985, kdy mi jeho Texd pajEil
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jeden taktéf nezuilastndny prfitel. Spisowvdin{ o katolicich a re-
publice 1918 - 38 jsem didval dohromady vlastnd jen pro své do-
gp¥lé vauky, povsbuzen fetbou prvafch dvou A{ld pamd¥t{ Véclawa
Cerného, Cerny tam n¥kolilrdt siln¥ ohovérd Rdd a Obnovu, &
tak jsem si Iekl, Ze jeko jeden z poslednich mbylyech k tomu ni-
co rekmu z druhé strany, aby si wauci, kdyf se jim to ndhodou
dostane do ruky /Cerny/, neifekli, jakd ohawmosti to také d¥da
pachal. Pak se to dostalo pdr lidem do ruky,

Privo na d8jiny nen{ tedy moje zelf a af si je ¥lape, kdo
chce, Hikim oviem, ¥e kdybych u¥ m¥l piece jen n¥oco podepisovat
/nic nepis, nic nspodepisuj, a kdy¥ prece jen podepiSed ,pak
se aspon nadivl/, pak bych p¥ece jen podepsal spifi Privo na
déjiny neZli Chartu, alkoli od svyoh klukovekych let jmem si
nezvykl podepisovat, kdy¥ jsem Zetl roskolng epigrami "J4 mdm
s8ilu, ty mi¥ sflu, sdru¥ime se v Devétsilu. A ta, j& a ty a
my budeme ddlat programy.® Oviem nikam bych to neposflal , nej-
ménd uZ Akademii. "Prdvo na d¥jiny" se im Grossen und Ganzen
rozpads na dvd Zdsti, E4st viceménd odbornou a ¥dst ideovou,
Psall je neodbornici, nem¥li mezi mebou patrn¥ ¥ddného himtori-
ka, protoZe si nedovedu predstavit Eddného himtorika, ktery by
netetl Pekafovu "Masarykovu Ceskd filosofii" a Pekaitv "Smysl
Ceskych d&jin." V tom pFipadd by oviem nemohl napiﬂg,takovuu
hloupost, jako Ze M, zaklddid ten emysl na humanité, P, na nd-
boZenstvi. Ale nedovedu si také pfedstavit Zeského historika,
ktery by kompletn€ nemal celé dflo Pekaiovo, a %0 nejen z lds~
ky k Pekarovi, ale nap?d vzhledem k tomu, #e jsem na vlastnf
usi slygel nejdlileZit&js{ho odpirce Pekafova, Jana Slavika ,
kterak na vefejné schizi prohlafiuje o Pekafovii nejviétsl Seaky
historik po Palackém a vedle Palackého. Ale odpirei "Privo na
d8jiny* sice mmaji "Smysl feskych d&jin", ale patmi uf ne Pe-
kafovy "Tri kapitcly o svatém Janu Hepomuckém”, jinak by ne—
mohli ne dosti uctivé mluvit o tombo svétei, patroau Hukldl,
muenych, nespravedlivé vézéngch /tak se m¥ni patronace svét-
el v pribéhu véki/ a nejlepdim velvyslanci v celd zépadni a
jiZn{ Evrop® a jiZni Americe, jakého Cechy kdy m¥ly. Ostatnd
zase im Groben wnd Genzens francouzsky historik Uictor ILucien
Tapié /viz knihu E4du O Josefu Pekafovi/ se kdyel ntal Vasa-
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ryka, v tem je vlastnd podstatny rozdil mezi nim a Pekai'em,

a Masaryk odpovéd®l, jak m¥l ve svyku, lakonicky, ale preg-
nantnd: "Pekalr js katolfk, a j4 husita", Snad tohle m¥li suto-
i "Préva na 43jiny® na mysli, ale formulace /jejioh/ je v ka¥-
dém pripadd nepiemmd, chvatnd a nedikcewnd, Nedomnivdm ss oviiem,
e by, kdyby k prdei byli p¥izwini i jin{ historikové, wvyslo

z v3ci n¥co jiného ne¥ neslany a nemastny guldl. Jende ta vio
méla byt vidycky vyddvdna jen sa sdlefitost sutord, nikoli za
skupinové nebo dokonce obecnd stanovisko.

Jestd ndkolik obeenych a velmi strulnyeh posndmek, proto-
Ze jinak se hodldm starat jen o vlastn{ zahrddiku a nestrkat
nos do toho, co se m¥ netyki.

Mezi autory, ktef{ nevychdizeji, jmenuji{ auto¥i "Prdva"
/pii auto¥i, pFestole se domnivim, ¥e Prdvo napsal jeden &lo-
vik/ také Palackého — mmad kvili rowmovdize. Palackého DEjiny
jsou oviem monument, ale také nic jiného ne¥ monument, podob-—
né jeko spisy Komenského, které vychdzej{ v Akademii /rdd bych
vid¥l &lodka ,vyjimaje smad n¥kterd evangeliky, ktery mse hla~
s{ k niboZenskym a filomofickym mySlenkim Komenského, podobnd
jako k mySlenkdm Husovym, tohoto gotického superkatolikas/, Te-
" dy monument, ktery pro dne#in{ historiografii miA sotva vEgi{
cenu ne# Dahimil /nebo Zbraslavskid kronika, i kiyl tady jde
gamoziejm¥ o pamdtky jiného druhu. Odkazuji zmovu na Pekaio-
vu studii o Palackém v Ottovd slowflu 1902, vydsmou ve Svi—~
tovee roku 1912, Abych byl spravedlivy, Peka® u% r. 1902 pike
/str. 105 niZniho wddn{/: "D&jiny /P./ zlstanou velkfm dflem,
i kdyby jednou jejich vfklad ¥eskfch d¥jin v celku i v jednot-
livostech nesta%il nafemu poznini...” A shrauje vlastnd celou
Palackého koncepei, pifie na str, 10T: "Vyjma vétu prvnl ne-
obstdl by Zidnd Jiny ze moudld téchto dnes pied kritikou." To
bylo pfed vice neZ 80 roky. HikiAm monumen®, vakutlou monument.
Dokazuji-1i kritici®Préve® v potu tvife, Ze Palacky vychézi,
tedy &im vice, ti{m 1lépe, ale nevim, jaky by byl z toho ufitek.
Vyovitlivek a komentd¥ ) by k tomu énes mugelo bt %olik, Ke
by to rozsshem pFed¥ilo D¥jiny. Ale domn¥lé nédzory Palackéhn
mebo to, co za n¥& bylo vydivéano, stely se plekroucend, zpitve-
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Fend, gvulgarizovand, &dsteind i ve vddomd 1l¥ivé podobd =si-
kladem uSitelské nebo poduditelské /jak ¥fkal Salda/ ¥eskd
ideologie, tak jako z konservativce, sendtora ndrodn{ demokra-
cie, autora pFedmluvy ke Gajdovym pamdtem a bytosiného idylika
Aloise Jirdaka se stal obratem ruky ucitel ndroda.

Odbornymi pasdfemi "Prdva" se nezabyvim. Jednak to neni md
vie, jednak nejsem kompetentn{ - jeden mij] piitel historik, ta-
ké vySly z marxismu, ktery sdm sebe mylnd pokldidi za atheistu,
také po roce 1969 vypuzeny z dosti vyzmamného kulturnfho mista,
Fekl po predteni , Zeoby ndkteré veci v nikterych oblastech /pri-
ce v archivech nap¥./ formuloval je&td ost¥eji. Nevim, Ulohou
a mistem kifesfanské civilizace v d§jindch na¥eho ndroda a Lvro-
py se také zabyvat nehodldm, A% si, kdo choe, p¥elite lmihu Hilai~
ra Belloca Europe and the Faith, JestliZe Peroutka kdysi napsal
v knize "Jaci jsme", ¥e stop po protestantismu v nafem Zivotd
je asi jeko stop po ndboZenstvi Zidovekém, zdd se mi, Ze stop
po buddhismu je tu jeSt® maohem ménd, Vyvracet kakdou mylnou
a bludnou vétu v Hlasech by zmemenalo napsat celou lnmihu nej-
mén¥ stejného rozsahu, a k tomu nemim ani chu¥, ani ndlaedu.

V jednom smdru m¥ viak etba Hlasd velmi oblaZila a uspokojila.
Zcela mylnd jsem se aZ dosud domnival, e po strance historio-
grafie Zijeme ped jakymai sklen¥nym poklopem na syrelky /v nd-
kterych hokynafsivich mivali ty sklen&né poklopy nad sfrem a
syrefky , v dnedinich samdbsluhéch u¥ asi nejsou/ a ¥e tedy za~—
pla¥ pénbdh za to, co vdbec je. 2 "Hlasl" jsem se dozv3d&l ,

fe historildl vizmaemu PekaPova, Sustova, Chaloupeckého, Krof-
tova, Kutnarova, Kalistova /ba i toho Pekafova kolegy z oboru,
o0 némZ Pekal Yikal "je to velmi uleny pan, bohuZel ZAadny histo-
rik"/ b&hid po Praze, Bra& a okoll jako pod a Ze ndktefl /ne
v¥ichni/ z nich mohou dokonce jezdit na kongresy akdekoli na
evEté a podobnd jako prirodevédci o sedmndcté noze stonoZky
predndfet tam zcela svobodnd a sledovani velkym z4jmem napF,

o tom, zda m&l levobolek nBkterého praZaského kmiZete z 11, slo-
let{ syna nebo dceru, Dovéd&l jsem se zkridtka od &tyl histori-
k& , vySlyeh z merxiemu /doufim, Ze opravdu vydlych/ a od p.dr.
Hezmfka z Brna, Ze Je vde v naprostém poXdditus To mé utésilo.

Z X X
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Sxoda, ¥e uf ne¥ije G.K. Chesterton, a kdyby ¥il, &koda,
fs by ne¥il v Gechdch, a kdyby ¥il v Cechich, Bkoda, kdyby ne-
onsl Petra Uhla. Napsal by o ndnm libewnou staf, protofe Choster-
ton m&l daleko vice vtipu ne¥ j4 a nebyl jako j& privriencenm
Zeského rieal *jak poitksd spasitele, dnmed ho kopni do prdele®.
Musim tedy volit jen slova nehledsnd, prostd po pifkladu Jana
Nerudy., Chesterton jako Viktor Dyk mdl rdad dony Quijoty a Petr
Uhl je posledni don Quijot v Zeskych zem{ch, Bolestnou cestu
od krestanstvi k atheismu /dom¥lému/ m3l nadarmo., Protoie Potr
Unl zistal kifesfanem, Kdyby ¥il v 17. stoleti, byl by patmd
misiondFem, apoBtolem, protoZe to je povaha apolitolskd,a plul
by do Indie, do {iny nebo megzi Eernochy , obracet je na viru
pravou, Takto oviem - ve 20, stoleti - aspon bojuje aktivn¥
proti kapitalistickému vyrobnimu zpisobu a viiem jeho projevim
a dllsledkim /nejde oviem o zpisob, ale o ty dislediy, adlkoli
- mi¥e namitat Petr Uhl — pravd ten zpimob vede k t¥m disled~
kim/ a za viechny ty pitominky, Jjako Je dota a obdiv k revolu-
e{m a trockismu. Petr Uhl patm& do smrti nepochopi, ¥e jeho
zplisob mydleni nevede ke svobodd vEtdd a vets{, nle k otroctvi vit-
#{mu , %e jeho nazirdnf, provedenc v praxi /& ono u% z valnd
B4sti bylo v praxi vyzkouBeno/ by zase vedlo nezbytnd - proti
jeho Umyslim -~ k diktatuie a totalitarismu, Nechdpu, prod se
Dhlovi nelfib{ vdtas "D¥jiny bez Ilovika a bez Boha pFirozend
nemohou mit Z4dng smysl®, vita, ktera, jak jsem se na jiném
n{std doSetl , pry vezbudila nejvitii rozhofteni. Vidyt to je
véta pravdivd. Podivej, PetTe: budto d&jiny, existence ¥lovika,
gvEt viobec maji n¥jaky smysl - a pak jim tento smysl musel byt
d4n, snebo viechno je jenom vbc nahody, ndhodného uzplsobeni,

a pak miZe jit jen o antorealizaci a je uplnd jedno, jestli

ge &lovék v tombto pripad¥ realizuje Jjalo Hitler nebo Gtalin
nebo svaty Prantifiek z Asissi. Ze jsem zplsobil emrd t¥icetl
nebo padesiti milionh 1idf? Jd¥te mi k Sertu, v ndho% neviéiinm,
vidyE stejnd umfou, -jd¥te mi k Zipku se gvobodon a 8 ndjakymi
1idslgmi pravy, Jé4 realizujed gebe 2 na vha,., Mife se ovien

i takhle vymyslet ndjakd morédlka, dokonce Weinnd moralkas, ale
t jak kéysi napsal Grzhgn Greene, mife logicky %rvat jen /0
%4 dovy, céeoiud &lovEk nebelme: jenZe... Lidské préva propté

»

i M
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mus{ m{t metafyzickd, transcendentni sdzem{, jinak prod by mil
lovEk - ditko ndhod - mit n¥jekd prdva? Tady nemi smysl jali-
koli dAiskuse.

Ale j& se necheci dostat do kiiXku s Petrem Uhlem, Jeden
pritel, historik s byvaly marxista, ktery sdm sebe taktéd do-
sud poklidsl za stheistu, vrtdl nad cetbou Uhlova rozkladu
hlavou a rekl: = toho Uhla museli byt na piisluilnyoh mistech
jeleni, On umi marxismus, kdeZto jim to je jedno... Jofka Ja-
blrkovd... Petr Uhl byl zavien a mukl mid mit k mudlovi vidycky
ohledy. Bud zdrdv, Petfe Uhle, mukl t8§ mukloveky pozdravuje a
prestan ndkdy blbnout, buded-1li moci,.

JeStd jedné vdeci si tu oviem musim viimmout: dokumenty
Charty jsou konecipoviny — pravi Uhl - jako dilko jedné, v Thar-
85 menSinovd a v eské spolednosti zcela okrajové ideologie

/tj. katolické, pomm. pis./. Nejde mi o Chartu, na tomhle pf-
seS¥U gi, jak u# jsem fekl, nehraju, ale o tu Zeakou spolefnonts
nelze mluvit o okrajové ideologii /v tomto p¥ipad¥ nerad pouli~
vém toho slova/, jestlife ta spoleZnost Zddnou ideologii nemd,
Pak by teprve bylo mo¥no mluvit o ideologii menSinové, okrajo-
vé atp. Dnedni "ideologie® dneXnf Teskd mpolelnostli je oviem
vyjédFense vétami a la "maléd domi", "co je doma, to se poditi”,
nkdo nekrade, okrddéd svou rodinu®. Kdo si mysli nZco jindho,
nebyl nikdy v Z4dné d¥lnické hospodé, A k téhle "ideologii
oviem katolicls “ié%iogie“ okrajovd neni{. Nemd 8 ni co délat.

X X X

Pokud jde o dr. HUbla, uZ ¢ast jeho titulu "diskuse nad
Durychovym pojetim a snahami o jeho oZiveni” neni zcela piesnd.
Pochopitelnd srovnivat Pekafe a Durycha, dva muZe jinych obo-

i - tedy m4 HUbl jist¥ pravdu, nelze. Ale nemyslim — ba vim

40 skoro jistd - %Ze Duryeh se o Pekafovo dilo neopirsl =z ne-
eng%il se ho vyuZit pro podporu svych stanovisek. Durychova
stanoviska by byla stejnid, i kdyby Pekefe vibec nebylo. Pired
gvym vellkym roménem /*Bloudéni®/ si Durych semozfejmd stejnd jeko
i des{tky jinych kmih o ValdZtejnovi pratetl také dilo Peka¥ovo,
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ale jak sdm kdesi ¥ikd, "neuspokojilo ho",., Duryeh byl velmi oso-
bity a vybsravy k volbd svych pramend a mezi bdsnikem a visio-
nidfem Durychem a piisnym, byt vzletnym realistoun Pekasfem
/"rozesSli jesme se s Masarykem priavd proto, abychom mohli slstadb
realisty?/ byl sajistéd samoziejmd roxdil., Takd Pekal si =ze
zy&davosti Durychove "Bloud¥ni" pFefetl a /neni{ to salonmni,
ale je to pPfesnd tak, jak to Peka¥ Fekl/ mezi dvojim zatahanim
gz doutnflu u Kupel pravils "J4 se tomu Durychovi divim: napsatb
tisfc strédnek kvili jedinymu zaprednil® TakEe patrise et
posteritati et musis sztatdvd tento roskodny vyrok védeldv o dile
umdlcove,
Neexistoalo a neexistuje ¥4dné separdtni anebo specidini

Durychovo pojeti &eslkyfoh d&jin. Je to pojeti prostd katolickd
a neni k ndmu vibec potifebi ndjaké protireformaini doby. Kato-
1fci se prostd nikdy nemohou smiFfit ® pojetim husitstvi jako
vrcholu deskych d¥jin a 8 pohledem na Bilou horu. To jim ne-
pFikazuje jejich vira, kterd v tomhle smdru vibec nic nepiike~
zuje, ale zdravy rozum, Mluvi-li sme o husitstvi jako o revolu-
ci /co? je velmi nep¥imdFené, Pekal mluvi piemndji o "bhouii,
kterd v deaskych d3jindch neméla obdohx?, pak to byla nejhloupdj-—
 %{ revoluce v d¥jindch revoluci vibec, i kdy¥ uvd¥ime,#e takto

kaZdd revoluce skondi nakonec ve stavu pred revoluci nebo jeidtd
daleko hor&im, ne% byl pied nf, Tim oviem nijak nepopirdme
gpravné Hiblovo "Co se stalo, nemiZe se odest4t® a chtit to
vid¥t ndjek jinak nebo si prét, aby to bylo néjak jinak, i kdy#
pekat v Zifkovi nijak nepopird, e by s=i_p¥4l, kdyby doiilo ke ami- .
ru mezi soupeiicimi atrenami. Husitski Yrevoluce” byla hloupéd,
protoZe nemdla Eddny konkrétni politicky cil, Zabile Teskd usili
po uspo¥idani stfedni Evropy e Cechy v Gele a také nepomdrnou
Seskou kulturni velikost — a% do baroka. Peal mi jeden dAvny
pPitel —~ basniks "0d mEBtanské Skoly ui né tripl, Ze mi nikdo
nevysvitlil, co vliastn¥ cht¥l ZiZke a co m&lo byt poton, a% to
viecko pomorduje a vypdll, To uZ ném nemchl ukizat, nevydriel
4u Btrepbeci.® Hibl v jadfe prejimi hledisko starfi feské his—
toriografie, podle ni%¥ %o viechno zalalo tim, Ze hremice vzpé~
1z na bFehu Ryna, Ze byl updien Cesky mufednik a %ak s@ Jesi
v odvetu jali mordowvat a pdlit a byli by v tom bohulibém zamént~
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néni pokojn# a mirumilovn¥ pokralovali, kdyby byl na nd zly
7ikmmd /legitimni Sesky krdl/ neposlal kFildky. Naproti tomu

ge domnivdm, ¥e tzv. husitstvi by se bylo k1idnd obesilo 1 bes
Husa, #e by k husitskym bourim i tak stejnd dodlo a fe daleko vit-
5{ Ylohu v rozpoutdni této bouFe ned Hus md Viclav IV., © 1 &mi
Peka? cudnd pravi, Ze byl to kril povshy pondkud newormilul,
Ani% choeme jakkoli snifovat tragedii kostnickou, nemifeme sou-
Zamm® nemyslet na t8ch n¥kolik tisic knd%{, michl a jeptibek

i civilistd, které ohavnd usmrtili bo¥i bojownici. KUstler

ovienm pripadnd pravi, Ze pro tyrana a diktétora je vidycky vi-
odndisi, zablje-1i ndkolik miliond 1id{ ne¥ jednoho Flovika

- k n¥mu# pak 1idé upnou svou pozornost. V Eddném piipadd pak
nusitstvi za vrehol eskych d¥jin /coX je vymysl intelektuill/
poklédat nemdfeme, pokliddme je neopak za "nedtastné obdobi®
/Zehradnidek/, za iragedii, kterd patrnd zasihla do d¥jin Ceeké-
ho nérode jeko Z4dnd jind a urfila jeho nefiftastné osudy.

Takd o vysledicu ditvy na Bilé hofe nemifeme , nochdme-11
strenou vzletnd, ndkdy kielovité a nEkdy dmyslnd provokativni
Durychovy silécké vyvody, rioi niec jiného. Cesky katolik se
prostd nemize divat na vysledek té bitvy jako na pohromu, zato
se divéd jake na pohromu na semotnd stavoveké pomtini, Samoziejmd
nemusime ty neblahé udélosti opEvovat, ele jasn® musime fici,
%a alternativa by pro nds byla daleko v&ts{ pohromou ne? vitdz-
stvi cisa¥skych, V mtomto smyslu %o pro nés také ¥Adnd pordi-
ka nebyla, V opatném pripadd bychoqépadli rovayma nohama do né-
mecksho chaosu, jak Fika ve strudnych dijindch Rakouska, vyda-
nych i u nds 1953, rakousks marxistka Eva Priesterovi, dostall
bychom sgpatrnd do ndmeckého civiliza®niho okruhu, zatimco ra-
Yousky civilizaZai okruh byl spifie ¥pandlsko-francouzsko-ital-
gky. Byl tu samozlejmé dosp4n sen pFemyslovskych krdld, Lucem~—
burkd a Xoneckoncl i Ji¥fho z Pod¥brad, o n¥mZ 0t%o 1. Hebabur—-
gky mluvi v jedné své kniZce jako © ngvém vznedeném predku”,

o stredni Evrops v Gele s Cechy - tento men uslkutetnill a% ge-~
nidin{ Habsburci oviem z Vidn¥, nikoli uZ z Prahy.

Palké navratu pobilohorskyeh Cech k viFe predil ~ rekatoli~
zace - samozPejmé ani Vv nejmen#im nelitujeme, neopak hledime na
ni 8 radosti a jeme za ni vdé&éni. Zajisté litujeme chavnych
ukrutnost{ , které se pri tom gtely /ty oviem byly v %é dobs
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oboustrannéd/, ale samotny fakt nds naplnuje uspokojenim To wy-

jédril Durych docels dobfe. Cstatud jestlife nds n¥kdo » nepu-—

chopeni historickd situsce jeXt¥ dnes obvinuje, odpovidime jako
Steinovy d¥ti, kdyZ na n¥ kiesfanské a¥ti volaly, ¥e Zidé ukiFi-
Zovali Krista Pdna: "To my ne, to Kohnovi."

Nen{ udkolem t&chto pommdmek polemizovat s n¥kterymi jinymai
nézory Hiblovymi, jef se mi zdaji mylné, pd plipads ne goela
vécné, Md-1i k Rurychovi “spi¥e despekt", je to jeho v¥c. Ale
protofe jaksi zaSt{til "Hlasy" svym patrondtem, je nutno Ifoi,
ge ve statich sbormiku, zejména v fléncich Uhlovych, Kohouto-
vych a Keznikovych, je nemén& omyld, ne celych pravd a nepfes-
nosti neZ v "Pridvu® s vypichovingm skutelnym lapsem Masaryk-Pekal,
To se tykd i stannviska &ty?¥ historikd., Uvdd&ji-1i " jeden p¥di-
klad za viechny" privé tento lapsus, pak bych takd jako "jeden
pfiklad za vSechny" mohl uvést vySet podrufinych antikvirnfch a
naprosto nedplnych /Melantrich/ spisd Palackého & jejich vymo~-
kym nékladem /3lenské premie KC/, Uvddl se tu také 6. a{l Pa-
lackého D&jin - ale to je, nemylim-li e, jen index, celé Pa-
lackého D&jiny /nemyslim oviem, ¥e by jejich vyddn{ bylo k né-
¢emu dobréd/ vysly v ndkladu 12.000 vytiskid, doufdam, #e opravdu
v 12,000 vytiscich, protoZe pred rokem 1968 jsem byl jedte
" v Odeonu, a kdykoli jeme vyddvali n#jakého S.K. Neumanna, Paufra
apod, ,ptal Be nids vZdycky ing, Ferdinand Bodner, ekonomicky
Yeditel, dnes Zije ve Svycarsku: "Kolik toho mdte v tird#i?®
Hexli jsme 1,000 kust., "A kolik jste toho tiskli doopravdy?"
"p¥i pta", Fekli jsme. Bodner evra®til brvy a pravil: "A neni
to moc?® Ale PalaZckého DEjiny vysly asi opravdu v ndkladu
12,000 vytiskl, co¥ jistd nenf reprezentativni. Synové Kemila
Krofty, pravnik-historik, mi kdysi Fekl: "Hezl Frantifkem Palac-
kym a Prentiskem Modritkem /eoc, dem, sendtor, ktery také na-
psal feské d&jiny/ je ta shoda, Ze to byli oba diletanti”. Chtél
tim také Pici, Ze ka¥dy by si mél psit alespon pro sebe Feskd
d%jiny, pPremyilet o nich, Prof se tedy vysmivat diletemtim, v pra-
vén slova smyslu milovnikin, ktef{ si nEco oblibili? "Prévem na
dZjiny", jak se mi zd4, cht¥li upozornit autori pFedeviim na
ztrdtu pamdti ndroda /také Pekaf mluvil o historiografii jeko
o "reprodukci pam¥ti"/, na to, %Ze nirod, ktery Zije bez histo-
rického povddomi, %ije B prelatymi koFeny. Bbornik "Hlasy" pies
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ySechnu snshu svych autord neplesvdddil, de ty koFeny nebyly
prefaty.

Frantidek Samalik mnd¥ udt3d¥il poklonu, Ee mij rukepis
ho vyprovokoval k nové kapitole jeho Jmihy, bohui#el mu nemohu
oplatit tuto lichotku stejnym, nebot jsem nem¥l moinost it
jeho knihu, jejid ténf m8 velmi zejimd a Ikberd, soudd podle
této jednd kapitoly, je takté¥ wvelmi zajimavd, Tedy jen ndélkolik
milo pozndmek spiSe nei dodateind osvétleni nebo dokonce polemi-
ka., Samalik se rozbihé velmi ze ¥irokas, cituje soubor niavrhd
kolodského arcibiskupa z roku 1822, tedy vice ned pred 180 rokyj
jist® by se nally také navrhy liberéIndj8i a osvicendjsi, napl.
kolem roku 1848, ale i posddji, napi. naseho Seskobuddjovieckého
biskupa Jirsika. Cituje pak také stai'ikého Crooeho, zpochyb-~
Juje jeho teze v zdpdti nasl dobou, Sém mim za to /ale nejscm
tady pevny v kramflecich/, ¥e uzlové body v d#jindch ketolicisma
v 19, stoleti jsmou predeviim vatikdnsky kongres 1870 me zbyted-
nym prohldBenim pape#ské neomylnosti /samo o sobd je nejvyssi
placet docela piirozené, ale bylo %o proklsamoviéno spifie z dlivodd
politickyeh/, a pak osudnd koncepce socidlnfho papefie Lva XIII.,
kterd opdt zbytend a jak se ukézelo, zcestnd a zhoubn® zam@ii-
la pozornost katolill pravd na politiku, O n&jakém p¥imém vii-
vu Francouzd na nid¥ i katolickou obnovu lze sotva mluvit; Be-
ganson cituje v Samalfkovd poddni ¥ty¥i osobnosti velmi rozdil-
né a nékdy szcela protichidné, Péguyho, Bloye, zakladatele "5il-~
Jonu® Segniera & vlastnd jestd takika dnedniho Mounieraj nevim,
Besansonovo dilo jsem necetl. "Obnova" nafieho katolictvi vzesla
ovienm ze Staré Bife; ale soudim, Ze to byla jen ndhoda, co pri-
vedlo Josefa Floriana k Léonu Bloyovi /zném historii kolem
Floria-nova vzplanut{ s Gasopisem La Plume/. Kdpy byl Josef
Florian nedel zalibveni spide v G.K., Chestertonovi ne’ v Léonu
Bloyovi, byle by mi to deleko, daleko milej#i a éeskému kato-
licigmu prospéinéjii, i kdyZ ovienm moZnd ne tak Ufinnd, Ale co
ge stalo, nemdZe e odestdt, jak rika Hilan HUbL 2 BoZena I&m~
covi. Nevim, co mysli Samelik "kFelovitost{ barokni tradice”,
nezapiahal-li tady trochu viz pFed kon¥%,. Berokeo bylo u nés
objeveno, aZ kdyZ tato "obnova" %u u% byla, pFedeviiim z4dsluhou
pauls Claudela e Hilo¥e Kartena /dialog Nad mEstem/ a poton
oviem Arne Novéka /Praha barokni/, Pekafovou, Vadicovou, Kalis-
$ovou, Bitnsrovou a delEth, Teké nevim, v fen vliastnd vidi
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Samal{k "lidovou podobu® nap¥. Cepovu, med jen v tom, Ee

Jep piSe srozumiteln¥ji ne¥ Durych. Ale jdo jen o osobni
vyraz a volbu p¥imEFenych a sobd viastich vyraszovych pro-
stiedkd /Samalik cituje obsihle z Cepovy pifinddky *Baenik &
jeho inspira®n{ zdroje"/, nikoli jako ndco chtdného nebo vole-
ného jako taktika, Samalikovi bych napi. mohl namitnout, ¥e
jsem stdl s Cepem p¥ed jeho odchodem za hranice v 5, patfe na
Karlovd nim¥st{ 8. 5, d{vali jsme se na 1idi, vystupnjicdf

g tremvaji a Jep mi Fikal patrmd doslova: “Relmi mi, co mdm

g timhle keindlem spole¥ného?® Bylo to jistl jen rozhoFdeni
chvile, Cep i pozd¥ji ukizal, ¥e "e tim ksindlem" ndco spoled-
ného m¥l, ale navoruje to Fadu obtdzek, které si asi dosud Sama-
1{k neklade. Co m& vlsstn® spoledného s viznitelem? Neni jazyko-
vé vlastenectvi nejvétsi hloupost, které 1idé podlehli v celych
svych d8jindeh? Co to je wibec ndrod? Jen to, e 11dé ndhodou
mluvi stejnou Fedi? Ze stejnou Fedi spolu mluvi vézed 1 vdznie
tel?

Samal{k dobFe postihl rogzpor mezi dvojim Durychovym poje-
+{m B{1l4 bory. To z roku 1924 je \plnd konfusni. Ktery ndrod?
Ten z doby 1618-20 enebo dneini? /Nechme stranou Durychovo pro-
vokatival #ven¥ni, ale to vyplyvalo iVdueha doby, na kterého me
i Vaclav Cernf odvoldvé v obhajob® nékterych partii svych pa-

" mgti; Palacky i Feruda byli pTece rozhodnymi antisemity, ale to
neznamensd, %e by jimi byli i po roce 1345 anebo #%e by schvalovali
Norimberské zikony/. Ten z roku 1618-20 z vysoka ka®le na %o,

co maji pini mezi sebou, & ten 1924 rozhodnd nebyl ndrod Dury-
chiv. Gldnek z roku 1937 je u# konciznf. Samalfkovi to pFipa-

d4 jako kied, nico kiefovitého v tom jist¥ bylo, ale " jadro té
vdei® je pravé. Na Bilou horu se nemZeme dfvet jinak, Posledni
vita "A tim je pro nas i Seekd otdzka vyredena" ukazuje, Ze
Durych m&l na mysli i Masarykovu Jeskou o%tdzku o tim cely "amysl®
Eeskyeh ddjin,

gavirednd strénky Samalikovy studie se nesou k Uvaze o ztros-
rotini{ tzv. "integrédlniho katolicismu" a bylae~1i tato %tendence
burcujici nebo zmalomysliujiel ve dnech Mnichova, Na %o je t3%ké
dét jednoznanou odpovéd. Odpovéd nintegralnich ketolikli” by
patrpé byla /a viech, kdo usilovall ¢ oonovy/, ke we dnech Mni-
chove bylo u¥ pozd§, pF{lil pozdd a Ze krize se viekla u% pPel.-
tim za Rakousks i za tzV. prvni republiky uZ Fedu desitek let,
Jak to ne pravé sluin8,ale zato v§razné Eekl P, dr, Silvestir
v mysits [ 0. 7 Leopoldovdr Cert To viechno nasral nz jednu

Eie bde e ¥ a. 4
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hromadu, V Z4dndm p¥ipad¥ katolici nemohli souhlasit s onim
pojetim , kterd vrchol nirodni emergie a také ethiky vidi v hu-
sitstvi, oplakivd Bilou horu jako porddku, vrni nad "t¥isto-
letou porobou" apod. Toto pojeti mdlo pak své konkretni disled~-
ky - jeSté& do dnl Enichova. Pater ndroda byla zlomena daleko
ariv,

U% jenom velmi strudn¥: sdkladni orientace Kédu nebyla mo~
censkd, ale ideovd, Z inicidtord K&du /Hertl, Berounsky, Kosto-
hryz , Rend, Lazecky, Vodicka, Vorifiek, Frang/, & n&ho¥ pak
vzeSla také Obnove, mdli jen dva nebo tIi politickd ambice.

Sned - ta mySlenka m¥ napadla af ted - sledovali i lonaepcd
profesora Masaryka pred prvnl svdt. vdlkous vytvorit uréité ideo-
vé stfedisko a napojit se k pak na ndkterou politickou stranu
/Masarykovi by byli tenkrdt mile j51 Starofesi, i kdyd se pak
pFipojil k Hladodechim/ a vtisimout j{ svou pedef. N¥co podobné-
ho m&li na mysli i ndkteré 1idé z BAdu a Obnovy - v uvahu tu
oviem pripadala jediné strana agrarni.

Jistd tu k bujarosti pisobila i ta okolnost, o po demetile~
t{ch pousté m pralesa se tu najednou objevila Fada skvdlyoh ke~
tolickfeh autord , Durych, Deml, Cep, Zahradn{dek, iﬁﬁgoﬁat ka~-
tolickych intelektudld takTka den ze dne rostl, Ee seVkatoliotvi
nldsili i mnozi slawani soubdZci, Josef Pekal napl., ackoli to
ani zdaleks nebyl historik "katolicky"; Arne Novdk jeiitd pied
smrti v roce svého rekbtoratu na lesarykové universitd v Brmé
o sobé ¥ikal “"my katolfci” atd. Stale si nyslim, Ze viéechno to
/véetné staré RiSe/ by nejspis bylo lze ghrnout jako "opoZdEnou
regkei na slaboduché Cesks pokrokidretvi", které oviem piretrvi~
valo a v tzv. prvi republice slavilo své triunfy. V té souvis-
losti bych také rogeznival dvoji liberallisuusi liberalismue jako
odvikou a v moderni dobd stale mocnsjBi touhu 1idf po evobodi,

2 liberalismus historicky, liberalismus ¥ podstatd 19. stoletd

g jcho sntiklerikalismenm, atheigmen, protindboZenstvim, proti
némus Cirkev nemohla nevystupovat, 1 kdy¥% oviem vi#echna neprav-
da nebyla na strené liberalisou a viechna pmrda na strand cirkve.

Polkud pak jde o tzv. druhou republilku, o tento Gas stiide~
vého pominuti smysld, zda se mi, %e v&tEina tehdejiino lomozend
»integrilnich ketolili® neplynula ze gkodolibosti, z potmésdild
spoko jencsti, Ze doilo na jejich slova, ele ze vzteku, Ze na né
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doSlo, Ostatn® proti padesitym létim je tzv. druhd republika
hotovda idyla, uplnd pohddka. Bylo to n¥co do urditsd miry ob-
dotného k roku 1968, kdy se také vic mluvilo a pokiikovalo
neZli dé&lalo. Tenkrat predseda vliady Rudolf Beran ve stdlém
dorozuméni s predsedou soc. dem. Hamplem velmi dbal na to, aby
ge lidem nic nestalo. Byla-li nutnd ndkterd politiockd opatieni
/zékaz KSC, kterd by v tehdejdich podminkdch stejnd nemohla pi-
sobit, zdkaz ndkterych listd, napf. legiondiského Ndarodniho omvo-
bozeni/, pak mohl opustit republilku, kdo cht¥l, Casto i 8 finand-
ni pomoci, nikdo nebyl gavien /tim mén¥ popraven - v 50. letech
vSak stovky/ a 1idé, kteri prisli o chleba, byli ihned umistdni
jinde, na adekvdinich mistech,nikoli hluboko pod svym vedéldnim
& kvalifikaci, Druhd republika a padesatda léta Jsou dvé véci,
kteréd prosté nelze srovnavat.

To ui se oviem vymykd z mych i Samalikovych dvmh, Pokud jde
o informovanou staf tohoto nositele sympatického Jjménas nidkdejii-
ho moravského selského katolického politika, verim, ¥a bychom se
tasem dohodli, i kdy# by kaidy z néds zistal patrnd pii svych ni-
zorech,

XX X

Doc. PhDr IuboB3e Kochouta jsem si nechal nakonec - a udélal
igem dobfe., § Kohoutem lze toti¥ polemizoﬁat bud velmi dlouze ne-
bo velmi krdtce a rozsah mého spisoviAn{ uZ nutf{ , abych hovoiil
kxrdtce, co¥ je dobFe, Napied n¥co vBeobecného, netykajfcfho me
jon Kohouta. Nemdm rad slovo politologie. JeB8t& v lasech, kdy
Masaryk zatal pfedndfet na praZskd univerzitd, bylo slovo mocio-
logie toto¥né s takovym jakymei nezdvaznym povidinim, Ze socio-
logie se zatim stala v&da. Politologie, podle mého min¥nf, nemd
tyhle Sance. Predev3{m je to obrovsky, nfetédle so nénicl kalei-
dogkop /v soudasnosti to pak uZ je historie/ a hlawn& %o d8laji
/politiku/ vpln# odlifni 1idé, Upln¥ odli¥ny druh 11d4f neZ i,
co o tom piZf. Jeden univerzitni profesor ndrodnfho hospodiZstvi
#{ikdval, Ze také ekonomii d&lajf dve druhy 1idfs; %1, co o tom
majf pojem, ji d&laji, %ti druzl o tom pFedndfeji na wmiverzitich,
Mo¥nd, Ze je tomu naocpak, ale v kaZdém pripad® je to fakt, Po-
glouchdém-1i n&kdy néjaké politology, movétology a kremloliogy
z réddia z Ameriky, myslim si, Ze by =ze m8li odvozcovat zpide od
kremrole nefli od Xremlu., O politice ri%e uveicvet ka%dd o ne-
potiebuje mit k tomu néjakou bumaZicu.
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Nad Kohoutovou stati se vice ne¥ j4 rozhoidil mij pFitel
historik, vySly z marxismu, ktery, jak jeem ullf Iekl, se takd
omylem poklade za atheistu, s nimf si obvykle konfrontuji nd-
zory a <asto spolu ovSem nesouhlasime, Jd& to uf oviem zndm vie-
chno od chlapeckych let z Velerniho (eského slova a Volnd myd-
lenky a tedy m& to neprfekvapilo. "Mavnuti mele nehodno®, abych
citoval ovsSem s Yemdvem verSe Viktora Dyka. Pi¥f{tel historik na-
nitd /krom8 mmoha jindho/ zejména toto: pozitivni geneze mar-
xistické hisvoriografie /je to Spatné slovo, genezs je piece
zrod, grozeni a tato historiografie se pirece nerodila 40 let,
byla tu uvZ ze tzv. prvni republiky a uf od Marxe a Engelse; pro
opravdového historika existuje také jen jedna himtorie, nikoll
marxisticki a ovSem takd nikoli katolickd, marxismus tu velice
plednd pisobil - zejména hospoddfskd d8jiny - spid jako pracov-
ni metoda ne¥ jako ideologie, katolictvi Zddnou pracovni metodu
nemi, nemohlo tedy historiografii v tomto ohledu ovlivnit /meni
prece souvisly trend, ale jde ve vlndch, tu p¥fliv, tu odliv.

V 60. letech, kdyZ pfiZli ke slovu tzv, marxistidt{ historikovd
/lep3f , inteligentn{/, m¥li vlastnd monopol: s konservativel,
dogmatiky, oportunisty ve vlastnich faddch, kteX{ byli ochotni
napsat kdeco, byli brzo hotovi a jingoh odpireci, pfedstaviteld
jingyeh sm¥rd, nem¥li a nesmdli mit. Kdyby je byli mohli miy,
teprve pak by se ukdzalo, za co stojf, Nepochybuji, Zegby to
moz{ dokizali, asle jak uZ jsem Fekl, ne3lo to, Nem&li dokonce
ani mrtvé odpirce; vySla enad n¥jakd kniha PekaFova nebo Sustova?
Ostuda z nové doby s Kutnarovym D8jepisectvim je jedtd v der-
stvé pamdti. VSechno, co zavinglo jménem PekaFovym nebo Susto-
vym /a mohgch jingeh/, bylo tabu a jestliZe se TFeklo /fokla

to marxisticki historiografie, protoZe Z4dné Jjiné nebylo/ n&co
rozumného, Peklo se to spife pokoutnd.

p¥iklad: Dr Kohout, Edyby si byl n&kdy predetl slespon obd
zdafild Pekafovy miZelky o sv. Védclavu a s8v Janu Nepomuckén,
nemohl by jedt¥ dnes opakovat herbenovské nesmysly, Eohout po=-
uE{vé celého systému podtrhi /myslim %im podirhané virazy/ a
vylkFidnikd /Habsburci jich maji dokonce oem, to je rekord/,
ale tim nedodd své argumentaci dlrazu. Podtrhuje napf. kniZe
Véclav, aby ad oculos ukézal , Ze neuznivd gvabého Véclava,
Peka? naopak presviddivé ukizal, Ze daleko vice znameni pro
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Seskou budoucnost mrtvy /to jest svitec Vdclav/ nefi ¥ivy Vdclav,
¢ n&mZ opravdu toho moc nevime, Pamitky svatého Vdclava nesneufi-
1i nagisté, ale Frantilek Halas /"Kim bronzovy, kia Vdclaviv se |
$6to noci t¥is a kni¥e kopi pot¥Xkal. lyslete na chordl, malo-
vérni, myslete na chordl®/ - za druhé republiky a protekitoratu
se péstoval kult sv. Védclava priavé jako apologia pro lingua
slavonicam precipue bohemica. Podobn¥ je tomu se sv. Janem.
Fep&stoval se, aby vytladil kult Husiv /o Husovi u¥ v dobd Bi-
16 hory nikdo nic nevdd¥l/ /StyFi vyk¥idéniky/, to je /zase Pe-
ka¥/ dplnd hloupost, Jana Nepomuckého protlafila na oltar sto
let po B{1& hofe prdavd vitBznd Cechie, aby ukdzala, Ze ui jo
rovnopravny &len katoliclgfch ndrodd, AT si Kohout proboha prelte
aspon Mnihu sovitského historiks A, Gurevide "Kategorie stTedo-
vExd kultury” /vySlo v Mledd front&/, aby dostal alespon jakous
$akous, byt matnou a obrysovitou predstavu o stfedovdku,

d;akou Zlechtou se tu nebudeme zabjvat - zabyvd se ji ob-
%{rm¥ a myslim docela na mist¥ Otto Urben v "Ceské spoletnosti"
- doufém, ¥e to Kohout Setl. Nejhd¥ u Kohouta dopadli Habsburci,
t3ch osm vykFidnikl. Gelandauer a Honzik museli napsat pro Ko-
houta celou Mmihu /myslim, Ze v _tomto oboru nejlepsi, jakd u nis
byla o Habsburcich po roce 1918 nepsénsa/, aby se jich uZ pTrestal
B&t. Snad se upokojil. Ale byl to nejdipe realizovany stdt /ci-
tuji aktivafho polského diplomate/, ktery u nds po cela staletd
existoval. A hlevn® byl to néS stat, tedy Zddné osvobozeni v roce
1918 a nejménd uZ osvobozeni z néjekého otroctvi., Pred druhou
avdt. valkou nakreslil mali¥ a kerikaturista Bohumil §t&phn
jeko plakit pro viden Frentiska Josefa s plecatou Sepicf, Ja~
kisi pan{ z Moravy ve Vidni byle, ten plekit vidéla a napsala
potom do Literdrek rozhoiteny dopis, e Videndci maj{ Frantiska
Zosefa docela radi e Ze tdZce nesou, kdyZ ho néco cizd uraZi,
St¥pén ne ten dopis v Literdrkich odpovédeél , Ze F.J. neurazil,
gle zlidstil tou placatou gepici, a Ze jestli vlbec n¥koho ura-
zil, tvedy nikoli RakuBaninm jejich cisafe, ale svého cisafe,
protoZe to byl $aké mhj cisa¥."To je sprdvay pohled do vici.,
! A jeBté jédnou viécl musim dr. Kohouta zarmoutit, Je to sice
jenom minulos®, historie, vyslovend juristickd zdleZi%tout, kterd
nemé pro praxi ssmoziejmé #4dny vyzham, ale vzpomenu~li Bi, CO




—

pen&z to stdlo a koho vieho musel Ferdinand I. podplatit a co
naslibovat, aby se dostal na esky trin, pak Habsburci v dale-
ké budoucnosti by to pFecs jen m¥li lacin¥jsf, Zidny predseda Nej-
vys3iho sprdvniho soudu, kdyby jakyf u nds dnes existoval, by po
dikladném prozkoumini vdci nemohl oslovit Ottu I. Habsburského
jinak neZ Vafe Velifenstvo., Proslychd se, ¥e existovala sice
jakdsl samozvens anebo spife politickymi stranami podle voleb-
niho kli¢e 1911 najmenovand sedlost, ktery pry Habshurky sba-
vila trinu, ale ta spolefnost k tomu byla naprosto nekompeten~
tni a dokonce, jak vime g Masarykovy Svdtové revoluce, jeji
pFedseda, jakysi dr. Krami¥, o tom nedal ani hlasovat a nikdy to
nebyle také uvefejnéno ve Sbirce sdkonl a nafizenf, kterd ui
tenkrdt vychizela. Po strénce prdwni je to tedy zcela nulitni, A¥
gi z tcho dr., EKohout vyvod{ disledky a boji se.

Jeftd jsem chtél psdt cosi o Eduardovi Benedovi, aato
dr. Kohout soudi, Ze 100 vyrodi narozeni "vymamého Zeského
stdtnika evropského formitu E.B.” bylo pr§ w nds i'cizind
jaksi pominuto. Ale nechdm toho, af si B. ® dr. Kohoutem odpoli-
vaji ve svatém pokoji., Tato apotheosa, mezi zabudnutymi Sldvy
ne zcela ojedingld, je disledkem prvorepublikdnskd legendy a
propagandy, kdy se ndm ve Skoldch a v celém tisku tlouklo do
hlavy, Ze celd Evropa s otevienou hubou éekd, co relme Masaryk
a co uddla Benes, Jak fekala, ukazalo se v Mnichové.,

X X X

Na z4vEr jesStd tri poznémkys

1/ Ekumenisté a jini dobréei #{kaj{f, abychhm pod timhle
v3im uddlali tlustou Faru, odpustme si, co jeme si, a starejme
ge 0 d%leZitdj5{ vEci, Nemitam, Ze Clovék bez pamdti, bez vd-
dom{ 43jin je v&tné nemluvnd, veind zalinid znovu, Zije ® prefa~
tymi koreny. A Fikaji~1i jini, Ze 8 ndmi mohou mluvit jako sa
gluinymi lidmi jen tenkrédt, pIijmeme~li jejich pohled na husit-
stvi, na Bilou horu, tzv. %¥isteletou porobu a koneckoncl i tzv.
ogvobozeni v r. 1918, namitéme, prot tedy oni nep#i jmou naie
opainé hledisko, které se nim zdi rozum¥jBi?

2/ Hevyslovujte, prosim pBim¥, jednim dechem slove kaetolictvi
a konzervatismus, Heméd to do sebe nic spoledného. nmmf Co ZONSER~
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VOVAT. Eonservativei jsou na druhdm biehu, Katolikim F{kejte
reakciondii, protofe reagujf na svit kolem sebe, ni¥kdy sufivd.
Bude to =it pravdiviji s pivabndji.

3/ Eatoliei /vracim ge tim k porndmee Uhlovd/ nikde wa svi-
t6 g tim ménd u nds nemohou byt minoritou, v mendin¥, Tohlo mlovo
nemame ve slovnikn, Kdyby tu sbyl jeden jediny katolik, stdle ne-
bude v menfind, minoritou, ale bude odpovi¥dny sa cely narod.

V tom mi "Durychovo pojeti® naprostou pravdu.




