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Casopis ceskoslovenské socialistické opozice

ZDENEK HEJZLAR
Dvacaté vyroci

Mnohé z toho, o éem je v souvislosti s 20. vyroéim Prazského jara tieba napsat, se udalo po uzavérce tohoto
¢isla Listd, a nezbyva, nez se k tomu vratit pozdéji. To plati zejména o mimotadné pozormosti, kterd byla —
a stale jeSté je — vénovana Ceskoslovenské minulosti i pfitomnosti v zahrani¢i. Ukazalo se, Z¢ vyznam,
zku$enosti a odkaz Prazského jara 1968 viibec nejsou takovou ,,mrtvou minulosti*‘, jak se zejména v nékterych
kruzich ceskoslovenského exilu stalo mdédnim prohla§ovat. A ukazalo se také, Zec svétova vefejnost ani
nezapomnéla, ani neodpustila tehdejsi sovétské nasili.

Nékterym udalostem a jeviim je viak pfece jen potfebné i mozné vénovat par fadek uz ted'.

Ve, ,Slovuke 20. vyrotisrpna 1968°‘ vyzvala Charta 77 ,,v§echny spoluob&any, aby sctfdsli bfimé strachu a
svobodné vyjadiili své minéni véeiné ndzoru na intervenci z roku 1968 a na politiku, ktera z ni vzesla*. To byla po
dlouhych létech represi vynuceného mil¢eni vyzva odvaina a malokdo oéekaval, Ze najde bezprosttedni ohlas.
Mnozi — doma i v exilu — se domnivali, Ze Prazské jaro a jeho potlaéeni uZ nejsou udalosti, jejichz vyroti by
mohlo byt impulsem k probuzeni obéanské odvahy a angazovanosti. Také prazsky reZzim s tim podital, Ukazalo se
viak, ze to byl nespravny odhad situace a téch zmén, které ve spoleéenském védomi i v dne$nim Ceskoslovensku
probihaji. 21. srpna se diskutujici krouzky na Vaclavském namésti rozrostly v mohutnou demonstraci, na niz se
podle nezavislych pozorovateli podilelo vice nez deset tisic prevazné mladych lidi. Takovou demonstraci Praha
nezazila od roku 1969. Pozadavky znély - struéné vyjadieno: svoboda ptesvédéeni a projevu, demokratizace
politickych poméri, pravda o Prazském jaru a jeho potlaceni. Otevieny projev kritického vefejného minéni byl
novym a nadéjnym jevem, i kdyZ samoziejmé ,,jedna viadtovka jaro nedéld*‘. Je véak mozné, Ze 3lo o pocatek
konce lidového pocitu bezmocnosti, a to by byl obrat historického vyznamu. Bez ob¢anské odvahy a bez lidového
tlaku na znervoznélé drzitele moci se totiz pozitivni zmény nedosahnou ani ve vychodnim vétru perestrojky.

Ve ,,Slovu* k vyroéi obratila se Charta 77 i na souéasné politické vedeni s pozadavkem, aby ,,pfestalo
popirat pravdu o roce 1968, ktera je celé spoleénosti zndma*“‘. To bylo oviem volani Ziznivého na pousti. U moci
sedi — ted’ v éele s MiloSem JakeSem — stile jesté ta generace a ta garnitura, ktera vybudovala své kariéry na
splnéni kapitulaénich pozadavki Leonida BreZnéva a na potlaéeni Prazského jara, a ta se samozfejmé neboji
ni¢eho vic nez pravdy o minulosti. V souvislosti s vyrotim opakovali jeji politi¢ti 1 propagandistiéti pfedstavitelé
tvrdoijné, trapné a skoro hystericky jen starou lez. Ob&ané méli znovu uvétit, ze Ceskoslovensko 1968 stalo
v disledku ,,slabosti Dubéekova vedeni a rejdi antisocialistickych sil‘ na pokraji ob¢anské valky a kontra-
revoluce, a Ze prepadeni zemé ,,spojenci‘‘ bylo ,,zdchranou socialismu a miru‘‘. Co se socialismem pak ve
§lépéjich Breznéva sami uginili, a pro¢ musi byt nyni ,,zachrafovan® v SSSR a jinde v podstaté stejnou politikou,
0 niz usilovali zatracovani a pomlouvani ¢eskoslovensti reformni komunisté §edesatych let, je sice velice
znervozinuje, aviak zatim — pfinejmendim zfetelné — nerozdéluje. Co si o tom mysli pokrokova svétova
vefejnost, vyjadril 21. srpna 1988 $védsky socialnédemokraticky ministr zahrani¢i Sten Andersson, kdyZ na
velkém shromazdéni ve Stockholmu fekl: ,,Je hlubokou tragédii, ze ¢eskoslovensky lid stale jesté nemuze zazit
alespoi takovou perestrojku a glasnost, jaké koneéné pfisly ke slovu v Sovétském svazu. Je velikym zklamanim,
Ze ceskoslovenské vedeni neotvird Zadouci proces demokratizace, nybrz jej zdrzuje. To je hanba, a to hanbou
zustane!*“ Malokdo viak o¢ekdval, Ze si mocenska ,,elita normalizace*‘ bude uz letos poéinat jinak, nebo Ze za¢ne

Charta 77 vyzvala i sovétské vedeni, aby ,,otevielo prostor k v&cnému zhodnoceni udalosti roku 1968 a
vyvodilo z toho diisledky. V neoficidlnich kruzich v Moskvé o tom také uz del3i dobu probiha oteviena diskuse.

Je znepokojujici, ze se v oficidlni Moskvé nejen nic takového nestalo, nybrz ze i tam byla zopakovana staralez. Jiz




v ¢ervenci, pi1 prazské navstéve, prekro€il Nikolaj Ryzkov dosavadni gorbacovovskou zdrzenlivost vyjadiovanou
tvrzenim, Ze ,,hodnoceni minulosti je zalezitosti ceskoslovenskych soudruhii®. 1 to byla malo sympaticka
neddslednost, protoze rozhodnuti o vojenském zasahu v Ceskoslovensku 1968 nevyslo z Prahy, nybrz z Moskvy,
a tam je proto tfeba se tohoto hegemonistického nasili odrici. Bylo oviem mozné chapat, ze Gorbacovovy zajmy
nedovoluji podriznout vétev, na niz soucasni ¢eskoslovensti drzitelé moci sedi, dokud se v Praze nevytvori néjaka
relevantni alternativa. Ryzkov vSak vyslovil souhlas s ,,dosavadnim ceskoslovenskym hodnocenim®, a ve
vyroéni srpnové dny §li vladni mluvéi Gerasimov, komentator TASS Kondrasov a nékteré sovétské sdélovaci
prostiedky jes$té dale. Vyslovné potvrzovali ,;spravnost a nevyhnutelnost“ tehdejsiho sovétského zasahu.
Dokonce se znovu objevilo tvrzeni, ze v Ceskoslovensku vznikla ,,nepiatelska moc*, e SSSR byl konfrontovan
s ,,pokusem vytrhnout Ceskoslovensko ze socialistického spolecenstvi, a ze vyvoj ,,ohrozoval pomér sil a
stabilitu v Evropé*! Kde jsou dikazy pro takovou nehoraznost? Pro¢ Michail Gorbacov pripousti takové
kompromitovani své nové zahrani¢ni politiky? Ital$ti komunisté v listu ,,L'Unita** a mnozi jini jinde mu také
ihned pfipomenuli, Ze tato politika neni a nebude zejména v Evropé zcela vérohodnou, dokud se bude trvat na
obhajobé takovych breznévovskych agresivnich ¢ing, jako byla intervence v Ceskoslovensku. Kde je v tom
piipadé zaruka pro evropské zemé, Ze sovétska supervelmocenska arogance skutecné patfi minulosti, a ze nebude
diive ¢i pozdéji ohrozovat nezavislost jinych zemi? Znepokojeni oteviené vyjadiil i Andrej Sacharov a mnoho
jinych neoficidlnich sovétskych osobnosti, stejné tak jako stovky stateénych a policii zbitych demonstranti na
Puskinové namésti v Moskvé. Pii viem ocenéni vyznamu Gorbacovovy perestrojky pro mozny pozitivni vyvoj ve
viech zemich sovétského bloku, pfi vdech sympatiich pro jeho nové mysleni i jednani, i pii plném porozuméni pro
jeho vnitropolitické tézkosti ma Gorbacov védét, ze Skodi skuteénym sovétskym zajmuim, dokud dovoluje
obhajovat stalinistické a breznévovské nasili spachané na Ceskoslovensku i na jinych zemich takzvané vychodni
Evropy. Neni tfreba zoufat: je stidle mozné, ze si to Gorbacov brzy uvédomi, také proto, Ze mu to bude znovu a
znovmll( pfipomindno — a nebude to ,,protisovétska propaganda‘. Prilezitost 20. vyroci Prazského jara byla vsak
zmeskana. |

Stockholm, 22, srpna 1988

MILAN HUBL

Vs$echnu moc — komu?
Po XIX. konferenci KXSSS

Tézko chtit v kratkém komentati postihnout viech-
ny jevy piedchézejici a provizejici tuto konferenci,
kdyZ jen projevy, diskusni prispévky a prijaté doku-
menty zabiraji pét Cisel sovétské Pravdy. Pravda a
Izvestija byly jediné deniky, které tiskly plné texty
vicch diskusnich vystoupeni, coz je pokrok proti stavu
poslednich tii let, kdy se diskusni prispévky nezve-
tejiiovaly viibec. A je nesporné, Zze od X XII. sjezdu
KSSS do takové miry otevienou diskusi KSSS ne-
zazila. Soucasné je nutno zaznamenat, Ze diskuse ve
svém souhrnu zdaleka tak jednoznacny raz a pribéh
neméla, jak si piedstavuji ti, kdo ji celou nesledovali
ani nepredetli.

Svolat takovou konferenci bylo rozhodnuto pted
rokem, kdyZ se projevilo, Ze politika prestavby ademo-
kratizace nenaléza dost aktivni podporu mezi ¢leny
UV KSSS. Méla pivodné mit za hlavni ikol zmény ve
slozeni UV. Tak to jesté kratce pied konferenci vidél
Roy Medvedév, a¢ ze znéni zvefejnénych tezi bylo
mozné usoudit, Ze toto téma nebude vibec predmé-
tem jednani, V souéasnych stanovach sovétske strany
chybi jakékoliv ustanoveni o konferenci a jejich pra-
vomocech, takze zdlezelo na politbyru a UV KSSS
jaké kompetence ji vymezi. Byl ji dan poradni hlas.
Mohla proto jen pfijmout doporuéeni, ktera musi
schvalit pristi plénum UV KSSS (jesté v Cervenci),
které také rozhodne, jaky da vyklad schvalenym usne-
senim. Velmi mlhava je zejména rezoluce o reorga-
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nizaci stranického aparatu, jejiz provedeni pripadne
sekretariatu UV KSSS pod vedenim Ligaéova. Sekre-
tariat také ridil kampan k vybéru delegatu, ktera do-
padla tak, Ze az na nékolik vyjimek nedoslo k $ir§imu
posuzovani navrzenych delegatd. Oblastni i ustredni
vybory (v narodnich republikach) jednomysiné schva-
lily predlozené kandidatky. Nutno fici, Ze neslo o vy-
bér z nékolika kandidatd a uz vibec ne o jejich tajné
volby (na rozdil od Ceskoslovenska v roce 1968, kdy
v KSC byli delegati na okresni i krajské konference a
na sjezd voleni tajné a z vét$iho poétu navrzenych).
Presto se &ast delegati postupné v prubéhu konfe-
rence osmélila k odvainym vystoupenim, trebaze
v prvnich dvou dnech nebyla atmosféra prili§ pfi-
zniva, Zpuisobila to nejen nepiizen vétdiny delegatu
vidi takovym diskutériim, ale zifejmé neméné zpusob,
jakym sam Gorbadéov skakal do teéi tém delegatim,
ktefi zadali mluvit kriticky o stavu prestavby: Abal-

. kinovi, Arbatovovi, Uljanovovi, Postnikovovi a dal-

§im. Pritom v té chvili ani netidil diskusi. Situace se
zacéala lepsit poté, co mlady délnik Vadim Nizelskij,
delegat z mésta Novotroick, po jednom takovém
Gorbatovové vstupu (nechutnal vam obéd?), housadil:
,Nepierudujte mne.* V patek se diskuse dostala do
takovych obratek — zejména po vystoupeniJelcina, ze
tiskové stiedisko prozradilo novinaiiim, Ze existuje
navrh prodlouzit konferenci o jeden az dva dny.
N akonec predsednictvo dalo odhlasovat ukonéeni dis-
kuse a vederni zasedani bylo vénovano projednavani a
schvalovani pfedlozenych usneseni (kdy v3echny
dopliujici navrhy, sméfujici k prohloubeni vnitro-
stranické demokracie jako volba generalniho tajem-
nika pfimo sjezdem, pieména Pravdy z organu usgred-
niho vyboru v organ celé strany byly zdrcujici vét-
Sinou hlasd zamitnuty. Prosté nedélejme si iluzi, Ze
,,boj sa skonéi zajtra“. Ani pozitri.
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Dva pély diskuse

V monotonni $edi diskusnich prispévki tajemnikid
oblastnich, krajskych i narodnich UV se vyéerpal ¢as
pro diskusi. Ke konci do$la trpélivost mladému mos-
kevskému delegdtu Surkovovi, ktery vyzval, aby pte-
stala Sablonovita vystoupeni, ktera jsou projevem
,,robotizace v praci aparatu’'. I pii tom mnozstvi
recnické hludiny se projevila zrnka cenného kovu,
zejmeéna ve vystoupeni fadovych delegatd a nékterych
vystoupenich védci a uméled. V tomto magnetickém
poli diskuse vystupuji jako dva jeji poly: Jelcin a
Ligacov. Vzhledem k tomu, ze Jelcinliv pfispévek
u nas v celku zvetrejnén nebyl, zato Ligacoviiv jako
jediny v plném znéni v RP, v takové upravé jako by to
bylo vedle Gorbacova druhé zavéreéné slovo, vénujme
se Jelcinovu vystoupeni.

Jelcin nejdrive odpovédél na vytku, Ze vystupuje se
svymi interview v zahrani¢nim tisku, a ne v sovét-
ském. Upozornil na to, Ze jeho interview pro Moskov-
skije novosti nebylo zveiejnéno, stejné jako pro Ogo-
nék, kde nebylo dovoleno je otisknout (kympak asi?).
Gostelradio (statni vybor) se na Jelcina obratil, aby
sva interview u pfilezitosti XIX. konference posky-
toval zahraniénim sdélovacim prostredkum jejich pro-
strednictvim a sdélili mu, ze takovych Zadosti je
patnact. Jelcin byl ochoten poskytnout nejvys dvé tH.
Nacez mu Gostelradio vybralo tfi televizni spoleé-
nosti a to se pak uskute¢nilo. Na nékteré otazky odmitl
odpovédét, ale na dotaz zda by prestavba pokracovala
rychleji, kdyby Liga¢ovovu funkci zastaval nékdo jiny,
odpovédél Jelcin: Ano. Okamzité na to si jej predvolal
piedseda ustiedni stranické kontroly Solomencev na
pohovor! Jelcin se citi naprosto bez viny, pfesto tlu-
mocnik predal pasek s nahravkou rozhovoru Solomen-
cevovi. Co se mnou je§té udélate nevim, ale v mnohém
mi to pfipomina stiny nedavné minulosti, Dale vytkl
opozdéné svolani konference, §patnou pripravu, (téze
pripravené aparatem, pokud jde o podstatu reformy
neobsahovaly to hlavni, co se objevilo v referaté).
Vybér delegati probihal po staru. Hlavni namitku ma
proti persondlni unii tajemniki a predsedid sovéta,
o tom by mélo rozhodnout vielidové referendum. Je
nutno vytvorit takovy systém, ktery by providy vylu-
coval obnovu systémui wvidct (vozdizm). Kult osob-
nosti nevznika po 10-15 letech, ale ma-li pro to pod-
minky, rodi se hned zpo¢atku (narazka na Gorba-
¢ova!). Dodava, Ze se nedodrzuje tvrzeni Gorbaco-
vova 0 tom, Ze nejsou zakazané zony pro kritiku

vedeni. Skuteénost ukazuje, ze takové zony jsou a pfi.

prvnim pokusu o jeji prekro€eni nasleduje tvrdareakce
a postih. Dale se za stanovisko UV vydavaji rizné
texty pripravené aparatem, které ¢lenové UV ani ne-
vidéli, natoz aby je projednali nebo dokonce schvalili.
To je nepripustna praxe, porudujici vnitrostranickou
demokracii a prava ¢lentt UV KSSS.,Za 70 let jsme
nevyredili hlavni ikoly — nakrmit lidi, obléct je,
zabezpedit pro né sluzby a patiiéné socialni zabez-
peceni. Ted to ma fesit piestavba, ale ta jde pomalu,
protoze v mnohém ma jen deklarativni charakter, pro-
toze nepiedchazela hlubdi analyza. Proto v ekono-
mické reformé nebylo dosazeno viditelnych zmén a
vysledki. Vidi v tom nebezpeéi do blizké budouc-
nosti, az vyprcha , hypnoéza slov*‘ a dostavi se roz-
¢arovani, Nastane politicka nestabilita.

Jelcin projevil znepokojeni nad tim, jaky ,,libera-
lismus® projevuje Solomencev pfi prosetfovani uplat-

karskych afér funkciondi, ddle nad pnvilegiemi apa-
ratu a vyzval k podstatnému snizeni stavi odshora az
dold. Pak pozadal o rehabilitaci za své vystoupeni na
rjnovém plénu. M &l podle svédectviicastniku dlouho-
trvajici potlesk. I kdyz neexistuji potleskoméry, které
by ukazovaly na stupnici silu a trvani potlesku, ani
neurcuji jaka a ktera ¢ast delegati komu tleskala, bylo
by to zajimavé zjiSténi pro bliz8i ureni politického
zaméieni 1 osobnich sympatii delegatd i celého pléna
konference.

Ligacov reagoval velmi podrazdéné, pripisoval mu
,,destruktivni energii'* (RP 4. 7.). Hlavné mu vytykal,
Zze kdyz se nesetkal s podporou strany, obratil se na
burzoasni tisk (? 7). Ligacov vytkl Jelcinovi, z¢ kdyz
byl tajemnikem ve Sverdlovsku, ,,trvale si tam zavedl
pridélové listky'‘. Navic rekl, ze ustiedni vybor a re-
dakeni rady vyvodi z psani ¢asti tisku a jcho kritiky
delegaty ,,patiitné zavéry*.

Ke konci jednani pak doslo k zajimavé slovni pic-
stielce, kdyZ sverdlovsky delegat V. Volkov, ktery
vytkl UV KSSS, Ze nezvefejnil materidly z Fijnového
pléna a poskodil tim sam svou autoritu, sc¢ zastal
Jelcina za jeho praci v oblasti a doslova fekl: ,,Zel
takové dobré zasobovani dnes nemame'*. A shrmul, Ze
Jelcin mluvil shodné s radou jinych delegatu, jejichz
vystupovani neni odsuzovano, Priznacné je, Ze na to
dostali slovo dva Moskvici, ktefi ho napadali a Lukin
vytkl delegatim ,,nczralé potlesky*’ a sverdlovsky
oblastni tajemnik Bobykin dal do protokolu vyjadieni,
ze Volkova nikdo nepovéiil, aby mluvil jménem sver-
dlovské delegace. Takie stara rezic, Ze delegacikraji a
oblasti vede jeji tajemnik sc zasc projevila.

Obdobna polarita se projevila ve vystoupeni dvou
spisovatel Bondareva a Baklanova. Bondarev srov-
nal prestavbu s letadlem, které vzlétlo a nevi zda
v naznaéeném bodu je pristavaci plocha, ¢innost Casti
tisku charakterisoval jako snahu vie destabilizovat,
publicisty nazval rytifi extremismu, kteti zpisobuji
rozvrat a chaos v ekonomice 1 kultufe. ,,Historie bude
na nas vzpominat se studem a proklinanim** — my§le-
no na soucasnost! Bondarev mél za své vystoupeni pét-
krat potlesk. Baklanov, ktery s nim chtél polemizovat,
byl celkern Sestkrat preruden projevy nesouhlasu a
presto, Ze Gorbacov vyzval delegaty k toleranci, byl
Baklanov nakonec ,,usyéen‘. Mam ovéem dojem, Zc
v daném ptipadé zde fungovalo antisemitské podvé-
domi, coZ také samo o sobé neni dobrym znamenim.

Pyramida moci

Hlavnim vysledkem jednani konference bylo prijeti
navrhu na reformu politického systému pod heslem:
,,V§echnu moc sovétum*. Zdanlivé maé vést k demo-
kratizaci sovétské spole€nosti. Vrcholem pyramidy
ma byt sjezd lidovych poslanci SSSR, voleny jednak
podle vzemnich a narodné zemnich obvodii, ale také
doplnény o poslance delegované stranou, odbory,
komsomolem ap. Ti zvoli dvoukomorovy systém Nej-
vys§iho sovétu a predsedu (prezidenta), UZ to samo je
porudenim principu ob¢anské rovnosti, kdyz radovy
obtan bude mit dva hlasy a é&lenové UV KSSS,
komsomolu, VCPS ap. budou mit jesté treti hlas.
Nemohu si pomoci, ale pfipomina mi to vicekuriovy
systém ve starém Rakousku. Dalsi problematickou
véci v rezoluci je, aby byli do funkce predsedit sovéti
doporucovani zpravidla prvni tajemnici pfisluSnych
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stranickych vybori (RP 6. 7.). A ti pak maji byt
tajnymi volbami zvoleni, kdyz jiz predtim byli zvoleni
za tajemniky. Priznaéné je, Ze tento navrh se mezi
radovymi delegaty sesel s nejvétsim mnozstvim nami-
tek, pochybnosti i obav z posileni autokratismu. Vyse
vzpomenuty NiZelski to formuloval jako neslucitel-
nost téchto dvou funkci a i jini delegdti pred tim
varovali, nebot tato kumulace posili moc ,,udélnych
knizat'‘, ,,emira‘‘ v oblastech a krajich. Z ato tajemnici
témér do jednoho tuto kumulaci podporovali, Nechtél
bych sy¢kovat, ale je dosti dlivodu obdvat se, Ze heslo
viechna moc sovétim dostane vyklad ,,v sovéiech
v§echna moc tqjemnikim . Stézilze predpokladat, ze
to mize vést k hlubs§i demokratizaci spoleCnosti.
Varovnych hlasu bylo dost a zkusenosti také.

Jen konference skoncila, vypukla stavka a demon-
strace v Jerevanu a celé Arménii a nadale pokracuji
protesty i v Karabachu. Bez dlouhych rozbort Ize Fici,
ze rezoluce k narodnostni otazce je povsechna, obcha-
zi problém rusifikace neruskych narodi a vyhyba se
reSeni viech skuteénych problému. T aké demonstranti
v Jerevanu i jinde to tak vyjadtrovali. V Litvé se
demonstranti doZzaduji svych prav, ale soucasné Za-
daji referendum v Karabachu. To je novy jev vza-
jemné solidarity, ktery jde nad papirova kli§é. Vaha
narodnostnich problému dale poroste.

10. 7. 1988

(Otisteno bez védomi autora)

Bologna: ,, Prazské jaro po 20 letech*

Pod timto titulem se konala ve dnech 7. a 8. ¢ervence 1988 v italské Bologni mezinarodni konference,
kterou usporddali Sfoleéné Gramsciho institut (KS Itdlie) a Nenniho nadace (Socialistické strana).
!

Z &s. néasiniki promn

wili jako referenti Zdenék Miynar, Eduard Goldstiicker, Michal Reiman a JiFi Pelikan.

R qﬁzrd? poslali z Ceskoslovenska Vaclav Slavik, Milos H4jek, Zdenék Jicinsky aJaroslav Mencl. Alexander

Dubde
JiF Slama a Milan Horadek.

poslal konferenci poselstvi, jeZ bylo uverejnéno v Listech é. 4 (¢ervenec). V diskusi vystoupili také m.j.

Konference vyslechla s velkym zdjmem vystoupeni sovéiského védce E tfem‘je Arbacumova, ¢lena KSS'S,

ktery ale zduraznil, Ze vyjadiye svoje osobni stanoviska. Podle ného je ¢

anek ze sovétské ,,Pravdy‘ z 22,

srpna 1968, ktery oditvodrivje vojenskou intervenci v rozporu s dnesni politikou Gorbacova a samotna
vojenskd intervence nema jakoukoliv ideologickou a politickou legitimitu. Arbacumov vyjadnl sviy souhlas
s ndzory sovétského historika Afanasjeva, ktery kritizoval sovétskou intervenci jak v Afghanistanu, tak
i v Ceskoslovensku. Uved! v$ak, Ze nové sovétské vedeni je v delikdtni situaci, protoZe musi upustit od
Jjakychkolivzdsahu do vnitFniho vyvoje zemi Varsavského paktu. Arbacumov charakterizoval souéasny vyvoj
v SSSR jako prechod od totalitni a’zmokracfe kosvicenému autoritarismu. Teprve po tomto prechodu se mohou
otevHt cesty ke skuteéné demokracti,

Konferenci, které vénovaly velkou pozornost vsechny italské sdélovaci prostfedky, uzavreli vedouci
predstavitel KSI Giorgio Napoletano a ﬁSI Claudio Mantelli. Pres nékteré polemické akcenty, tykajici se
stanovisek téchto stran v minulosti, oba predstavitelé zduraznili vpznam toho, Ze italska levice manifestuje
spoleéné svou podporu myslenkam PraZského jara, které povaZuje stdle za aktualni. Napolitano oznaéil

nesni situaci v Ceskoslovensku jako ,,nep¥jatelnou’’ a mluvil o setkdani delegace KSI s M. Gorbaéovem
vy Moskvé, kde generdinf tqjemnik KSI Natta a on Zadali, aby byla pFipusténa svobodna diskuse o roce 1968
v Ceskoslovensku i v SSSR a aby byla respektovana obéanska a politicka prava viech és. obéanu na zakladé
helsinskych dohod.

V zavéru bylo pFjjato v§emi ucastniky konference prohlaseni, ve kterém se Zada radikdlni obnoveni
politickych a socidlnich struktur v zemich vychodni Evropy a zdruka svobody a lidskych prav vsech obcanu.
Konference pak qpeliyye na Gorbaéova, aby prehodnotil sovétsky postoj k PraZskému jaru a uznal vojenskou
intervenci proti Ceskoslovensku za ,,politickou chybu®. |

Komunisticky starosta mésta Bologni apeloval na és. viddu, aby vydala pas a vyjezdni doloZku Alexandru
Dubéekovi, aby se mohl na podzim zuéastnit slavnosti udéleni mu éestného doktoratu staroslavné bolognské
univerzity — spolu s jihoquick}‘zm bojovnikem proti aparthaidu Ernestem Mandelou. 4
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