urychleném nastoleni monopolu komunistické
moci v Ceskoslovensku. Prosazovala jej jak pro-
stiednictvim aktivity ji ovlddanych skupin v ¢es-
koslovenské bezpeénosti, tak radikalici nékterych
¢lent komunistického vedeni, také prostfednic-
tvim tlaku Informaéniho byra komunistickych
stran i pfimym Stalinovym vzkazem. Zatimco ko-
munisté méli velkou mezinarodni oporu a podpo-
ru, zGstali jejich odptrci z mezinarodniho hledis-
ka ve vzduchoprazdnu. Nemohli potitat s politic-
kou podporou vlad zapadnich statd. Mnozi se do-
konce domnivali, Ze postup &eskoslovenskych ko-
munistt odporuje zahrani¢né politickym zajmim
Sovétského svazu.

Unor 1948 byl ¢eskoslovenskou formou nasto-
leni monopolu komunistické moci a prechodu
zemé& do sovétského bloku. V tomto smyslu patii
do tady politickych udélosti v ostatnich statech
sovétského bloku, jez plnily stejnou funkci. Ces-
koslovenska zvlastnost spocdivala v tom, ze se pre-
chod odehral v zemi, kde nestala sovétska vojska,
ze komunisté jej provedli za velké podpory ¢asti
obyvatel a drtivé vétdiny délnikd, ktefi podporo-
vali komunisty pro sliby, jez tito pak nesplnili a ze
prezident Bene$ i parlament tento prechod legali-
zovali.

Nastolenim monopolu komunistické moci skon-
il ceskoslovensky experiment, usilujici o spojeni
socialismu a demokracie. Zacalo obdobi postup-
n¢ho a v padesatych letech intenzivniho uplatnéni

sovétského zplisobu Fizeni spole¢nosti a dirigova-
vani nejdalezitéjsich ekonomickych a mocen-
skych oblasti z Moskvy. Nastalo obdobi totalni
nadvlady vedouci komunistické skupiny nad spo-
leCnosti, vyznacujici se uplnou likvidaci demokra-
tickych principt v politickém, ekonomickém i ob-
canském zivoté. Monopol komunistické moci do-
stal podobu nekontrolované a nekontrolovatelné
moci, zménil se ve vladu zviile, jejimz produktem
byla masova nezakonnost, vrcholici v lidské trage-
dii statisice nevinnych osob, v politickych proce-
sech a vrazdach.

Sovétsky zplisob fizeni viech oblasti spole¢nos-
ti a prosazovani sovétskych mocenskych zajmut ve
vnitini i zahraniéni politice Ceskoslovenska byly
od podatku cizim, neorganickym krokem v Zivoté
¢eskoslovenské spole¢nosti. Odporovaly jejimu
historickému vyvoji a tradicim i sou¢asnym moz-
nostem a budoucim potiebam. Dolehly na spoleé-
nost jako prikrov, dusici jeji pfirozeny vyvoj a roz-
mach. Pravé rozpor mezi potiebami a moZnostmi
progresivniho spole¢enského pohybu, mezi Zivo-
tem obyvatel na jedné a neorganickymi zpuasoby
Fizeni spole¢nosti na druhé strané se stal trvalym
zdrojem jejich krizovych prvkuy, jez v urgitych bo-
dech vyvoje prerostly v celospoleenskou krizi.
Prazské jaro - pokus o spoleéenské reformy -
bylo pfirozenym vyrazem snahy o odstranéni
nebo alespon zmirnéni onéch trvalych zdroj spo-
le¢enské krize.

Z ¢eho se rodilo «Prazské jaro»

ZDENEK HEJZLAR

(Kapitola z knihy « Praha ve stinu Moskvy », kterd vyila $védsky — a vyjde v roce 1978 také norsky - jako zjednodu-
Send verze price « Reformkommunismus - Zur Geschichte der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei», Koln

1976)

Dramati¢nost ¢eskoslovenského vyvoje v létech
1968-1969 zptisobila, Ze pro mnohé pozorovatele a
posuzovatele zanikla souvislost téchto bouflivych
udélosti s vyvojem, ktery byl zahdjen davno pied-
tim. Pro leckoho stalo se Ceskoslovensko zaji-
mavym teprve ve chvili, kdy se uprostied svobod-
ného verejného minéni v « prazském jaru» hlu¢né
projevily i rlizné extrémni stanoviska a snahy. Mi-
moto se v politickém boji roku 1968 zcela priroze-
né staly predmétem kritiky predevsim slabosti,
prohry a polovitatosti obdobi bezprostiedné
piedchazejiciho. Kontinuita procesu, ktery rokem
1968 vrcholil, avsak ani zdaleka nezadinal, nebyla
zdlirazfiovana. « Sedesata léta» se naopak prezen-
tovala spi$ ve svétle toho, co nebylo uskute¢néno,
nez toho, co bylo pfipraveno. Aviak fenomén &es-
koslovenského reformniho komunismu a éeskos-
lovensky pokus o strukturalnf demokratickou re-
formu je mo2né pochopit jen v kontinuité vyvoje
mnohem delsiho neZz byl rok 1968.
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Praha bez Stalinova pomniku

Nové obdobi v déjinach Ceskoslovenska bylo ve
skute¢nosti zahajeno 12. sjezdem KSC v prosinci
roku 1962, jemuz symbolicky pfedchazelo strZeni
monstruézni Stalinovy sochy nad Prahou. Na tom-
to sjezdu totiZ padla slova o potifebé revize poli-
tickych procestt padesitych let, o vyéerpani moz-
nosti extenzivni industrializace a o «pFeriistani
diktatury proletariatu ve vielidovy stat» v situaci,
kdy «tridni boj prestal byt hlavni silou spolecen-
ského vyvojen.

Viechno to bylo oviem jesté vysloveno ve stinu
chrus¢evovské fantazie o «dosaZeni komunismu
ve dvaceti létech» a pri faktickém upevnéni dikta-
torské role strany, jak byla uzikonéna v nové us-
tavé z roku 1960. Avsak udalosti pozdéjsich let po-
tvrdily, Ze to byl tento 12. sjezd KSC, ktery vytvo-
ril historickou césuru, od niz za¢al komplikovany
a rozporuplny reformni vyvoj v zemi. Od roku



1963 zacala se postupné vytvaiet vnitrostranicka
fronta podle prislu$nosti ke konzervativni formuli
«zdokonalovani stavajictho» a Kk progresivistické
formuli « vytvoieni nového» modelu socialismu.
Piriciny ustupu Novotného stranického a statni-
ho vedeni k rozhodnutim, jimiz se za¢alo ménit
politické klima v zemi, tkvély piedevsim v tlaku
mlnuhch neuspécht a porazck jak se krystalizo-
valy v ekonomické stagnaci pocatku sedesatych
let. T tak by vsak bylo k ustupu sotva doslo, kdyby
nebvlo rozhodujiciho vlivu Chruscevovy politiky.
Poprvé v déjinach sovétského komunismu pitesta-
lo byt reformni mysleni kacifstvim. Doslo k nové
viné uvoliovani ve vztazich SSSR a Ziapadu,
jest k pohybu, na ktery bylo Cubl\oslownsl\o vzd\,’
mimotadné citlivé. Doglo viak také k daldimu os-
labeni moskevského monocentrismu v komunis-
tickém hnuti zostiovanim neiesitelnych rozpor
mezi SSSR a Cinou. I v evropském komunistic-
kém hnuti se objevila nova pozoruhodna proti-
dogmaticka stanoviska, zejména v « Togliattiho za-
véli» a v mnohych stanoviscich italské komunis-
tické strany. Antonin Novotny si mohl dovolit hle-
dat wchodlsl\o z 1ézké krize cestou reforem. Ne-
tusil ovSem, Ze pravé v Ceskoslovensku musi ta-
kovy vyvoj diive &i pozdéji zakonité prekrocit hra-
nici danou jeho predstavou o «nevyhnuteinych
ustupcich dobé». V kazdém piipadé vzniklo v
Ceskoslovensku politické ovzdusi, které bylo moZ-
né charakterizovat jako «represivni toleranci» v
podminkach etatisticko-socialistického rezimu.

Rehabilitace obéti teroru

Jiz od srpna 1962 pracovala z povéieni UV KSC
zvlastni komise vedena Drahomirem Kolderem,
jejimz dkolem bylo nové posouzeni politickych
procesii proti komunistim v padesdtych létech.
Jeji zprava nebyla nikdy v Ceskoslovensku publi-
kovana. Tato opatrnost byla ze strany Novotného
vedeni odiivodnéna: pii véi dobové zdrienlivosti
byla totiz zridnost policejniho a soudniho teroru
vCetné rozhodujici odpovédnosti sovétskych « po-
radcti» odhalena. Vefejnost se o jeji existenci do-
védéla az v srpnu 1963, kdy byla ohlasena rehabi-
litace obéti Slanského procesu a obéti nékterych
procest piidruzenych. V tichosti bylo prohlaseno
za «nevinné pronasledované» asi 400 byvalych
komunistickych funkcionaii. Obludnou kuriozi-
tou zustalo, Ze posmrtné rehabilitovanym byly po-
nechany v platnosti tzv. stranické tresty, a Ze sc
vedeni strany viibec nezabyvalo rehabilitaci stej-
né nevinné odsouzenych nekomunist{.

V roce 1963 pracovala také jina komise — podle
mista pusobeni v b¥valém klastéfe barnabitii zva-
na «barnabitska» — ktera zkoumala procesy proti
« slovenskym burZoaznim nacionalistim». Na jeji
praci se podileli pfedni Zeskoslovensti historiko-
vé, ktefi tak poprvé ziskali piistup k nejtajnéj$im
materialiim z padesatych let. Vysledkem byla re-
habilitace obéti téchto procesti — pfedeviim Gus-
tdva Husaka a Ladislava Novomeského - v prosin-
ci 1963. Pro sviij podil na rozvijeni teroru pade-
satych let byli zbavem funkci Siroky, Bacilek a
Kohler, a Cepi¢ka a Kopfiva byli dokonce vylou-
¢eni ze strany. Z vlady zmizeli dalsi lidé gottwal-
dovské garnitury — Dolansky, Jankovcova a Duris,

novim piedsedou vlidy stal se technokraticky
orientovany Jozel Lenart, ministrem skolstvi libe-
ralni Cestmir Cisaf, a tajemnikem UV KSS v Bra-
tislave Alexander Dubeck.

Antoninu Novotnemu se jeSte podatilo, aby na
vSech rehabilitovanych i z milosti z vézeni propus-
tényvch prece jen «ncéco» zistalo, Avsak rozhod-
nuti o rehabilitacich melo i tak nesmirny vvznam.
Jimi byla toti? oteviena cesta pochybam o celé
polmcc KSC pro roce 1948, a ivaham o odpoved-
nosti za jeji vysledky. Minulost byla odtabuizovi-
na, i kdyz jejimu celému zhodnoceni stdlo v ceste
jesté mnoho piekazek. Protoze nasledovala i nék-
tera opatieni v bezpednostnim aparatu a justici,
ktera je meéla «ocistit» od straslivého dedictvi pa-
desatych let, byla diive nekontrolovatelnd moc
represiviniho aparatu prece jen z8asti omezena,
Nezakonné postupy se sice 1 nadale vyskytovaly,
avak spiSe jako vyjimka nez jako pravidlo. Vy-
znam obou téchto vysledki byl dalekos"lhl\,

Ekonomicka reforma

Nejzavaznéjsim faktorem zmény stala se roz-
hodnuti o pflipravé a provedem ckonomické re-
formy. Jeji navrh byl piipravovian ve védeckém
kolektivu pod vedenim profesora Oty Sika. Kon-
cepce byh schvilena v lednu 1965, do ledna 1967
byly principy reformovaného systému zkouseny
ve vybranych podnicich, a od po¢atku roku 1967
byla zakonem zavedena v cclcm hospodaistvi pod
nazvem «nova soustava fizeni narodniho hospo-
darstvin,

Obsahem reformy byla vyrazna decentralizace
fizeni, obnova nékterych funkci trhu v systému
planovancho hospodafstvi, hmotna zaintercesova-
nost podnik i zaméstnancl na vysledcich hospo-
dafeni, pfijmova denivelizace a — piredeviim -~ po-
stupna emancipace hospodifstvi z pfim¢ho direk-
tivniho Fizeni organy politické moci. Zakladnf ten.
dence byly shodné s tendencemi pripravovanych
reforem v ostatnich socialistickych zemich véetné
SSSR, avsak nové prvky byly v ¢eskoslovenském
projektu vyraznéjsi. Ve své puavodni podob¢ sti-
mulovala reforma spiSe technokratické nez de-
mokratické dasledky, aviak vyznam dvou jejich
aspekt byl od pocatku revolucionizujict, Prijmo-
vou denivelizaci mifila proti principu primitivni-
ho rovnostarstvi, ktery byl zakladnim pilifem so-
cialni politiky KSC v cclc,m obdobi od roku 1948.
Jeho opousténi tvofilo novou socialni kvalitu,
Emancipace ekonomické sféry z pout dirigismu
politické moci mifila jesté hloubgji. Mitila k po-
stupnému zruseni onoho zékladmho sristu moci,
ktery mohl byt odtivodnén jako nevyhnutelny v
kratkém obdobi revoluénich pfemén ekonomic-
kého systému, ktery v3ak v daldim vyvoji nejen ¢i-
nil systém neefektivnim, ale dokonce jej vracel az
k opatfenim podobnym pfedkapitalistickému mi-
moekonomickému donucovani. Mimoto C¢inil
srist moci kazdou politickou demokratizaci mi-
mofadné obtiznou, protoZze byl svou podstatou
zdrojem centralismu a byrokratismu. Jen jeho os-
labeni a odstranéni ¢inilo vyhled k historicky no-
vému demokratickému plurahsmu mozZznym. V
Ceskoslovensku Sedesatych let se brzy nasli ko-
munisté i nekomunisté, kten to pochopili.
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Ideologické uvolnéni

Po 12. sjezdu KSC byl i vedenim strany akcepto-
van slogan «védeckotechnické revoluce» - jako
vychodisko z ideologické bidy. Sama «revoluce»
nebyla prilis aktualni, protoze ¢s. spole¢nost jesté
na prahu postindustridlniho vyvoje nestala. Slo-
gan vSak splnil progresivni dlohu - stimuloval
rozvoj védy a Skolstvi, a zvy$oval ulohu inteligen-
ce ve spole¢nosti. Nové ziakony modernizovaly a
demokratizovaly pomeéry ve Skolstvi a v Akademii
véd. Uvolnéna cenzura védeckych a populirné -
védeckych publikaci umoznila, aby se na kniznim
trhu objevily takové priace, jakou byla Karla Kosi-
ka « Dialektika konkrétniho», Oty Sika « Ekonomi-
ka, zajmy, politika», Radovana Seluckého «Eko-
nomika, moralka, Zivot», Zdenka Mlynare «Stat a
Cloveék », Radovana Richty a jeho kolektivu « Civili-
zace na rozcesti», Byla prolomena kulturni izola-
ce, a v Ceskoslovensku se zacaly Cist a vydavat
prace marxistickych 1 nemarxistickych zapadoev-
ropskych a americkych autorti. Ceskoslovensti in-
telektualové ziskali pristup k poznini nekonfor-
mnich marxistickych postoji italské, polské a ju-
goslavské provenience. Doslo k prudkému rozvoji
sociologie a politologie, a k prvnim sondam do
skute¢ného stavu spoleénosti i do mocenského
mechanismu. Ceskoslovenska historiografie do-
stala mozZnost vydat fadu dél o diive tabuizo-
vanych obdobich narodnich i stranickych déjin.
Vznikla nova spolecensko — vedni pracovis$teé a ty-
mova seskupeni, z nichz mimofadny vyznam mél
jiz. uvedeny tym profesora Oty Sika, a pak tym Ra-
dovana Richty zabyvajici se otazkami védecké a
technické revoluce a jejimi predpoklady a dis-
ledky, a tym Zdenka Mlynaie zabyvajici se téma-
tlem demokracie a politick¢ho systému v socialis-
lick¢ spolecnosti.

V tuhyeh, avdak vétSinou vyhravanych konllik-
tech uskuteénovala se do t¢é doby nevidana svobo-
da umdelecké tvorby. Sedesiata leta se stala novou
« zlatou dobou» ¢eskoslovenského divadia, filmu i
literatury — snad prave proto, ze se umdéledti tviir-
ci pirece jen museli i nadale prodirat byrokra-
tickym oc[lporcm, ktery jejich diliim vnucoval po-
vahu nejen uméleckého, ale i politického ¢&inu,
« Ildeologicky svornik» stalinismu byl uvolnén.

Ndznaky demokratizace

I pro Novotného etablishment stalo se modnim,
aby Spicky stranické inteligence byly prizvavany
ke konzultacim pii tvorbé usneseni. Vétdinou ov-
Sem zastavalo jen u manifestace védeckosti, pro-
toze piredkladané navrhy a analyzy byly pak stra-
nickou byrokracii znovu deformoviany. To se stalo
zejména v priprave 13. sjezdu KSC v roce 1966.
Sjezd vSak mohl konstatovat jisté zlepSeni hospo-
daiské situace ve srovnani s potatkem Sedesatych
let, Formulacemi o «zadinajici éfe védecko - tech-
nické reveluce» v nyni jiz «vielidovém statur, a
znovupotvrzenim zavaznosti ekonomické reformy
zostiil se rozpor mezi deklarovanou reformni linii
a brzdici praxi novotnovské byrokracie, ktera i po
sjezdu podrzela vedeni strany ve svych rukou.

Od poloviny Sedesatych let byla piijata rada us-
neseni, kterd meéla vést k «zefektivnéni» - a ve
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velmi omezené mifre i k demokratizaci — politické-
ho systému. Byly prijaty zakony o zfizeni statni
kontroly a o spravnim poiradku. V létech 1964 a
1967 byla prijata usneseni rozsirujici pravomoc
slovenskych narodnich organti. Nemohla v3ak us-
pokojit slovenské pozadavky, které v roce 1963
historik Milo§ Gosiorovsky znovu formuloval jako
pozadavek federativniho uspoiadani. Byla pFijata
cetna usneseni o zlepseni prace strany, Narodni
fronty, odborti i organizace mladeze. V roce 1965
objevila se v projevech na zasedani UVKSC do-
konce téze, ze nadale nelze stranu ztotoziovat se
statem, Ze «délba prace» je nevyhnutelna, a byla
plijata opatieni liberalizujici kadrovou politiku.
Avsak na zasedanich UV KSC v roce 1967 byla
opét zdlraznovana nedotknutelnost diktatorske-
ho postaveni strany, i kdyz se v usneseni lednové-
ho zasedani objevila poprvé i formulace o «repre-
zentaci zajmt » v Narodni fronté, a i kdyz na tom-
to zasedani doslo k radé kritickych vystoupeni.
Nekomunistickym stranam byl v Cechiach povo-
len omezeny nabor novych ¢lend, a v usneseni
UV KSC ze zari 1967 mluvilo se dokonce o «part-
nerstvi» v Narodni fronté. Pomérné nejdale se po-
kroc¢ilo novym zakonem o narodnich vyborech a
o volebnim systému. Zdkon o narodnich vyborech
obnovil nékteré prvky tzemni samospravy. Novy
volebni zdakon zavadél vicemandatové obvody s
nejmeéné o polovinu vét§im poétem kandidatt nez
zvolitelnych mist, a tim alespon omezeny princip
vybéru.

Zména spoledenského védomi

Soubézné s reformami dochazelo v Ceskoslo-
vensku k postupné zméné spole¢enského védomi,
a ke stéle ostiejsim konfliktim s mechanismem
moci. Novotnovska administrativa provadéla ner-
vozni represivni zasahy vzdy, kdy se domnivala, ze
kritika a pozadavky mifi na diktatorské postaveni
strany nebo na Novotného a jeho nejbliz$i spolu-
pracovniky osobné. Tak tomu bylo v piipadé kri-
tického vystoupeni filosofa Arnosta Kolmana na
aktivech spisovatell v roce 1962, pii studentskych
« Majales» v létech 1963 a 1965, pii «aférach» kul-
turné — politickych tydenikt « Kulturny zivot» na
Slovensku v létech 1963 a 1964 a «Literarni no-
viny» v Cechach v létech 1965 a 1966, pri konflik-
tu s uciteli Vysoké Skoly stranické v roce 1964, pii
«afére» filosofa Ivana Svitika v létech 1964 a
1965, pii procesu proti Jindrovi a PuSovi v roce
1965, pii «aféfe» studentskych funkcionait Ho-
lecka a Miillera v létech 1965 a 1966, pii konfliktu
s vedenim Svazu ¢s. spisovatelt v zaleZitosti pro-
testu proti rozsudkiim nad Siniavskym a Danie-
lem v SSSR a pii «aféfe» Ladislava Mnac¢ka ko-
lem vztahu ke statu Israel na jate 1967 — a zejmé-
na pak v souvislosti se 4. sjezdem Svazu &s, spiso-
vateli v Cervnu 1967 a v souvislosti s tzv. «stra-
hovskou» demonstraci praiskych vysokoskolaki
v fijnu 1967. Na 4. sjezdu Svazu ¢&s, spisovateld vy-
stoupili Ludvik Vaculik, A.J. Liehm, Milan Kun-
dera, Pavel Kohout, Ivan Klima, Jan Prochéazka a
dal$i pfedni spisovatelé s ostrou kritikou nejen
kulturni politiky, ale i celospoletenské situace. V
té dobé vyvolal Novotny i «sviij» posledni poli-
ticky proces proti v emigraci Zijicimu Pavlu Tigri-
dovi a proti spisovateli Janu BeneSovi. Nejtézsi




srazkv vznikalv pii pokusech nastolit diskusi o
skute¢né demokratizaci politického svstému, jak
dokazoval Novotného konflikt s Otou Sikem pro
jeho vystoupeni na 3. sjezdu KSC. Sik tu totiZ na-
znacil, ze ekonomicka reforma sotva bude plné
uskutecnitelna bez demokratizace svstému poli-
tického.

Radikalizace postoju ve strané i ve spole¢nosti
nevychazela ve druhé poloviné Sedesatych let z
akutniho stavu hospodarskr.ho upadku, jakkoliv
stagnace ekonomiky z let 1962 a 1963 spoicccnsku
védomi trvale ovliviiovala. Ceskoslovenské hospo-
daistvi mohlo vykazat opét mirné vzestupnou ten-
denci. Doslo k vvraznému zlepseni v zemedeélstvi a
k rastu zemeédelské vyroby. Rezim mohl v roce
1967 pripravit tadu zavaznych socialnich zlepseni
véetné zavedeni pétidenniho pracovniho tvdne.
Prosadily se jisté prvky intenzifikace prumyslovg
vyroby a rozvoje tercialni sféry, i jisté prvky
pirijmové a konzumni denivelizace. Dochazelo k
postupnému prosazovani ziasady uplatnéni podle
schopnosti, a tim ke zlep3ovani kvalifika¢ni struk-
tury aparatll. Cestou milosti a amnestie byli z vé-
zeni propusténi politi¢ti véziiové, a i bez rehabili-
tace nasla velka ¢ast driive pronasledovanych a
diskriminovanych jakéstakés misto ve spole¢nos-
ti.

Ceskoslovensko téchto let bylo vnitfné nejsvo-
bodnéjsi zemi sovétského blokuy, i kdyz ke skuteé-
né svobodeé bylo dalcko. Avsak Antonin Novotny a
konzervativni ¢ast jeho etablishmentu stali se v
I¢1¢ 1967 netrpelivymi a agresivnimi, zatimco pro-
tinovotnovska opozice vytvofila své pozice i
uvniti ustfedniho vyboru a aparétu strany. No-
votny nastoupil k protiaderu nejen tim, ze kon-
flikt se spisovateli nechal iedit bezohledné tvrdé,
ale i arogantnim postupem proti slovenskym ko-
munistam. Vystupoval s vyhruznymi vyroky proti
svym kritikiim Ucinil pochybnym svij vztah k re-
formam jako celku, a v té dob¢ uz silnd opozice
pochopila, ze se Novotny drive ¢i pozdéji pokusi o
rozdrceni reformnich sil - nebude - li véas zbaven
moci. Opozi¢ni fronta byla oviem pestrda a nesou-
roda. Obsahovala jak sily orientované na protino-
votnovsky paldcovy prevrat a ochotné pripustit
jen dalsi drobné reformy, tak sily technokraticky
orientované i sily piipravené k atoku za struktu-
ralni demokratickou reformu. Bylo jen zdkonité,
ze od ledna 1968, kdy se toto pestré a nesourodé
seskupeni dostavalo k rozhodujicimu slovu ve
strané a v zemi, doslo rychle k jeho nové diferen-
ciaci. Ale to uz byla historie « prazského jara» — ni-
koliv historie vytvafeni jeho pfedpokladil.

Domnivam se, Ze je uzitecné pfipomenout si na
prahu 10. vyro¢i «jara» piedevsim slozity vyvoj,
jenz «jaru» piedchazel. Vyrastal z vnitinich roz-
porlt tehdejsi ¢eskoslovenské spole&nosti a probi-
hal pifedevs§im uvniti komunistické strany samé —
zadny «cizi kvét» a nic «spadlého s nebes». S léty
pribyva téch, kteri se priklanéji k takovému nehis-
torickému vykladu. Je nebezpeény, protoze za-
temiuje rozhodujici pouceni pro budoucnost.

Z. H.

Boj o nastupnictvi
po Husdkovi

Postupn¢ prosakuji zpravy o okolnostech, ktere
provazely prosincove plénum UV KSC. Den pied
plénem se konala obvykla porada krajskych ta-
jemnikt se cleny predsednictva a sekretaridtu UV
KSC, tentokrite probéhla neobvyklym zpdisobem.
Do obvykic instruktaze o rozdeleni roli v diskusi
zaznél kriticky hlas. Jiho¢esky tajemnik Jan Hejna
rekl, Ze pochopatclnc budou plml ul\(.)ly vytydend
v piipraveném referatu, rozvijet socialistické sou-
(¢Zzeni na ziavodech, ale to samo problémy nevy-
'eSi, kdyz chybi jasna koncepce, jak iresit naris-
tajici disproporce a navic je ckonomicky usck vel-
mi slab¢ Fizen ze strany odpovédnych soudruht
na UV KSC (Josel Kempny). Prisadil si prazsky
méstsky tajemnik Antonin Kapek, ktery adresndji
vytvkal Kempnému, Ze nefidi ekonomiku s pied-
stihem, ale jen ve vleku udalosti improvizuje krat-
kodeché opatiteni. Soudruh Husdak pry mu nemu.-
ze prilis radit, «ma toho mocn»,

Predsednictvo UV KSC jesteé narychlo dopinilo
piipravenda kadrova opatieni a delimitaci pravo-
moci ¢lend pledscednictva pozmenilo v tom smy-
slu, ze fizeni konkrétnich eckonomik bylo svéieno
podiizenym tajemniktim a Kempnému zastala jen
« makroekonomika»., Zato vsak pievzal po Husa-
kovi piimé fizeni oddéleni branné politiky (ve-
douci je Eugen Thurzo - Bilakav ¢lovek) s ukolem
zkvalitnit jeho ¢innost ve vztahu k StB, aby ne-
dochazelo k ukvapenym zakrokGm, které phsobi
politické skody (zakrok proti P. Landovskému?),
Kempny si po plénu stézoval, ze Husaka 2 Ccskych
¢lent predsednictva plné ]JOdelUJL jen on sam,

Husak mckhdncny prabéhem porady s krajsky-
mi tajemniky, zejména tim, Ze za Hejnovim vy-
stoupenim tusil pravem rezii Lubomira Strougala,
se obratil o pomoc do Moskvy. Breznév mu dal
volnou ruku k opatienim, kterymi by udrzel situa-

pod svou kontrolou. Husak polc vyzval Hejnu,
ab « dobrovolné» OClblOUpll funkce, protoZe
kdyz, projevil nedivéru k praci plcckscdmctva, ne-
muZe v ni setrvat. Hejna dobrovolné odmitl sc
podiidit a Husak potom prosadil Hejnovo odvo-
lam z rozhodnuti pfedsednictva UV KSC. Strougal
dostal ulozeno prosadit to na plénu KV, Hejna ma
odejit do Sofie jako vulvyslam,c.

Hejnu prosazoval Strougal jako ministra vnitra
po Kaskovc smrti a od té dob s¢ stal Husdkovi
podezielym. Nyni, aby oplatil Strou alovi jeho ob-
chvatny manévr, podrobil na pf'cdscdmctvu kriti-
ce jeho defenzivni piistup k jednani v Rakousku a
vyhybavé « Nezasadové» vystupovani na tiskové
konferenci ve Vidni. Husak utrpél Pyrrhovo vi-
tézstvi, ale jeho rivalita se Strougalem tim nabyla
zjevné povahy. Lze Fici, Ze Husaka za$tifuje uz jen
Breznév, v momentu indispozice nebo absence to-
hoto ochrance je vystaven nebezpeéi frontialniho
utoku. Mize zatim proti sobé vzijemné rozehra-
vat rivalitu alterniti Strougala, Indry, Kapka ¢&i
Bilaka, ale je jiz v situaci, jakou mél Novotny po-
tom, co na fijnovém pl(.nu v r. 1967 byla usnescna
zasada dekumulace funkci. Da se jen tusit souvis-
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