jelio zalezitost jako priklad porudovani hel-
sinskych zdvéru na evropskou konferenci,
v ¢ervinu t.r. v Belehradé.

Pochopitelné, Ze intenzivni prondsledovani
kritiku systému v NDR je znaénym pfed-
métem pozornosti v NSR. Shodou okolnosti
pravé v listopadun m.r. pobihala ve vladni
SPD diskuse o koncepci dal$ich styku wvuci
NDR. Diskusi vyvolal pfispévek v socialné —
demokratickém casopise Vorwiirts, napsany
diivéjsim dopisovatelem tydeniku Der Spiegel,
Jorg Mettkem, ktery byl vypovézen z NDR
pfed nékolika mésici. Autor ¢lanku Mettke
navazuje na Brandtovu aktivné koexistenéni
politiku NSR vu¢i NDR, piimlouva se za jeji
pokracovini bez ohledu na vnitropolitické
okolnosti v NDR, a a%Z potud tlumoc¢i jen
viceméné ndzor, ktery je vlddni koalici v
NSR vlastni, zfejmé s cilem zabranit, aby
zostfeni v NDR mnevedlo té%Z k zostfeni v
némecko-némeckych vztazich. Sporné jsou
oviem nékteré daldi Mettkeovy vyvody, v

nichZ naivné interpretuje a rozvadi dosavadni
strategii bonnské vychodni politiky a dochazi

az k mylnym taktickym zdvérum, jako
napt.: “...chceme silnou NDR, nikoliv sla-

bou a sebevédomé vedeni SED, nikoliv za-
strasené...”, *'...je proto tfeba v pfipadé
nutnosti, a to bez politick¥ch prostisluZeb —
financovat zlepdeni ekonomické infrastruktury
v NDR", autor uvadi jako moZny pfiklad
financovani ddalnice mezi Magdeburgem a
Lipskem, atd.

Pozoruhodné je, Ze vyznamné osobnosti ve
vedeni SPD povaZuji pry clinek za sprivny
a opravdu koncepéni. Odpovida-li to prav-
dé, bylo by to vskutku faleiné pouceni z
poslednich nékolika let vyvoje NDR.

Koexistenci a  spoluprdci s NDR, ano!
Nikoliv vsak bezcilnouw welkorysost-a zakryvdni
ot pred mepFijemmymni fakly s faleinou na-
d¥jt, Fe riistem hospoddiské sily roste autona-
ticky i demokratizace v diktdtorskych refimech!

Pii¢iny zaostavani socialismu

Marxismus si, jak zndmo, priviastnil pros-
Iulou Hegelovu veétu: “Svoboda je poznand
nutnost’’. Kdyby si ucend, které je dnes v
socialistickyclh zemich vyddvdno za marxis-

mus, takové oznaceni skuteéné¢ zaslouzilo,
znamenalo by to, Z¢ “moderni’” marxismus —

jak se vyvinul od lenina az k Ulbrichtovi a
Breznévovi — uplatnil Hegelova vétu v
teorii a praxi zpusobem, o némi se tomuto
filosofovi, ve¢rn¢ oddanému pruskému stitu,
ani ve suu nezdilo. Ve stitnim marxismu
doznala jeho viéta pfiblizné nasledujicl pro-
mény: “Svoboda (stitu) je poznand nutnost
nesvobody (individua).

Nesvoboda je nutnost! Takova je praxe,
stavénda na odiv takika s exhibicionistickou
rozkodi. Delegacim spiatelenych stitu a stran
je u Brandenburské briny s hrdosti ukazovana
zed, “‘antifadisticky obranny wval”’. I Fidel
Castro tu mldi, Skobolibé se usmivi pod vousy
a pravdépodobnd premys§l, jak je vyhodné
bydlet na ostrové. Duchodel z NDR sméji
jezdit na opacnoun stranu zdi, nebot jiZ ne-
pracuji a stoji stdt jen penize. Na cestu dosta-
nou par zipadonémeckych mareck kapesného.
V zipadnim Némecku jsou odkdzini na
své pribuzné a ptitele, ktefi jim poskytuji

otfebné finantni prostfedky. Miliony ndv-
stévniku, ktefi dnes prijizdéji ze zipadu do
NDR, jsou ovsem nuceni sménovat si piedep-
sané vysoké denni ¢astky v poméru jedna ku

*) Profesor Robert Havemann patii vedle bis-
nika a zpévika Wolfa Biermanna k nejina-
méjsim predstavitelinn  socialistické opozice v
Né&mecké demokratické republice.
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jedné,  Vychodonémedti pensisté by
viastné méli dostat penize. ..

Kdo to prohlasi vefejné, toho ¢ekd soud
a nékolik roku vézeni za pomlouvini stitu.
Propastnd neduvéra mezi vychodonémeckym
statem a jeho obcany je oboustrannd a opod-
statnénd. Pfi takzvanych volbach hlasuje
devadesdt devét procent volicu pro jednotnou
kandidatku, jini kandidati neexistuji. Kdyby
stit véril v upfimnost duvéry, kterou mu jeho
ob¢ané ve volbiach manifestuji, moll by dat
berlinskou zed strhnout. $tit oviem dobfe vi,
Ze téch devadesati deviti procent bylo doci-
leno privé proto, protoZe obCané svému statu
neduvéfuji. Berlinskd zed tedy stoji naddle a
je dokonce zdokonalovina. ..

Nesvoboda je mnezbytnost! Iixistuje novy
lid, ktery si vybrala vlida a ktery je si plné
védom nezbytnosti své mnesvobody. Vysled-
kem je nova, vySsi forma svobody, kterd je
zaloZena na poznani, Ze védomi mas, a tedy
i kaZdého jednotlivee, je beznadéjné slaboucké.
Novi lidé uznali, Ze by byli bezbranni vuéi
svodim kapitalistického zapadn a Ze by
pod jejich vlivem jejich socialistické uvédo-
méni roztilo jako vosk na slunci. Zustdvaji
tedy v NDR dobrovolné. Ctou pouze vychodni
noviny, vychodni ¢asopisy, vychodni knihy.
Neposlouchaji zapadni rozlilas a nedivaji se
na zapadni televizi. Nepripusti, aby tridni
neptitel pronikl do jejich domovuy, a jsou
hiusi k jeho 1Z2im. Ctou vodniky a berou si
je k srdci. Stali se bezvadné ¢isty¥mi, naprosto
sterilnimi lidmi. Tvofi socialisticky némecky
nirod v socialistickém némeckém staté. Voli
z devadesiti deviti procent kandidity N4-
rodni fronty, které jim vybral moudry stdtni

tedy




apardt. Védi totiZ, Ze by sami nebyli schopni
uéinit spravné rozhodnuti.

Od Rﬁnové revoluce uplynulo vic jak pul
stoleti a my dnes vime, Ze tehdy zdaleka mne-
zatala — jak v to doufali bol3evici — posledni
faze kapitalistického zdniku, nybrZ Ze kapita-
lismus proSel dalsim obdobim nesmirného
rastu. .. .

Ve znimé Meadowové zpravé Rimského
klubu se uvadi, Ze takovy exponencidlni
riust nemuZe pokracovat donekonec¢na. Suro-
vinové a energetické zdroje na$i planety
Zemé nejsou nevycerpatelné, a to klade bezuz-
dnému vyvoji nepiekrocitelné meze. Pfed
ndmi se rysuje velkd hospodafskd krize,
nebot bez ekonomického rustu je kapitali-
smus nemyslitelny. ..

V zdpadnich kapitalistickych stdtech se
mnoZi varovné hlasy. Neni ostatné ndhodou,
Ze zprava Rimského klubu vznikla pravé zde.
Vsichni také védi, Ze \i¢inn4 opatfeni k odvra-
ceni hroziciho nebezpedi nejsou v podminkach
kapitalismu uskutecnitelna. Mij dobry piitel,
Zijici na zApadé, mi pfed neddvnem fekl:
“Aby takova opatieni mohla byt realizovéina,
museli bychom se vzdit svého svobodného
demokratického spoletenského faddu a mah-
radit jei dirigistickym diktatorskym reZimem'’.
Zeptal jsem se ho, zda snad mad na mysli
rezim, jaky je u nds. Odpovéd byla kladné.

Pfitakavajici odpovéd mého partnera, v
niZ se zrcadli celd nesmyslnost socialistického
vyvoje v socialistickych statech, neznamen4,
Ze by snad muj pfitel byl se zminénym zptiso-
bem feeni srozumén. Nejen, ¥e se ‘‘sociali-
stického’’ feSeni hrozil, povafoval je i za
zcela vyloutené a v soucasnych podminkéch
za neusknte¢nitelné. V tom mél nepochybné

ravdu. Odpovéd mého pfitele, socidlniho

emokrata, zdroveil vyjadfovala i hluboké
rozc¢arovani zdpadnich socialistii nad vyvojem
v socialistickych zemich. Systém ‘‘nesvobod
jako nutnosti’”’, nesvobody lidu, ktery ztratil
davéru svych vladel, ‘‘socialismus’’ tohoto
druhu nema nijaké perspektivy ani ve vlastni
mocenské sféfe.

Prozrazuji to uZ jeho ekonomické cile.
Usiluje o “‘Zivotni hodnoty’’, které kapita-
lismus uZ odeddvna poskytuje. Socialistické
hospodafstvi se svou zaostalou technologil se
marné snaZl dohnat & dokonce pfedehnat
kapitalistické hospodéistvi v jeho stéle nes-
myslnéj$im vyvoji, zatimco kapitalismus sdm
je zachvacovan dusivymi dusledky konzumni
exploze. Podle Marxe mél socialismus osvo-
bodit vyrobni sily od jejich kapitalistickych
pout, aby se mohly bouflivé a mneruSené
rozvijet. Misto toho socialismus ve vSech
oblastech techmnologicky zaostavd a je nucen
zakupovat “‘know-how’’ za tvrdé valuty
préave u kapitalistii.

Technologickou zaostalost socialismu, kters
je ovSem v piHmém rozporu s Marxovou
pfedpovédi o rozvoji ekonomiky za socialismu,
bylo mo¥né v prvnim desetileti po skonéeni
druhé svétové vilky — tzn. pifibliZné do
Stalinovy smrti a do zafatku Chruicovovy
éry — mnoha viZnymi divody jesté€ omluvit.
Od té doby ale ubZhla daldi dvé desetiletd,

jejichZ prib&h pochopime, ukdZeme-li na
kofeny zla. Toto zlo se ovSem nezadalo proje-
vovat teprve pfed dvaceti lety. Chtédl bych
na piikladu akademika Lysenka ukdzat, co
pova¥uji za podstatné. ..

Lysenko byl védecky Sarlatdn, ktery se
postaral o odstranéni celé generace vynikaji-
cich biologit a genetikii. Byli zbaveni svych
mist a odsouzeni k nucenym pracem, protoe
zastdvali uCeni Weismanna a Morgana, které
Lysenko prohlésil za “‘temny vyplod ideologie
tiidniho nepfitele’’. S odvoldnim na Micurina

odnitil Lysenko statnl organy k dalekosah-
ym opatfenim v zemédélstvi, kterd zpiisobila
mnohamiliardové Skody. ..

Byl Lysenktiv pfipad vyjimetny? Nikoliv,
dnes jako dfive existuje spousta lidi, ktefi
svou odbornou nechopnost vynahrazuji pod-
lézanlm stranické a stdtnl vrchnosti. Také
v NDR a ostatnicli socialistickych stdtech
znim fadu podobnych, typl ackeoliv musim

Fiznat Ze nikdo z uich negosdm Lysenkova
ormétu. .

Najdeme je viude a nejsou mezi nimi pouze
védei: jsou vedoucimi dilemn, pfedsedy JZD,
stranickymi tajemniky, odborovymi funk-
cionéfi, fediteli kombinati a vedoucimi hlav-
nich sprdv. Objevuji se prosté viude, kde k
uspésiné kariéfe postatuje, aby nestydaté lezli
do zadnice stranickym a stdtnim orgéntim. ..
Lidé jejich druhu sniZuji efektivitu sociali- .
stickéilo hospoddistvi pfincjmensim o tenty?
podil, ktery by mu zajitoval pfevahu nad
hospodafstvim kapitalistickym. Brzdi a zd-
roven desorientujl. Socialistickd spoletnost se
jich muZe zbavit jen tehdy, odstrani-li {)oli-
tické a spoleéenskg podminky, které je plodl.

Tyto politické a spoletenské podminky
vznikly, kdyZ byly odstrantny demokratické
kontrolni mechanizmy a nahraZeny absolut-
nim centralistickym systémem, jehoZ perfekt-
nost i ohavnost jsou bezpiikladné. Dokonce i
kapitalisticky stat musel dopfat svym obca-
nim demokratickd prdva a svobody, nebot
bez nich by byl enormni ekonomicko-technicky
rozvoj pozdniho kapitalismu nemyslitelny.
Odstranéni demokratickych priv a svobod
je nejhlubsi pHeinou dosavadniho ekono-
mického neidspéchu socialismu i postupného
tupadku jeho mezinarodni pfitaZlivosti ktery
podnitil roztfi§ténost levicovych a revoluc-
nich sil ve svété.



