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SEST POZNAMEK 0 KULTURE

Vaclav Havel

Povazujl to sice za dost nepravdépodobné, teoreticky vSak nemohu vyloucit, zZe
zitra dostanu néjaky badjecny nédpad a do tydne napisu svou nejlepsSi hru. Pravé tak je
ale mozZné, Ze uz nikdy nenapisu vltbec nic.

NemtZe-1li jeden jediny autor, ktery uZ neni pravé zac¢inajici a dalo by se tudiz
oCekavat, Ze aspon zhruba znd své moznosti i meze, predvidat témétr viubec svou vlastni
literdrni budoucnost, jak by pak nékdo mohl predvidat, co se - obecné - bude v
kulture dit?

Existuje-1i sféra, u niz Jje ze samé jejil podstaty vyloucena jakadkoli
prognostika, pak to je pravé kultura, a to specielné uméni a humanitni védy. /V
prirodnich védach - snad - lze aspon ramcové cosi predvidat./

Moznosti, které mohou u néds v kultufe nastat, je nespoclitatelné: mozna ze
zesili policejni tlaky, mnoho dalSich umélct 1 védcl odejde do exilu, mnoho Jjinych
ztrati chut do ¢ehokoli i posledni zbytky fantazie, a celd tak zvand "druhd kultura"
zvolna vym¥e, zatimco ta "prvni" se stane uZ Uplné sterilni. MozZné& se naopak "druhéa
kultura" nédhle a necCekané rozroste do nebyvalych rozmérd a tvartl a svét se bude divit
a vlada zasnout. MoZnad se zacCne naopak lavinovité probouzet "prvni kultura", vzedmou
se v ni zcela nepravdépodobné "nové vlny" a "druhd& kultura" se tiSe, nendpadné a rada
rozplyne v jejim stinu. MoZnd se na obzoru nédhle vynori zcela origindlni tvardci



talenty a duchovni iniciativy, které se rozvinou kdesi v docela novém prostoru na
pomezi obou dosavadnich kultur tak, Ze obé na to budou jen prekvapené zirat. MoZnéd se
naopak neobjevi vlbec nic nového a vSechno bude pofad stejné: Dietl bude pokracovat
ve svych seridlech a Vaculik ve svych fejetonech. Ve vyc¢tu takovych a podobnych
moznosti bych mohl pokracovat libovolné dlouho, aniZ bych mél sebemen$i divod
kteroukoli z nich povaZovat za vyrazné pravdépodobnéjsi, nez kteroukoli jinou.

Tajemstvi budoucnosti kultury je obrazem zdhady lidského ducha.

Proto - vyzvan k uvaze o vyhlidkach c&¢eskoslovenské kultury - nebudu psat o
jejich vyhlidkach, ale omezim se jen na nékolik viceméné polemickych - poznamek na
okraj jeji ptritomnosti. Vyvodi-1i z nich nékdo néco i pro budoucnost, bude to jeho
véc a odpovédnost za to padne na jeho hlavu.

2.

Svého cCasu byly ceskoslovenské poméry nazvany sugestivné "Biafrou ducha". Mnoho
autoru - vcéetné mne samého - se pak poruznu vracelo, kdyZz uvazZovali o tom, co se
vlastné v cCesko-slovenské kultute po roce 1968 stalo, k priméru h¥bitova.

Priznédm se, Ze neddvno - kdyZz jsem znovu néjaké podobné prirovnani cetl - se
najednou ve mné zac¢lo cosi proti nému bourit.
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Prinejmensim by se hodilo - po tolika letech - konkretizovat ponékud pole,

kterého se ten primér vlastné dotykéa.

Pokud jde o poc¢inédni moci ve sféte kultury, tedy o tak zvanou "kulturni
politiku", nepochybné stdle plati: potrdd se nékde néco zakazuje, potradd se témé¥ nic
nesmi, zru$ené casopisy zustdvajli i nadadle zrusSeny, zmanipulované instituce
zmanipulovany atd. atd. Moc se opravdu chovd jako hrobnik a téméf¥ vse z toho, co je
zivouci a co muselo byt pritom néjak povoleno, Zije skoro jen ndhodou, skoro jen
omylem, skoro jen na ¢estné slovo, vzdy a bezpecné se spoustou komplikaci a bez
jistoty o zitrku.

Co ov8em plati o vali moci, nemusi platit o redlném duchovnim potencidlu
spolec¢nosti. Jakkoli zatlacen pod povrch verejného, jakkoli umlc¢ovan a dokonce
jakkoli frustrovan, preci jen tu potradd jesté néjak je. Néjak nékde zije. A rozhodné
si nezasluhuje, aby byl vyhlaSovan za mrtvolu.

Nezdéa se mi prosté, Ze jsme vsichni umfeli. A zdaleka kolem sebe nevidim jen
k¥iZze a hroby.

Jedté& vic, neZ ty stovky samizdatovych knih, desitky strojopisnych cCasopisu,
soukromych ¢i poloficidlnich vystav, semindft, koncertd atd., svéd¢&i o tom - aspon
pro mne osobné - néco jiného: divadla nabitd lidmi, vdéénymi za kazdé jen trochu
smysluplné slovo a freneticky tleskajicimi po kazdém 1liZadckém uUsmévu na jevisdti /mit
tak tohle publikum pocatkem Sedesatych let! Neumim si predstavit, Jjak by se tehdejsi
predstaveni divadla v né&mZ jsem pusobil, mohla vubec dohrat do konce!/; celonoé&ni
fronty u nékterych divadel v predvecer predprodeje vstupenek na novy mésic; fronty u
knihkupectvi, kdyZz ma vyjit /okled3tény/ Hrabal; snad stotisicovy naklad drahé knihy o
astronomii /tatédZ kniha by v USA mé&la stéZi tolik &tend¥u/; cestovani mlédeZe pres
pal republiky na koncert, o némz nikdo nevi, zda opravdu bude; atd. atd. - je tohle
vSechno skuteéné h¥bitov? Je to skutecné "Biafra ducha"?

Co se bude dit v kulture budoucich let nevim. Vim vSak, na ¢em to - ne sice
uplné, ale preci jen dost - zalezZzi: totiZ na tom, jak se bude d&l vyvijet konfrontace
mezi htbitovnimi intencemi moci a timto nepotlac¢itelnym kulturnim hladem Zivouciho
organismu spolec¢nosti, respektive té jeji ¢asti, kterd na vSechno jesté
nerezignovala. /Ostatné& vubec bych se neodvazoval ptredpovidat, co by se za téch ¢&i
onéch promén pomérd zaclo probouzet a dit v té Casti, kterd se dnes jevi jako ta, co
rezignovala./

3.

Cetl jsem kdesi, %e v totalitnim systému se spis, neZ my$leni, daf¥i
mucednictvi.

Jsem realista a jsem proto dalek vlastenecké iluze, Ze svétu - dik jeho
beznadéjné ignoranci - zUstdvajil utajeny néjaké bajecné mysSlenkové vykony, JjimiZz se
to zde na kazZdém rohu hemzi. A prece se ve mné néco bouri i proti zminénému tvrzeni,
ze jsme déjinami odsouzeni do nezavidénihodné role pouhych nemyslicich specialistd na
utrpeni jakozZzto néjakych chudsich ptribuznych 1idi ze "svobodného svéta", ktefi nemusi
trpét a maji proto ¢as myslet.



Predev$im se mi nezdd, Ze by tady zrovna moc 1lidi trpélo z jakési masochistické
rozko3e nebo z nedostatku jinych népadt, jak travit ¢as. To, co byvd - nad si
skryvat, Ze s lehkym despektem- oznac¢ovano za "mucednictvi", se mi navic nezdd byt v
nasi zemi ani néjak zv1last rozsifenym povyrazZenim, ani vidycky nebo
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vétsinou jen néjakym slepym béhem do propasti; Zijeme v zemi vé&hlasné zndmého
realismu a k odvaze k obétem, jakou maji naptriklad Polédci, méme véru dost daleko. A
tak bych se dost zdrdhal upirat tém, kteri by eventudlné mohli byt u nés z
muc¢ednictvi podezirédni, schopnost reflexe: spisS se mi zda, ze pravé reflexe cCesky typ
"muCednictvi" vyrazné provazi /stacl se rozpomenout t¥eba na PatoCku - neni v tom
cosi symptomatického, Ze nejznadmeéjsi obéti toho, Cemu se tika "boj za lidské prava",
byl u nés nejvyznac¢né&jsi filosof?/. A jak tak naopak zpovzdali sleduji rtzné obcanské
¢iny a spolecenskd vzedmuti "svobodného svéta", nejsem si vibec jist, Ze to, ¢im se
vzdy a nutné a nejzfetelnéji vyznaduji, je pravé pronikavost mysSlenky; obavam se, Ze
tu naopak az prilis c¢asto mysSlenka kulhd za nadSenim. A neni tomu tak nédhodou pravé
proto, Ze za to nad$eni povétsiné neni treba moc platit? Vylucuje se skutecné tak
radikalné obét s mySlenkou? NemlZe byt za jistych okolnosti obé&t jen disledkem
mySlenky, jejim dosvédcenim ¢i naopak motorem?

Zkrdtka a dobre: vibec bych se neodvéazZzil tvrdit, Ze se tu mysli méné&, nez
jinde, protoZe se tu musi trpét. Domnivam se naopak, Ze ptri trosSe dobré viule by se ze
zdejs$iho uvazovani, a moznéd pravé proto, ze bylo ¢imsi zaplaceno a Ze z cehosi
nelehkého vyrostlo, dalo vytézit leccost obecné pouc¢ného. Pravda, mnohdy to uvazZovani
byva zasSmodrchané, koktavé, nesouvislé; lehkosti a bravurou celosvétové stravitelnych
bestsellerll se zdejs8i texty vskutku moc nevyznacuji; anglicky Svih &i francouzsky
Sarm maji tradici, Zel, skutec¢né spis v Anglii a Francii, nez v ponékud tézkopadné
st¥edni Evropé - ale z toho bych nevyvozoval nic vic, nez Ze tomu Jje prosté tak.

Nevim, jak dalece okolnost, Ze se zde /obcas/ je3té taky mysli, ovlivni k
lepSimu nase vyhlidky; rozhodné je vsSak neovlivni k horSimu. A tim méné je ovlivni k
horsimu, kdyzZz se tu a tam jes$té najde nékdo, kdo se nezalekne nebezpeci, Ze by si
svou palicatosti mohl vyslouzit ptrizvisko "mucednik".

4.

Co je to vlastné "paralelni kultura"? Nic vic a nic min, neZ kultura, kteréd z
téch ¢i onéch divodd nechce nebo nemiZe nebo nesmi zasahovat vefejnost témi médii,
kterd tridi statni moc, coZ jsou v totalitnim stdté vsSechna nakladatelstvi, tiskarny,
vystavni siné, koncertni a divadelni sé&ly, védecké ustavy atd. Tato kultura tudiz
vyuZzivad jen toho, co zbyva: psacich stroju, soukromych ateliértd, bytd, stodol a
podobné.

Jak patrno, "paralelnost" je vymezena zcela vnéjsSkové a nic dal$iho z ni pfrimo
nevyplyva, tedy ani kvalita, ani estetika, ani néjakd ideologie.

Tuto celkem trividlni véc povazuji za dllezité zdlraznit proto, Ze se v
posledni dobé /hlavné v exilovém tisku/ objevily rtzné kritiky "paralelni kultury"
jako celku, které byly moZné jen proto, Ze si jejich autori pravé tohle trividlni
vymezeni "paralelnosti" neuvédomovali.

Ty hlasy vychézely - trochu zjednodu$Sené feceno - z této Uvahy: oficidlni
kultura je podfizena jakési - prirozené Spatné - oficidlni ideologii. Jeji lepsi
alternativou je ¢i méla by byt kultura "paralelni". Jaké lep$i ideologii je tudiz

podtfizena ona? Ma& vibec néjakou ideologii? Nebo program? Nebo koncepci? Nebo
orientaci ¢i filozofii? Zklamani dochéazeli autofi k nazoru, Ze nema.
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Tohoto zklamdni by byli usSett¥eni, kdyby si byli hned na zacatku vsimli, Ze ze samé
své podstaty nic takového "paralelni kultura" mit nemiZe. ProtoZe ty stovky a snad
tisice nejruznéjsich 1idi, mladych, starych, talentovanych, netalentovanych,
véricich, nevétricich, které svedla pod jedinou strechu "paralelnosti" wvlastné jen



neuveéritelnd uzkoprsost moci, jeZ nesnese uz téméf nic, nemohou se prece nikdy na
zaddném spolelném programu domluvit, protoZe vlastné to jediné, co je spojuje / a dik
C¢emu se ostatné pod touto stfechou ocitli/, Jje Jjejich rozmanitost a jejich lpéni na
ni, totiz na tom, ¢im kazdy z nich je - a kdyby se preci jen na spoleé¢ném programu
domluvili, pak by to bylo asi vubec to nejsmutnéjsi, co by se mohlo stéat: proti jedné
uniformé by stanula uniforma druh&. Neni-1i dnes v "paralelni kulture" Zadny zv1lastni
prebytek suverénnich dél, pak by v ni potom nebylo zcela bezpecné uZ vibec nic: je-1i
totiZ néco bytostné cizi vsSemu kulturnimu tak, Jje to pravé uniforma. "Paralelni
kultura" vznikla proto, Ze duchovnimu potencidlu spolecnosti byla oficidlni uniforma
tésnéd, nevesSel se prosté do ni a rozlil se tudiZ mimo rémec, v némZ je povinna. Bylo
by jeho sebevrazdou, kdyby se poté, co toto uc¢inil, zacal dobrovolné soukat do
uniformy jiné, byt tisickrédt hez&i, nez ta, které unikl.

Vzpominam si, jak jsem se v mladi bavil tim, Ze hlavni referdt na ruznych
spisovatelskych sjezdech a konferencich m&l vZdy znovu nazev "Ukoly literatury v tom
a tom obdobi nebo po tom a tom sjezdu strany nebo v té a té pétiletce" a jak si na
vzdory vsem Ukolum, které ji byly trvale davany, délala literatura vidy znovu jen to,
co chtéla. A pokud se ndhodou pokouSela preci jen plnit zadané ukoly, bylo to vzdy

jen k jeji Skodé. Jeji jedind 8ance - i1 v podminkdch "paralelity" /a préavé v nich:
vzdyt proto se do ni uchylila!/ - je, Ze nebude dbat Ukolu/ které by ji nékdo - byt =z
té nejlepsi vlle - chtél zadavat, a opét si bude délat jen to, co bude sama chtit.

V Ceskoslovensku dnes neni o nic vic genidlnich spisovatel®, maliyd &i
hudebnikt, neZ kdykoliv v minulosti. Zklamadni z toho, Ze "paralelni kultura" neni
lep3i, neZz Jje, kterd oblas tu a tam zazniva, Je sice pochopitelné /&im vic je Clovék
zhnusen kulturou oficidlni, tim vic si slibuje od té druhé a tim vic se k ni upinéa/,
neni vsSak vécné na misté: dik jakému podivnému rozmaru historie by mélo byt praveée
dnes - v téchto dusnych podminkdch - vSeho vic a v8echno lep$i, neZ kdykoliv jindy?

Tukat do stroje dovede mnoho 1lidi a nikdo nikomu to na3t&sti nemtiZe zatrhnout.
Proto bude i1 v samizdatu vzdycky na jednu dtlezitou knihu ¢i bésen pripadat bezpocet
knih ¢i basni Spatnych. Téch Spatnych bude dokonce vic, nez v dobach knihtisku,
protoze vytisténi je preci jen - i v té nejsvobodnéjsi dobé - komplikovanéjsi
zdlezitosti, nez opsani na stroji. Ale 1 kdyby tu vécné néjakd mozZnost selekce byla,
kdo by mél vlastné pravo ji délat? Kdo z nas se odvazi rict, ze bezpecné a vzidy
rozeznd hodnotu - byt teprve se rodici, neobvyklou potencidlni - od pahodnoty? Kdo z
nas vi, zda to, co se nadm dnes jevi jako okrajovy projev grafomantv, nenazti jednou
nasi vnukové jako viubec to nejpodstatnéjsi, co byla za naSich ¢ast napsano? Kdo z nés
méd pravo nasSe vnuky o tuto jejich pro nas nepochopitelnou radost pfipravit? Coz
nebylo zakladnim pfedpokladem nakladatelského vybéru ve svobodnéjsich dobach to, Ze
se zavrzeny autor mohl obratit ke konkurenci nebo vydat svou véc vlastnim ndkladem?
CoZz by se nebyt této samozfejmé mozZnosti - odvéazil kdokoliv

9

KA AR KRR AR AR AR A AR A A A A A A A A A A A A A AR AR A A A A A A A A A A A A A I A A A A AAA AR A ARk A A A A A A A A AR A AR A K

V. Havel - 6 poznémek

z Firti, Fu&ik®, Ske¥ikd, Vilimk, Ottd a vd3ech daldich vibec o né&dem
rozhodovat?

Edice Petlice neni zdaleka jedin&, nicméné pro ty, kdo podle Petlice méri
paralelni literaturu a podle paralelni literatury bidu i nadéje naroda, je ttreba
tict, Ze Petlice je jakymsi samoobsluZnym servisem autort a Ze v ni kazdy ruc¢i jen
sam za sebe. PakliZe se komukoli cokoli z Petlice nelibi, necht své zklamani vyzpiva
tomu, kdo to napsal, a neklade je za vinu nikomu jinému: neexistuje - opét: nastésti
- Zzadny generdlni treditel Petlice nebo dokonce oborovy feditel koncernu Samizdat,
ktery by nesl odpovédnost za to, Cemu bylo dovoleno byt napsdno na stroji.

Vim, Ze tohle v$echno jsou samoztrejmosti. Ukazuje se vsSak, zZe i tyto
samoztejmosti je dobfe Cas od Casu pripomenout, zvlast smérem k exilu, jehoZ optika
/ovlivnénd Casto nahodilosti zdej&ich textd, jeZ se tomu ¢i onomu dostanou do ruky/
mize byt obcas zkreslené.

5.

Ve stati "Praha 1984" /psané pro ART FORUM a Cesky publikované v Kritickém
sborniku 2/84/ pise Jind¥ich Chalupecky: "Bud se pod¥idi /umé&lec, pozn. V.H./ statni
moci, bude produkovat dila propagujici socialismus a bude vazZen a placen, anebo bude
protestovat ve jménu svobody a povede romanticky, Zivot odbojného bohéma. Nevyvola-1li



zvédavost ono uméni oficidlni, nedd se asi stejné cekat mnoho od uméni
protioficidlniho - oboji je stejné podminéno politickymi zf¥eteli, a at jsou ty které
politické cile tteba svrchované usSlechtilé a aktudlni, vZdy znovu se presvédlujeme,
ze svét moderniho uméni neni svétem moderni politiky. Z téch snah pak nemd uzitku ani
politika, ani uméni." Neni zcela jasno, zda tyto radky pise Chalupecky za sebe nebo
zda jimi parafrdzuje thel pohledu Hanse-Heinze Holze, o jehoz stati informuje v
bezprostfedné predchédzejicim odstavci. JiZz ale zcela urcité za sebe piSe o kus dale,
v pasédzi, zminujici nékolik neddvnych vystav Ceskoslovenskych vytvarnikt na Zapadé:
"Nebyl to, socialisticky realismus,. Stejné tak to nebylo, antioficidlni uméni, .
Politicky kontext chybél a nedal se ani nijak doplnit."

Z téchto formulaci /ale i z jinych mist Chalupeckého eseje/ muZe vznikat dojem,
jako by v Ceskoslovensku byly jakési t¥i kultury, respektive t#¥i druhy umé&ni: to
oficidlni, prizpusobené vladni ideologii, pak jakési "antioficidlni" /ztejmé
"disidentské"/, které provozuji 1idé s podivnou zalibou v "romantickém zivoté
odbojného bohéma" a které Jje stejné priblblé jako to oficidlni /1isic se od ného jen
jinym druhem politickych ideji, kterym slouZzi/ a posléze umé&ni skute&né, moderni,
které jediné je dobré, protoZe je stranou politiky a vSech ideologii.

Z Chalupeckého textu, z vétsi Casti informativniho, neni jednoznacné zrejmé,
zda autor opravdu vidi panorama soudobého ceskoslovenského uméni takto rozvrstveno;
proto tu také nechci polemizovat s Chalupeckym, ale pouze s onou podivnou
"trinitdrni" predstavou, kterou ve mné jeho text vyvolava.

Vyjdeme-11i z predpokladu, Ze uméni je urcitym zvlds3tnim zpusobem hledéni pravdy
- pravdy v nej$ir$im slova smyslu, to znamend predev3im pravdy vnit¥ni zkuSenosti
umélcovy - pak existuje pouze jedno uméni, jehoZ jedinym méritkem je sila,
autenticita, objektivnost, odvaha a sugestivita, s niz svou pravdu hledd, respektive
naléhavost a hloubka pravdy. Z hlediska
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dila a jeho hodnoty je tudiz vedlejs$i, k jakym politickym idedm se umélec jako
obcan hlédsi nebo jakym by radd svym dilem poslouZil, ptripadné zda se vubec k
néjakym hladsi ¢i nehlési. A jako sympatic¢nost nebo nesympatic¢nost politickych
ideji sama o sobé v uméni ani nic pfedem nezarucduje, ani ho naopak predem ne-
diskvalifikuje, nezarucuje v ném nic predem a ani ho pfedem ne~ diskvalifikuje
to, nakolik se vibec - néjakou politiku zajiméd ¢i nezajima. Jestli je na
oficidlnich vytvarnych pfehlidkdch tolik podprumérného uméni a jestli to lepsi
lze najit aZ kdesi na periferii verejného- /v okrajovych a polooficidlnich
vystavnich sinich/ anebo vibec mimo vefejnost /v ateliérech./, pak je tomu tak
nikoli proto, ze autofi toho prvniho se michaji do politiky a ti druzi nikoliv,
ale prosté proto, Ze perspektiva vetrejného uznani a vyhodnych zakdzek se dnes asi
u nas radikalnéji, neZ jindy a jinde, vylucuje s onim svefepym a na nic se
neohlizZejicim tGsilim dotknout se néjaké své vlastni- pravdy, bez néhoZ se zrejmé
skuteédné umé&ni neobejde. Cim vic tedy, um&lec slevuje z této svefeposti, aby
vy$el vstfic moci a ziskal vyhody, tim min se lze dobrého uméni od ného nadit;
¢im svobodnéji a nezavisleji si jde naopak za svou véci /at uz s tvari "odbojného
bohéma" nebo bez ni/, tim vét$i mé& Sanci néco dobrého udélat - ale pravé jen
Sanci: neUplatné nemusi byt automaticky dobré.

Cili: nezdd se mi byt p¥ilis smysluplné dé&lit umé&ni na vladni a protivladni na
jedné strané a nezavislé /rozumé€j: politicky indiferentni/ na strané druhé: mirou
umélecké sily je prece néco docela jiného, neZ jak dalece se uméni stard ¢i nestard o
politiku. A pakliZe se mluvi o "dvou kulturéch", té oficidlni a té "paralelni",
nemini se tim - aspon jak j& tomu rozumim - , Ze by ta prvni slouzila jedném
politickym idedm a ta druhd jinym /dik CemuZ by bylo nutné pfedpoklédat jedté "treti"
kulturu, neslouZici Za&dné politice/, ale mini se tim pouze vnéjsi ramec, v némZ se
kultura déje: tou "prvni" je rozuména kultura zZijici v onom nikterak ostre
ohranic¢eném prostoru dovoleného, podporovaného ¢i aspon tolerovaného, v némZ se z
podstaty véci soust¥eduje vic téch, kdo jsou ochotni z konjunkturdlnich davodid slevit
ze své pravdy, zatimco tou "druhou" se rozumi kultura v onom svépomocné
konstituovaném prostoru, do néhoZ se uchyluji nebo jsou zahdnéni ti, kteri slevovat
nechtéji /bez ohledu na miru vnéjskové "politicnosti" jejich tvorby/.

Zminuji se a tom zde proto, Ze apriorni rozliSovani uméni "antiofici&lniho"
/nutné hordiho/ a "nepolitického" /nutné lepdiho/ mi pripadd dost nebezpelné: bezdéky



totiz uplatnuje na uméni neblaze prosluly mimoumélecky metr, byt tentokradt naruby
obraceny: hodnota se uz neodvozuje z vnéjsi polic¢nosti dila, ale naopak z jeho vnéjsi
nepolitic¢nosti. Vzdyt stavi-1i nékde Magda Jetelovd své sugestivni schody a piSe-1i
ve svém romané Ludvik Vaculik o disidentech a policajtech, pak uméleckd sila jednoho
i druhého artefaktu véru nemd co do ¢inéni s tim, Ze schody lze /arci, Ze pouze pti
primitivné tematickém rozliSovéani/ povaZovat za véc nepolitickou a konfrontaci
disidentlt s policajty za véc povytce politickou. "Nepolitickd" schodovitost schodla a
"politicka" policejnost policajtd nic samy o sobé& nezarucuji ani nevylucuji; jediné,
o¢ béZi, je naléhavost umé&lecké pravdy, za niZ oba tvarci jdou /a ta je dle mého
minéni v obou zminénych pfipadech nepochybné. Stupen jakési vné&jskové /ztejmé
tematické/ politicnosti ¢i nepoliticnosti se
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silou umélecké pravdy nesouvisi; souvisi-1li s ni néco, pak - zcela logicky - pouze
stupeni, v jakém umé&lec je ochoten z vnéjsich davodd se svou pravdou smlouvat.

Ostatné zd4 se, Ze soulasnd moc mé& na to, co povazovat za své skutecné
ohrozeni, leps$i nos, nez zfejmé lecktery teoretik uméni: stovkami ptrikladi lze
doloZit, Ze nejenergic¢téji pronadsleduje nikoli to, co se sice jako jeji ohroZeni
deklaruje, ale co valnou uméleckou silu nemd, ale to, co je umélecky nejpronikavéjsi,
byt by to navenek nijak moc "politicky" nevypadalo: podstata konfliktu totiZ neni ve
st¥fetnuti néjakych dvou ideologii /naptiklad socialistické a liberdlni/, ale ve
st¥fetnuti anonymni, bezduché, nehybné a znehybniujici /"entropické"/ moci s Zivotem, s
lidstvim, s bytim a s jeho tajemstvim. A partnerem moci v tomto konfliktu neni néjaka
alternativni politickd idea, ale svébytné a svobodné lidstvi ¢lovéka a s nim nutné i
uméni - pravé jakozto uméni! - totiZ Jjako jeden z nejdulezitéjdich vyrazu tohoto
svébytného lidstvi.

ObcCas se lze setkat s néc¢im, co by se dalo nazvat sektdfskym vztahem k
paralelni kultute, totiZ s nézorem, Ze co nekoluje pouze ve strojopise nebo co nebylo
nahrdno privatné je nutné Spatné a Ze nebyt tisdtén, verejné provozovan ¢i vystavovan
je samo o sobé zasluha nebo cest, zatimco opak je vzdycky a automaticky znamkou
mravniho a duchovniho Upadku, ne-1i primo zradou.

Mohl bych jmenovat dost velmi dobrych a daleZitych pocinti nejrtznéjsiho druhu,
s nimiz Jjsem se setkal v prostoru "prvni" kultury a které opravnénost takového
postoje vyvraceji - a nejmenuji-1li je, pak pouze proto, Ze bych tim jejich tvlrcum
mohl zkomplikovat situaci nebo na né upozornit ty, dik jejichZ nepozornosti mohli
udélat to, co udélali. Nikdy se ptritom neraduji z toho, Ze z "prvni" kultury néco
spadne do té "druhé", ale vidycky se naopak zaraduji, kdyz se v "prvni" kulture
setkdm s néc¢im, co bych spis ocekaval v "druhé".

Jakkoli daleZitym podhoubim, katalyzdtorem a zacasté dokonce jedinou
zprostfedkovatelkou duchovni kontinuity kulturniho Zivota je "druhd" &i "paralelni"
kultura, presto - nic naplat - rozhodujicim polem zlstvd potrad kultura "prvni". A
teprve aZ potlaceny duchovni potencidl spole&nosti zacne vyraznéji pravé ji dobyvat
zpét do svych rukou /arci, Ze bez své "prozatimni" existence v "paralelni kulture" by
se pritom nemél vlastné a co optit ¢i odkud odrazit/, daji se véci z¥etelnéji do
pohybu k lepSimu. V kultufe samé - ale v zavislosti na ni i v $irsSim spolecenském
smyslu. V "prvni" kultufe se totiZz bude predevsim rozhodovat o budoucim klimatu
zivota; skrze ni se zacnou obcané teprve opravdu a v $irdim méritku naprimovat a
osvobozovat. "Druhd kultura" se k ni v takovém pripadé bude mit asi jako zapalka k
vytopenym kamntm: bez ni by v nich moZnd sice nezaclo vibec hotet, nicméné ona sama
jesdté Zzadnou mistnost nevytopi.

Mozna by mohla byt takovéd Uvaha podezirdna z jakéhosi instrumentdlniho vztahu
ke kulture - jako bych ptradl umélclm vetrejné uplatnéni predevsSim proto, Ze to zvysSuje
nadéji na néjaké celkové zlepSeni pomérlti. Proto malé zpfesnéni: kazdy smysluplny
kulturni ¢in - at se uskutecni kdekoliv - je dobry samozfejmé sam o sobé a bez
dalsiho, prosté jen proto, zZe je a Ze nékomu néco dava. Jenomze lze tuto "hodnotu o
sobé" vilbec oddélovat, od "obecného prospéchu"? Neni v ni snad uz od pocatku
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