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Poznamky k miru v Evropé
" JIRI HAJEK

Spolu s 40. vyroéim konce druhé svétové valky
na evropské puidé se pripomina z vice stran, Ze
Evropa od té doby Zije v miru &i presnéji ve sta-
vu bez vilky. V novodobych déjinach naseho kon-
tinentu je to jedno z nejdel$ich obdobi toho dru-
hu. Vidyt od konce napoleonskych valek do
bouflivého roku 1848 uplynula doba mnohem
krat$i. Onen mirovy vék, na néjz vzpominali s no-
stalgii dédové i pradédové dneSnich generaci
jako na idylu pied 1. svétovou valkou, byl o milo
del§i (poéitame-li od prusko-francouzské vilky a
Komuny 1871) nebo dokonce trochu kratsi (od
berlinského kongresu 1878). Ani nemluvime o
dobé zaloZené versailleskym mirem, jeZ nam v re-
trospektivé je jen pfestivkou mezi obéma svéto-
vymi vilkami.

Tato nevéaleéna souéasnost je oviem odlisna od
onéch podobnych mirovych obdobi v Evropé — i
kdyZ nemiZeme vyloudit, Ze i na ni bude vbu-
doucnosti vzpomindno s nostalgii. Je plna nejisto-
ty, védomi vratkosti i rizikovosti tohoto nevaleéné-
ho stavu. To ovdem nepopira, Ze aspoii dosud je to
stav narodim Evropy prospéinéjsi nez téch 140
valeZnych konflikti (s 20-30 miliény lidskych obé-
ti), jeZ v onéch 40 letech-zpustosily jiné &asti zemé-
koule a do Zivota Evropy se promitaly vrozli¢-
nych forméch s riiznou intenzitou. Optimisté kon-
statuji, Ze v minulosti narody &i spis vlady evrop-
skych zemi nedokazaly tak dlouho Zit vmiru a
naopak své spory promitaly do okolniho svéta;
dnes oviem neviledny stav v Evropé hlida kon-
frontace dvou svétovych velmoci (supervelmoci),
nahromadé&ni obrovského mnoZstvi nigivého po-
tencialu zbrani i vojsk stojicich proti sobé ve stre-
du kontinentu a Fizenych z center od ného vzdale-
nych prostorové a nékdy i zajmy, kulturou i my-
Slenim a citénim. Podle toho, kde tito optimisté

stoji, vidi zaruku miru v Evropé bud' v sile Sovét-
ského svazu i semknutosti socialistického tabora
nebo v moci Spojengch statli americkych a sou-
driznosti atlantického spoledenstvi &i «svobodného
svéta». Jejich tvrzeni lze uvést na spoleény jmeno-
vatel «rovnovény strachu», vytvofené onim naku-
penim vyzbroje s obrovskym ni¢ivym potencidlem,
ktery &ini jakykoli konflikt v Evrop& nesmirné ri-
skantnim nejen pro evropské zemé, ale pro cely
svét i koneckoncl pro ob& vedouci velmaoci, které
se zde chovaly dosud mnohem zdrZenlivéji neZ
vjinych &astech svéta. Pokud zde do$lo k poufZiti
sily ve vztazich mezi staty (odporujicimu, jak zna-
mo, zavazku z Charty OSN), bylo to vidy jen ve
vztahu jedné z velmoci viigi jejimu slabdimu spo-
jenci, pri€emZ druh4 velmoc i jeji blok zachoviva-
ly zdrzenlivost a omezily se na slovni projevy i
gesta — at Slo o postoj Stalintiv vii¢i americko-
britské intervenci v Recku 1946-49 nebo o chovini
NATO pfi sovétské intervenci v Madarsku 1956 i u
nas 1968.

Dnedni stav bez valky v Evropé je spojen se zmé-
nou postaveni kontinentu ve svétovém déni. Do
obou svétovych vilek byl jeho stfedem. I mezi val-
kami se to asponi &aste¢né odraZelo v razu Spoleé-
nosti narodl. Negativanim dopadem toho byly pra-
vé ob& svdtové valky, vzniklé z pokusi zménit po-
mér sil vEvropé jako centralni pozici pro vliv i
panstvi ve svété. Druh4 svétova valka to ukazala
velmi vyraznd. V pokusu zvratit vysledky prvni
zmocnil se némecky imperialismus doCasné vétsi-
ny kontinentu, aby tu vytvofil ziklad pro ovladnu-
ti svéta. Zatladil své protivniky do okrajovych
oblasti — na britské ostrovy a do stfedu Ruska.
Odtud byla proti nému vedena protiofenziva,
oviem s pomoci sil, jejichz vedeni bylo mimo
Bvropu.
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Porazka mocnosti Osy byla tak vitézstvim
«okrajovych» 1 pfimo mimoevropskych, vnéjsich
sil. Zatim co vdlka vyCerpala evropské staty,
mély USA nejmensi hmotné i lidské straty a je-
jich hospodarstvi zazilo v ni obrovskou expanzi,
jez umoznila i vydatnou podporu spojenci, z kte-
ré zaroven téZilo. Ohromné vypéti sil i mobiliza.
ce zdroji veliké zemé potiebné k vitézstvi zajisti-
ly Sovétskému svazu i pfi velikych ztritich po-
staveni rovnocenného partnera. Yeho rozhodujici
role pfi poraZce hitlerovského Némecka spolu se
sympatiemi i podporou znaé&né Cdsti protifasistic-
kého hnuti odporu v Evropé posilovaly jeho pozi-
ce pfi rozhodovani o dal§im postupu vitéza.

JALTA 1945

Spolu s churchillovskou Anglii — jiz jako
«mlad§im partnerem Rooseveltovy Ameriky» —
rozhodovaly USA a SSSR o uspofadani Evropy i
svéta po rozbiti Hitlerova panstvi. Charakteru si-
tuace odpovidalo, Ze toto panstvi nebylo svrzeno
odbojem evropskych narodd, nybri rozbito vojsky
" spojencti. Jejich politiéti viidci byli proto opravné-
ni i povinni jiZ pred rozhodujicim tderem uéinit
kroky k uspofadani mocenského vakua, které tou-
to porazkou dosavadniho okupanta vzniklo. To
bylo smyslem krymské konference Roosevelta,
Churchilla a Stalina v Ginoru 1945,

V dneénich nékterych uvahéch &asti zdpadniho
tisku se hovoii o Jalté ne vidy v pfiznivém smy-
slu, jnko by to byl zédklad dnedniho rozdéleni
Evropy. Dokumenty Jaltské konference i svédec-
tvi Jejich zdpadnich G&astniki nemluvi o sférich
vlivu. O takovém jedndni se zmifnuje Churchill
v memodrech z druhé svétové valky, kdyz hovoii
o setkdni se Stalinem v Moskvé v Fijnu 1944, Ziej-
mé téX pod vlivem Roosevelta, jenz v takovém dé-
leni mohl spatiovat piekdzku pro volné uplatiio-
vani povileéné pievahy USA, projevovala se
v Jalté snaha udrzet a upevnit spolupraci velmo-
ci (vyzyvajicich k pripojeni i Francii) jako zaruk,
«aby se politické 1 hospoddiské problémy osvo-
bozené Evropy resily podle demokratickych za-
sad».

Ve znameni této jednoty byly FeSeny zasadni
otazky zfizeni nové mezinarodni organizace (OSN)
v pfipravé jeji zakladajici konference svolané do
San Franciska, a také uéinén pokus o dohodu Tita
s exilovou kralovskou jugoslavskou vladou, stejné
jako o dohodu mezi lublinskou vladou a londyn-
skou polskou vlddou. Komuniké z Jalty oznadilo
vitézstvi nad fasismem i zaloZeni nové mezinarod-
ni organizace za «dosud nejvétsi historickou pfile-
Zitost», jak zabezpelit lidstvu mir, oviem jen teh-
dy, potrva-li a poroste soudinnost a porozuméni
mezi zGidastnénymi zemémi i ostatnimi mirumilov-
nymi narody.

Hleddme-li kofeny soutasnych potizi i nebezpe-
¢i, pak snad je tfeba je vidét nikoli v jednani i
zavérech v Jalté, jako spi§ v tom, Ze nebyly do-
drZeny a Ze ona velka historick4 prilezitost neby-
la vyuiita. Zde mize byt spornou mira odpoveéd-
nosti jednotlivych vlad i osobnosti za rozdilnou
interpretaci dohodnutych principt i ustanoveni,
nebo za jejich poruseni. Jisté kromé nedostatku
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dobré vile i pochopeni pro druhou stranu mél tu
tilohu rozdil v mysleni, ideologii a politické kul-
tufe. Zasady verbalné uznavané viemi stranami
narazily na rozpory mezi rozdilnymi spoleéen-
skymi soustavami a zajmy, mocenskymi struktu-
rami i stylem jejich prace.

STUDENA VALKA

Linie, na niZz se p¥i poraice hitlerismu setkaly
spojenecké armady ze zipadu i z vychodu s pra-
telskymi pozdravy a gesty, zménila se kratce
poté v nepiekrocitelnou hranici dvou mocen-
skych sfér, spolecenskych soustav a vojensko-po-
litickych blokuw, v potencidlni frontu jejich kon-
frontace i eventuelni pfimé srazky. Evropa pro-
birajici se z bezmocnosti a bidy hitlerovské oku-
pace byla touto hranici rozdélena na dvé nestej-
né Casti, znichz kazda se stala okrajovym pa-
smem jiné mocenské soustavy Fizené jednou ze
svétovych velmoci.

Ze stfedu svétového déni se tak na &as octly na
periferii rozhodovéni o ném. Na Cas jakoby zmizel
i pocit a védomi evropské identity vjejim celém
rozsahu. K neudinnosti byl odsouzen i koncept
nové obrozené demokracie, vznikly vevropském
hnuti odporu proti fasismu a charakterizovany
m.j. Edvardem BeneSem jako «demokracie sociali-
zujici». Na zdpadé Evropy ji odzvonil Marshalliv
plan, spojujici americkou hospodafskou pomoc
s obnovou kapitalistickych vztahd. Na vychodé
v zemich lidové demokracie byla zavriena «speci-
ficka vlastni cesta ksocialismu», jeSté 1946 sa-
mym Stalinem alespoii slovy uznavana, a sovétsky
model vyhlaSen za zavazny pod nejtvrdSimi sank-
cemi, jak se projevily zejména v procesech 50. let.

SounalezZitost obou d&asti Evropy se vytratila
z védomi vladnoucich tFid a vrstev i jejich propa-
gandy. V ramci OSN, zna¢né otfeseném, zistavala
Evropska hospodafska komise — ale spis jako dal-
§i forma polemiky neZ nastroj spoluprice. V ze-
mich lidové demokracie — zvlast po roztrice s Ju-
goslavii, potvrzujici nutnost plného prizptisobeni
diktatu vedouci velmoci — zdlraziiuje se pfinale-
Zitost k novému obrovskému celku, «socialistické-
mu taboru», sahajicimu aZ k Tichému oceanu,
vnémi okrajovost evropské Casti jen vynikla. Na
Zapadé se razi pojem catlantismu», ale na jeho
okraji oZiva evropské povédomi jen vomezeném
rozsahu &asti v podstaté pfijimajici americkou he-
gemonii a opeviiujici se pod ochranou americké
atomové bomby proti nebezpedi z onoho nového
celku na vychodé. Situace ve vychodni Evropé
byla pro vétiinu vefejnosti na Zapadé dost silnym
argumentem pro nutnost prijeti americké hege-
monie. ¢eMala Evropa», jez se v 50. letech rodi, je
v poditcich vlastné pomocnym nastrojem této he-
gemonie. To je vidét z pokusu o transformaci fun-
kce «Zapadoevropské unie» (pivodné jeSté hraze
proti mozné némecké revansi) v « Evropské obran-
né spolecenstvi», majici poskytnout ramec proti
vyuZiti zipadonémeckého vojenského potenciilu a
obejit tak odpor nékterych &lenti Severoatlantické-
ho paktu. Naproti tomu se hospodafské pojeti
«malé Evropy» od Schumanova planu 1950 do
zna¢né miry pravé adasti zipadonémecké ekono-




miky dostava dost brzo do pozic pomérné nezavi-
slosti a dokonce konkurence viiéi americkému ka-
pitalismu.

Americka hegemonie se opira pfedeviim o mo-
hutnost ekonomiky USA, ale také o obraz dobie
fungujici burZoazni demokracie, na némZ jsou mc-
carthyismus i rasistické prvky Jihu jen jakousi va-
dou krasy. Po¢ateéni monopol a pozdéji dlouhole-
ta pfevaha v atomovych zbranich i koncepce na ni
zalozené davaji vladam zapadni Evropy zaruku
obrany proti konvenéni prevaze SSSR. Vuéi «tieti-
mu svétu», kde probiha tehdy emancipa&ni proces
kolonialnich zemi a narodi, uplatfiuji USA sviij
«antikolonialni» pavod, a to jim umoZfiuje pfeji-
mat celkem bez vétSich potizi neokolonialisticky
nékteré pozice evropskych slabnoucich spojencii. 1
kdyZ demokratické instituce a svobody v zapadni
Evropé umoziiuji rozvinout nékteré akce prosovét-
ské levice proti této hegemonii — zejména proti
nebezpecdi hrozicimu z moZného pouZiti atomové
zbrané i z ozbrojovani véerejSich nepfétel v zapad-
nim Némecku — neovlivnilo to politiku vlad téch-
to zemi. Skuteénost, Ze mirové iniciativy tohoto
druhu vedené komunisty vyjadfovaly jednostran-
né polarizaci studené vilky, oslabila jejich $irsi
aéinnost i vté ¢asti vefejnosti, ktera méla k ame-
rické hegemonii vyhrady.

MYSLENKA KOLEKTIVNI
BEZPECNOSTI V EVROPE

Proto se ani nesetkala s velkym aspéchom my-
slenka uvést do politiky znovu Evropu v jejim
plném zemépisném rozsahu, pfednesend sovét-
skou vladou po Stalinové smrti vramci pokusu
obnovit dialog mezi velmocemi a jako prostifedek
proti vyzbrojeni zapadniho Némecka. V navrhu na
kolektivni bezpeénost v Evropé poclitkem 1954
spatfovala druha strana jen manévr majici uplat-
nit v této celé Evropé mocenskou prevahu SSSR,
vytladit, popf. co nejvic oslabit vliv USA na konti-
nentu a dokonce jej vyvazit uasti Ciny. Ani opako-
vani tohoto navrhu vupravené formé pfi jinych
prileZitostech nemélo aspéch — a to ani poté, co
sovétska politika zvysila jeho vérohodnost norma-
lizaci stykd s Jugoslavii, souhlasem se skoncenim
okupace Rakouska a dokonce navdzanim stykl
s NSR, uznavajic tak novy stav, jak se vytvofil
v némecké otazce, a tehdy jeSté marné cekajic na
reciprocitu ze zapadni strany. Nakonec odmitavy
postoj Zapadu vidi tomuto navrhu byl uvidén
jako diivod podepsani VarSavské smlouvy, krerd
ostatné v samém textu podmifiuje svilj zanik zfize-
nim systému kolektivni bezpe€nosti v Evropé. Tim
je i smluvné formalné potvrzena bipolarita v Evro-
pé. Spojené staty jednaji viak stale z pozic pfeva-
hy. V Evropé na zakladé Jalty a Postupimi v ramci
velmocenské «&tyfky», zajidtujici prevahu zapad
nich mocnosti proti SSSR, a v celosvétovém méfit-
ku naopak blokovanim Ciny, udrZuji izolaci Sovét-
ského svazu v Radé bezpecnosti OSN i mimo ni.
(Zenevska konference o Indoéiné je po té strance
vyjimkou, ktera se také setkala s negativnim posto-
jem USA).

Zaroven viak uz vdruhé poloving 50. let nevy-
plituje bipolarita studené¢ valky cely prostor svéto-
vého déni po vzniku skupiny neangaZovanych sta-
td, v niz spolu se zemémi pravé vymanénymi z ko-
lonialniho panstvi prizna¢n@ hraje ulohu Jugosla-
vie, jeZ (spéiné obstala proti tlaku stalinské moci.
I kdyz t8Zistd politiky neangaZovanosti lei v «tfe-
tim svété», kde se zesiluje tlak na emancipaci ko-
lonialnich narodu, je jeji uéinek znat i v bipolarité
vztahli «Vychod-Zapad». Ta se utvari v 60. letech
v novych formach a proporcich: Rozpad kolonial-
nich Frisi oslabil globalm postaveni Velké Britanie i
Francie a soustFedil je vic k evropské problemati-
ce. To se jevi v tendenci pfimych kontaktt a dialo-
gu SSSR-USA. Zde (po sovétském «sputniku» a
panice kolem domnélého naskoku SSSR vrake-
taich — «missile gap») lze hovorit o pfiblizném
vyrovnavani vojenskeé sily, i kdyZ oviem Chrusco-
vovy projekce «dohnat a predehnat Ameriku»
v hospodafském a technickém ohledu ziistavaji jen
slovy. Proto také hlavni jednani o regulaci a ome-
zeni zdvodi ve zbrojeni od poatku 60. let probi-
haji v pfimém kontaktu SSSR-USA. Zde se bipola-
rita akcentuje. Dramaticky se to projevilo v karib-
ské krizi 1962, kde se kombinovala konfrontace
s dialogem, ale kde i vyznamni partnefi vedou-
cich velmoci jako Britanie, Francic a Cina zastali
v postaveni diviakn a potencidlnich ob&ti moiného
konfliktu, na jehoZ pribéh neméli vliv. I to asi pii-
spivalo k tomu, Ze se v nevojenskych oblastech bi-
polarita tfiStila a zeslabovala. Ve svétovém hospo-
dafstvi vyvstiava opét konkurence Japonska i EHS.
Gaullisticka Francie uvolfiuje své svazky s vojen-
skymi strukturami NATO a se zdiaraznénim, Zc
Evropu chape «od Atlantiku po Ural s, vede samo-
statny dialog se SSSR i jeho spojenci, nésledovana
i dal3imi zapadoevropskyml staty. Cinsko-sovétsky
spor pFinejmen3im zpochybifiuje pojem «svétové
socialistické soustavy» jako politické jednoty. Po
roce 1956 vystupuji i nékteré zemé& Var3avské
smlouvy svéidi vlastni iniciativou (Rapackého
plan) a v diskusich i spoleéenském pohybu té doby
se v nich ozyva s dlirazem védomi evropské identi-
ty.

Nova vyzva k jedna’mi o Evropé v plném rozsahu
zaznéla z jednani orgdnu Vardavské smlouvy 1966
jiZ v jiném ovzdusi. Bezprostredm pozitivni reakcei
NATO zabrzdil a&inek intervence v Ceskosloven-
sku, oslabujici vérohodnost mirovych slov i gest
jejich ptivodcetl. Cestu k vaZnému jednani oteviela
znovu Brandtova «Ostpolitik», diikaz zralosti de-
mokratickych sil NSR. Uznanim NDR a normali-
zaci vztaha NSR k vychodmm souseditm byla od-
stranéna nejvazinéjsi prekézka k mirovému souZiti
ve stfedni Evropé. Sir§im ramecem tu bylo i sovét-
sko-americké jednani 1972, vyhladujici mirové
souzZiti za jediny realny zaklad vztahi obou svéto-
vych velmoci a zaroven &inici vazny krok k regula-
ci zavodi ve zbrojeni.

Ve vojenské oblasti znovu zddraznéna bipolari-
ta, potvrzena i prvnimi dohodami o omezeni stra-
tegickych ttoénych zbrani a systému protirake-
tové obrany 1972 a 1974, je doprovazena v jinych
oblastech obnovovanou pluralitou. To se nako-
nec projevilo i na charakteru konference o bez-
peénosti a spolupraci v Evropé 1973.75.
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HELSINKY 1975

Obé svétové velmoci v éele svych blokd, Var-
savské smlouvy a Severoatlantického paktu,
mély samoziejmé vyznamnou ilohu na tomto
jednani, jeZ vsak nebylo zdaleka jen jejich setka-
nim ani dialogem dvou blok. Méli tu své slovo i
neutralové a neangaZovani. I &lenské stity obou
seskupeni vystupovaly tu jen svym jménem, tak-
Ze konference byla setkdnim vsech evropskych
stati (s vyjimkou Albanie). Helsinky lze tedy po-
vaZovat za pokradovéni i korekturu Jalty po tii-
ceti letech ménicich pomér sil na pevniné. Tento-
krat o mirovém uspofadani a spoluprici neroz-
hodovaly jen vedouci velmoci, nybrz se tiastnily
i ostatni staty, velké i malé, uznavajici silu i
odpovédnost velmoci, ale hlasici se i k vlastnim
pravim i odpovédnosti.

Zavéretny akt konference tuto kontinuitu vyja-
dfuje. Navazuje na Chartu Spojenych narodi a jeji
principy rozviji v rozsahu i proporcich odpovidaji-
cich zku$enostem mirového asili pravé v Evropé.
Proto je vprincipech zavaznych pro vzidjemné
vztahy z(iastnénych zemi kromé suverénni rovno-
sti statl, jejich povinnosti zdrZet se pouZiti sily i
hrozby silou a FeSit mirovou cestou své spory,
zdtraznéno respektovini azemni celistvosti i ne-
dotknutelnosti hranic, nevmé3ovani, ale také rov-
noprdvnost a sebeurdeni narodit a respektovani
prav a svobad kaidého jednotlivce. V tom zname-
na helsinsky dokument vyznamny pokrok v kon-
kretizaci my$lenky nedélitelnosti miru. Jeho text,
potvrzeny podpisy hlav statl i vlad, potvrzuje, Ze
opravdovy mir neni jen stavem bez valky, nybri
musi mit pozitivni obsah, tykajici se respektovani
nejen prav statl, ale i naroda a kazdého €lovéka.
Je proto privem oznalovan za «Magnu Chartu
evropské mirové politiky». Otevird po tficeti le-
tech znovu pred narody Evropy dalsi velkou histo-
rickou pfileZitost — vymanit mir v Evropé ze zavi-
slosti na «rovnovaze strachu» a diat mu pevnou
zdkladnu rovnopravné spoluprice respektujici a
rozvijejici hodnoty zakotvené ve védomi a uskuteg-
flované praci narodi viech zemi kontinentu.

Zistane také tato prileZitost nevyuZita? Béle-
hradské i madridské jednani konference nedavaji
mnoho naddji. Znaénou jejich &ast tvofily polemi-
ky o tom, kde a jak nejsou dodrzovany a jsou pri-
mo porusovany zdsady i zavazky Zavéretného
aktu z Helsink. Malou atéchou je tu pomérné do-
bry Vysledny dokument z Madridu (ktery ovSem
nékteré viady po podpisu rychle uloZily do archi-
vii) a stanoveni kalendafe dalSich zasedani i schi-
zek vladnich zmocnénci i experti aZ do ptistiho
jednani konference ve Vidni 1986 — jako projev
snahy zachovat kontinuitu a dokonce ji dat insti-
tuéni podobu. Deprimujici je stagnace jednani
mezi stity NATO a VarSavské smlouvy o sniZeni
vojsk a vyzbroje ve stfedni Evropé, zahijené para-
lelné s Konferenci o bezpelnosti a spolupraci
v Evrop& 1973 ve Vidni, a povzbuzujici neni ani
dosavadni prubéh stockholmské konference o
opatfenich k posileni davéry, povaZované svého
éasu za nejvyznamnéj$i vysledek Madridu. Do po-
predi se dostava opét bipolarita konfrontace blokii
a velmoci v jejich ele. Nové kolo zavodii ve zbro-
jeni — tentokrat s diirazem na ceuroraketys, tj.

rakety stfedniho doletu rozmistované vevrap-
skych zemich na obou stranach délici ary blok
— je projevem, ale i dalS§im divodem zhorseni
vztaht mezi SSSR a USA a dokonce pieru$eni do-
savadniho jednani o odzbrojeni &i spis o regulaci
téchto zavedu ve zbrojeni mezi nimi.

NOVA STUDENA VALKA?

I kdyz kofeny napéti mezi SSSR a USA jsou
v rozdilech jejich spoledenského zfizeni a politic-
kych systémi, v charakteru vladnoucich tfid i je-
jich metod a struktur moci, dostava se v jejich
soupereni na ¢elné a rozhodujici misto vojensko-
politicky faktor. Tak jako &asto, stdva se nastroj
a prostfedek politiky pro svou rozsahlost a vahu
motivem, acelem, cilem. Po té striance Ize spatfo-
vat v bipolarité vztahii SSSR-USA, ptivodné znagd-
né asymetrické, rostouci symetrii.

Spojené staty zakladaly své hegemonni postave-
ni po valce predeviim na mohutnosti a produktivi-
té své ekonomiky, davajici jim dominantni posta-
veni na svétovych trzich, na monopolu atomové
zbrané (a pozdéji alespofi na prevaze svych zasob
téchto zbrani a jejich technické vyspélosti) a také
na neruSené fungujicim politickém systému bur-
Zoazni demokracie, nezatizeném kolonialismem
{ba dokonce alespoii plivodem antikolonidlnim).
Dnes jim na sv@tovych trzich Gspés$né konkuruje
mohutni a produktivni ekonomika Japonska a za-
padni Evropy. Vilka ve Vietnamu a Watergate
dost otfasly ideologicko-politickym kreditem USA
a monopol i pfevaha vatomovych zbranich byly
vyrovnany Sovétskym svazem jiZ v 60. letech.

Vojenska sila je dnes hlavni a rozhodujici pro
velmocenské postaveni Ameriky. Pro Sovétsky
svaz je rovnéZ hlavnim &initelem — moina jesté
ve vétsi mife, Konflikt s Cinou i kritické postoje
znaéné &asti komunistického a délnického hnuti
zejména po intervenci u nas 1968 zmensily pod-
statné ideovou pritaZlivost, ktera po valce byla
znaénym aktivem sovétského pisobeni. Dokonée-
ni procesu dekolonizace a pfesun akcentu eman-
cipace «tfetiho svéta» do hospodaiské oblasti ke
konkrétni pomoci rozvojovym zemim pfFinasi po-
zadavky, na néz sovétskd ekonomika nestaéi. Na-
konec i v politice vidi této Casti svéta je pro
SSSR nejvétsi oporou vojenskd sila, popk. dodav-
ky zbrani.

Reaganovska politika ve snaze vritit Americe
hegemonni postaveni posiluje tento jeho hlavni
faktor — jak vii¢i spojenctim, které nuti k aktivni
ucasti a vétSimu dsili, tak viiéi odpurci, kterého se
pokousdi dostat k uznani pozice slabiiho, nebo do-
nutit k dalSimu vypéti sil, jez by nepfiznivé posti-
hlo jeho hospodarsky rozvoj. Toto nové kolo zavo-
dii ve zbrojeni dopada bezprostfedng na Evropu a
¢ini zdklad jejiho stavu bez valky znacné labilnim,
ba hrozi jej zvratit. Atomové zbrané, jak bylo mno-
hokrat opakovano, byly dosud v Evropé a viude
rozmistovany — paradoxné — proto, aby jich ne-
bylo pouZito, nebot mély hrozbou znifeni, ni&im
neomezitelného, zastraSit potencialniho iito¢nika
z kterékoli strany. Zbrané, které jsou vsoulasné
dobé rozmistovany, maji vSak svou zvySenou pfe-
snosti dat moZnost omezeného a kontrolovatelné-




ho manipulovani atomovou zkazou ve prospéch
toho, kdo by jimi manipuloval. To je smyslem riiz-
nych avah a spekulaci o omezené atomové vilce,
o moZnosti vyhrat takovou valku a donutit protiv-
nika ke kapitulaci hrozbou daleko vétsich uderl a
lavin smrti a zahuby, Gvah nékde chlubivé zvefej-
nénych nebo drienych pod poklopem utajovani. I
kdyz jsou dementovany oficialnimi ujisténimi au-
toritativnich mist ¢i stfizlivou a proto vdaném
kontextu udésnou miuvou odbornych expertiz, ne-
pochybné se znovu rodi, Ziji a plsobi v kruzich
vojensko-pramyslovych komplext a odrazeji se i
v mysleni a reakcich alesponi nékterych predstavi-
teli moci. To vie zvySuje nebezpeti, Ze by se mo-
hly nékdy projevit v jejich rozhodovani. A jestlize
by takovy pokus osvindlovat neiiprosnou logiku
atomovych zbrani znamenal podle i nejpfiznivéj-
§ich vypoétl kompjitri nai naladénjych riziko
zniéeni velkych oblasti a podstatného zlomku oby-
vatelstva zacastnénjych velmoci, vychazi jiz pfi
teoretické (ivaze o ném jistota zdniku a smrti téch
evropskych zemi a narodi, na néZ by dopadl.

To se dostava stile jasnéji do védomi evrop-
skych naroda 1 jejich vlad. Prispéla k tomu deba-
ta, vedend na nejriznéjSich urovnich v souvislo-
stl s chystanym (od r. 1978) a dnes jiZ providé-
nym rozmistovanim raket Pershing II a Cruise
v zemich NATO — jako odpovéd na rakety SS 20
vSSSR — i odvetnym krokem SSSR vzemich
jeho evropskych spojencti, v NDR a u nas. Autofi
i obhéjci téchto opatfeni na obou stranich maji
pro né zdivodnéni, znéjici presvédéiveé, vezmou-li
se na zakladé onéch dvah a vypoiti, zaloZzenych
na tezi, Ze jen rovnoviaha nicivého potenciilu a
strachu z ného miize byt zikladem bezpeénosti a
«miru» (jakoZto pouhého stavu bez valky). Tato
teze v bipoldrni realit€ konfrontace velmoci a
blokii je interpretovdna na obou stranich témér
symetricky: hrozbu z druhé strany je nutno vy-
rovnat nebo pfetrumfnout hrozbou vlastnich
zbrani, bomb a raket, vyrabénych a pofizova-
nych za cenu dal$i zatéZe ekonomiky, vy&erpani
materidlnich i lidskych zdroji, sniZovani Zivotni
drovné lidi, pustoseni Zivotniho prostfedi, ome-
zovéni a ochromovéani zpisobilosti Evropy pii-
spivat k FeSeni vainych problému hladu a bidy
vét$iny lidstva v «tfetim svété» — se stile blizsi
perspektivou, Ze se tato stile labilnéjsi rovnova-
ha zhrouti pravé pod dopadem pokusi ji udrzo-
vat ¢i napravovat. ..

JE MOZNY OBRAT?

Celym obdobim od konce druhé svétové valky
probiha zavod ve zbrojeni. Hovoii se o jakési spi-
rale, stoupajici v zakrutech stale vy, pricemz po-
hyb po ni neni plynuly, nybrz vjakychsi vlnach &i
skocich. Proti nému oviem Zalostng zaostava tem-
po jednani o odzbrojeni a je$té vic jeho konkrétni
vysledky. Obdobi 60. a 70. let, kdy se v ném vyraz-
né prosadila bipolarita proti formalni dosavadni
pluralité organit OSN, vykazalo nékteré dohody o
regulaci tohoto zavodu, vzdalené oviem od obou-

stranné verbalné pfijatého cile (v dohodé McCloy-,

Zorin 1961 vOSN) «vieobecného a tplného od-

zbrojeni pod aéinnou mezindrodni kontrolous,
spi$ jako ritudlni zaklinadlo opakovaného v &et-
nych rezolucich i prohlasenich. Podpis dohody
SALT II o interkontinentdlnich raketovych systé-
mech 1979 byl zatim koncem tohoto hlemyzdiho
pohybu, jenZ se od po€atku 80. let prakticky zasta-
vil. S tim stagnuje i cely proces uvoliiovani v mezi-
narodnich vztazich, obzvladt v Evropg, kde usili
prevést stav «nevalky», opieny o rovnovihu zbra-
ni a strachu, v situaci opravdového miru zaloZené-
ho na principech z Helsink narazilo na vainé pie-
kz’tiky. Lze hovorit o krizi v mezinarodnich vzta-
zich.

Tato krize na rozdil od diivéjsich krizi v bipo-
larnim vztahu SSSR-USA neni koncentrovina
v nékterém z ohnisek spori, jakym byly Berlin a
Némecko, Korea, Indodina &l Stiedni vychod
nebo Karibska oblast. Je celou povahou krizi glo-
balni. Néktefi analyzatofi hovori o «hegemonidl-
ni» krizi, vniZ se Spojené stity, v ekonomické
sile dostihované zidpadni Evropou { Japonskem,
stfetdva}i se Sovétskym svazem, vyrovmndvajicim
se s nimi ve vojenské sile a moci. Bezprostiednim
predmétem sporu je privé vojenskd rovnovdha,
narudovand {¢i vyrovndvania — podle rozdilnych
stanovisek obou stran) predeviim v Evropé rake-
tami stiedniho doletu.

M4-ll tato otdzka rozdilnou polohu z hlediska
té & oné soupefici velmoci, jevi se Gplné jinak
z pohledu nirodi Evropy, a to nejen neutrdld,
nybrz i ¢lent Varsavské smlouvy 1 NATO. « Euro-
rakety», které pro nékteré zipadoevropské viady
mély byt zdrukou zdvazku USA neopustit evrop-
ské spojence, vystavlly jejich zemé a obyvatelstvo
jistému odvetnému tderu. TotéZ oviem plati |
pro zemé& Var3avské smlouvy, kde jsou Jako od-
povéd na Pershingy a Cruise rozmistény raketo-
vé systémy sovétské. Zintenzivnéni zdavodi ve
zbrojeni zvy3uje bezmocnost Evropy vadi tém,
kdo maji moZnost rozhodnout o jejim zniéeni.

Je objektivnim zajmem celého svéta a obzviast
evropskych narodt vymanit se z jednostranné za-
vislosti na faktoru zbrojeni. Bezpetnost, pojimana
vladami evropskych statl z hlediska vladnoucich
ideologii, nedovoluje jim se zcela oprostit od toho-
to faktoru. Zaroveri vSak je jejich zadjmem proti
tomuto faktoru respektovat &initele a ukazatele
dalsi, zaruéujici jim v&ti prostor pro vlastni politi-
ku. Jsou to pravé ty prvky hospodaiské, socialni,
kulturni a humanitni, které dostaly slovo a uplat-
néni v Helsinkach. Z riznych pozic a vrizné sile
snaZi se i nékteré stity na obou stranich délici
linie o to, aby se tyto faktory i vsoudasné situaci
dostaly k slovu. Zde ma v daném poméru sil i po-
vaze struktur a vzajemnych vztaht vét3i moZnosti
zapadni Evropa, jak to bylo vidét napf. pfi Gcasti
jejich zemi na stavbé plynovodu ze Sibife. Vy-
znamné jsou i pokusy udrZet dialog alespoii mezi
jednotlivymi staty obou blokii. Také vztahy evrop-
skych zemi k«tfetim svétu» maji zde své misto
(jak ukazuje tiast zapadoevropskych zemi ve sna-
hich o urovnani konfliktu na Stfednim vychodé
nebo i jednéni se skupinou Contadora o krizovych
problémech Stfedni Ameriky). Také nepocetni a
rozlohou nevelci evropéti neutralové maji zde hod-
né co Fici, jak je vidét z ohlasu na iniciativy zejmé-
na Svédska, jeZ jiz nékolikrat platné pfispélo do
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diskusi a jednani o odzbrojeni. V pokusech preko-
nat mrtvy bod ve vztazich mezi bloky a pfivést
k platnosti tendence z Helsink maji své misto i
nékteré zemé VarSavské smlouvy, tfebaZe tu jsou
podminky a mozZnosti sloZitéjsi, jak jsme mohli vi-
dét zrovna nedavno.

Bylo by jisté iluzi se domnivat, Ze mensi evrop-
ské staty maji moZnost a chtéji se vymanit z vazeb
blokdl. Ty jsou pfili§ silné. Jde v3ak o to vnich
uplatnit co nejvic racionality. Nakonec jde o to,
také uvnitf blok( stejné jako vjejich vzajemnych
vztazich vyvaZit a postupné prekonat dnes$ni ne-
bezpefnou jednostrannou orientaci k oboustranné-
mu «dozbrojovani» a vyrovnavani skuteénych &i i
jen moZnych naskokd a vyhod druhé strany. Po té
strance jsou pozoruhodné hlasy pfimo v «establis-
mentech» velmoci. Ty, jeZ se ozyvaji v USA
(McNamara, Kennan, Smith, McGeorge Bundy aj.)
muzeme obfas €ist. Analogické hlasy na druhé
strané Ize tusit a pfedpoklidat. »

V primé souvislosti se sou¢asnou kritickou si-
tuaci je rozmach mirového hnuti se zfetelnym
evropskym akcentem. O ném bylo jiZ mnoho psa-
no a hovofeno. Zd4 se, Ze rozmisténi raket pfes
‘protesty tohoto hnuti vyvolalo aspoii v jeho &dsti
pocity frustrace a nuti zarovert jeho iucastniky
k tivahdm o daldich moZnostech i zaméieni. Pie-

mysleni davd i asymetrie tohoto hnuti tvari
v tvaf symetrii raket a zbrani vitbec. Dokumenty
ze zdpadniho Berlina, z Perugie i jiné projevy
stoupencu dialogu «Vychod-Zapad» jsou proje-
vem vainého usili. Spolu se zkuSenostmi nazna-
éenymi v pFedchazejicih ¥adkiach a strankich
podnécuji k otazce, zda by nebylo dobrym zikla-
dem dialogu zapadnich mirovych hnuti (v celé je-
jich pluralitni rozmanitosti) s mirovymi institu-
cemi i nezdvislymi mirovymi iniciativami na Vy-
chodé zabyvat se otazkou, jak uvadét v zivot hel-
sinské zasady a zavazky (v jejich posledni ma-
dridské interpretaci). Vzit za slovo vlady, které je
podepsaly a obgas se jich dovoladvaji, oZivovat
jejich znalost ve vefejnosti a sni i jeji zdjem na
uskuteéfiovani mohlo by byt zdkladem programu
drobné prace i vétsich akci, které by posilovaly
védomi i citéni evropské solidarity a vytvarely by
infrastruktury potrebné k tomu, aby se mir
v Evropé vymanil ze zajeti bipoldrni horeéky
zbrojeni, dozbrojovani i prezbrojovani a dostal se
na zdravou zikladnu. Na zdkladnu principd, je-
jichz sprdvnost vSichni uznavaji, ale k jejichz
opravdovému plnéni je tfeba soustavného nitla-
ku co nejvétiiho poétu lidi na viech mistech a ve
viech polohach na obou stranach pFikopu touto
horetkou stale prohlubovaného.
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Jen jestli jsem se tu dobre schoval. ..?
Kresba: Josef Capek, 1.1.1937



