
U  o clen cl íve se ozval  s. rozhlas s výmluvou 
zcela jinou. Ve er 11. b ezna (tedy v dob , 
kdy "Rudé právo" ji  tisklo verzi o "svobod  
tisku " - re ie jaksi neklapla!) obvinil" bur oazní 
noviná e",  e zneu ívají "dokonce jakoukoli 
tiskovou chybu nebo p e eknutí" k tomu, aby 
ihned " naprosto nesprávn " spekulovali o 
návratu padesátých let v  eskoslovensku... 

Tak co to tedy bylo - tisková chyba, p e-
 eknutí nebo projev svobody tisku? A dále: 
kdo se tu p epsal, p e ekl  i svobodn  projevil? 

Navrhuji odpov  : n kdo, kdo se cítí - nebo 
dokonce je - tak mocný,  e m  e do tisku 
umístit i tvrzení, které sice - jak bylo "Rudé 
právo" nuceno p iznat - " je v rozporu s 
platnými usneseními", ale p esn  odpovídá 
záv r m vnuceným  s. komunistické stran  
v raných 50. letech stalinovsko-berijovským 
vedením. Odpovídá i stanovisku nejzkostnat -
lejších stalinist  ve stranickém i státním vedení 
a aparát , kte í nikdy nep estali v  it ve 
správnost teroristických rozsudk  50. let; 
odpovídá i zp sobu myšlení mnoha p íslušník  
bezpe nostních slo ek, pro které n kdo, kdo 
byl jednou prohlášen za zlo ince (t eba ne-
vinn ), je zlo incem nav dy. I dr. Husák: by  
ud lal sebevíc ideologických kotrmelc , cle-
volních úklon správným sm rem a perzeku ních 
opat ení, aby se zavd  il, nikdy mu nebude 
zapomenuto,  e byl odsouzen tak jako Slánský, 
Šling a jiní, by  ne k smrti,  e s nimi byl 
v zn n, s nimi (t mi nepopravenými) propušt n 
a s nimi rehabilitován. 

Tvrdím,  e dostalo-li se do oficiálního (a 
jaký existuje jiný?)  s. tisku a rozhlasu tvrzení, 
o kterém ka dý, tím spíše noviná , ví,  e 
dopadne na nyn jšího presidenta stejn  jako 
na Šlinga, není to proto,  e n jaký pouhý 
redaktor se dopustil "p e eku" nebo "tiskové 
chyby",  i dokonce,  e vyu il "svobody tisku". 
Musil je tam dát, mimo v li, mo ná i proti 
v li, pouhých redaktor  n kdo jiný, kdo není 
noviná  nebo není jenom noviná , a kdo pod-
léhá disciplin  jiné, ne  je pouhá redak ní. 
Jiné vysv tlení není mo né. 

A vyplývá z toho jediný záv r: estébácká 
a Moskvou p ímo  ízená mafie ovládá nejen 
nejr zn jší jiné úseky státního a ve ejného 
 ivota, ale i tisk, i redakce, má v nich své 
lidi, kte í si d lají samostatnou politiku, o 
které je sice ješt  mo né v tém  tisku do-
date n  napsat, s groteskním odvoláním na 
"svobodu tisku",  e je "zcela v rozporu s 
platnými usneseními", ale které nem  e re im, 
rukama nohama p ivázaný k Moskv  a ke 
KGB,  elit ani kdyby cht l. 

Jak je to tedy se svobodou tisku v  eskoslo-
vensku? Existuje skute n . Existuje pro KGB, 
oro státní bezpe nost, pro zastánce "tvrdé 
inie", pro skalní stalinisty. Padesátá léta se 

mohou opakovat po  tvrtstoletém odstupu, a 
tedy u  na vyšší úrovni perzekucní technologie 
- v dy  pokrok je ve všem... A snad je dob e, 
 e zastánci návratu padesátých let vyu ili 
svobody tisku, které oni po ívají, aby nás, i 
sv t, varovali. 

JAN PAT O C K A 
"Avšak já jsem byl, jak se uká e, po celý 

sv j  ivot takový, i na ve ejnosti, jestli e jsem 
byl n jak  inný, i na ve ejnosti i práv  tak 
i v soukromí,  e jsem nikdy nikomu v ni em 
nepovolil proti právu**. 

Platon, Obrana Sokratova 

Dne 13. b ezna 1977 zem el Jan Pato ka, 
 lov k velký duchem, ob an velký svou sta-
te ností. Narodil se 1.  ervna 1907 v Turnov . 
Od roku 1925 do roku 1932 studoval nejprve 
na filosofické fakult  university Karlovy, potom 
na pa í ské Sorbonn , a nakonec znovu na 
universit  Karlov . Po obhájení diserta ní 
práce "Pojem evidence" je promován na 
doktora filosofie. Následující dv  léta tráví jako 
stipendista na n meckých universitách, kde 

• • V * f Y ^ • I 

Jiri Hajek 

byl zvlášt  ve styku s E. Husserlem, jeho  
fenomenologické práce ur ily jednu ze základ-
ních konstant Pato kovy filosofické orientace. 
Od roku 1934 do roku 1944 byl profesorem 
na pra ských gymnásiích. V této dob  se stává 
tajemníkem Circle philosophique de Prague 
(1935), kolem n ho  se soust e ují ute enci z 
universit z fašistického N mecka a tajemníkem 
Jednoty filosofické (1936). Roku 1937 se 
habilitoval na filosofické fakult  University 
Karlovy spisem "P irozený sv t jako filosofický 
problém ". Jeho p sobnost jako vysokoškolského 
u itele p erušila okupace. V roce 1939 doka-
zuje Pato ka, (viz "  eská vzd lanost v Evrop  "), 
 e náš duchovní  ivot nebyl odno í n meckého 
hnutí, nýbr  kusem vlastního úsilí o proniknutí 
do Evropy, o vlastní duši. Svéprávnost a 
sv tovou orientaci  eské kultury ukazuje ve své 
Máchovské studii: "Symbol zem  u K.H. Máchy". 
Sna í se té  objasnit ("Dvojí rozum v n me-
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ckém osvícenství") filosofické ko eny onoho 
nepochopitelného výplodu národa z minulosti 
duchovn  renomovaného, toti  ko eny roman-
ticko-mysticky a irracionáln  lad né nacio-
náln  socialistické ideologie, odhalit, odkud 
se tu vzala, kde jsou myšlenková rozcestí, která 
otev ela cesty tak bludné a zr dné. V nejris-
kantn iší dob  uve ej uje jako clen redak ního 
kruhu  eské Mysli zprávu o úmrtí prof. filosofie 
J. Tvrdého, který zem el dne 13. b etna 1942 
v nacististickém koncentra ním tábo e. Pato ka 
pomáhá rodinám zat ených a na sklonku války 
opuští místo st edoškolského profesora na 
Malostranském gymansiu kdy  byl nasazen jako 
d lník tunelá . Po skon ení okupace op t 
p sobí na filosofické fakult  v Praze a v 
Brn . Od roku 1946 je mimo ádným  lenem 
Královské  eské spole nosti nauk. Po roce 
1948 je ze svého u itelského místa na universit  
propušt n a zam stnán v knihovn  Masarykova 
ústavu, a od roku 1954 v pedagogickém ústavu. 
V roce 1958 p echází do Filosofického ústavu 
 SAV. Roku 1964 se stal  lenem Institute 
International du Philosophie v Pa í i. V 
roce 1967 získal titul doktora v d na základ  
obhajoby diserta ní práce: "Aristoteles, jeho 
p edch dci a d dicové". V roce 1968 se op t 
vrací jako profesor filosofie na universitu 
Karlovu. V roce 1972 mu byl ud len titul 
doktor honoris causa Vysokou školou techni-
ckou v Cáchách (Aachen). Tého  roku je op t, 
po t etí, nucen odejít z místa vysokoškolského 
profesora, tentokráte do pense. Ve své obsáhlé 
publika ní  innosti doma i v zahrani í, a to 
 asopisecké i kni ní, ústní i rukopisné, v jazyce 
 eském, slovenském, polském, n meckém a 
francouzském byl nejen pouhým p ednaše em 
a p edldada em filosofie, ale filosofem. Výrazná 
byla jeho orientace na historii filosofie a na 
velké osobnosti duchovních d jin minulosti 
i p ítomnosti. Svým rozsahem i hloubkou jsou 
v  eské literatu e jedine né jeho práce z antické 
filosofie. Významné jsou jeho studie Hegelovské, 
Kantovské, Cartesiánské, fenomenologické a 
další. Nelze se p itom nezmínit o jeho hlubokém 
zájmu o duchovní d jiny  eské. Tu je t eba 
p edevším upozornit na jeho mezinárodn  
uznávané zásluhy o komeniologická bádání. 
Pato ka pod izoval veškerou  ástecnost národu 
celku. Je t eba, p ipomínal mnohokrát, sledovat 
nejen své národní cíle, ale své evropské a 
obecn  lidské poslání, t eba e v tomto zápase 
byli  asto ob továni naši nejlepší a nejnada-
dan jší p edstavitelé. Je t eba m  it své domácí 
problémy sv tovými, a nikoliv provinciálními 
kritérii. 

Pato ka je jedním z mu  , s nimi  do našeho 
prost edí vstoupil sv t, a to nikoliv ve smyslu 
sv tové úrovn  odborné, ale ve smyslu sv to-
vých m  ítek. Je v dy pro pokrok pojímaný 
obecn  lidsky. Velké pokroká ství ovšem kriti-
soval pro jeho intelektualismus, znehodnocující 
v tšinu lidské minulosti a mimo-evropské 
p ítomnosti, vysloviv tak porozum ní pro 

národy t etího sv ta. V tomto duchu odsuzuje 
spole enské p e itky minulosti a jejich defor-
mace a p íjímá socialismus pro jeho konkrétní 
ekonomickou odpov dnost za všechny  leny 
spole nosti, p edevším za ty, kte í stáli  i stojí 
na jejím okraji. Usiluje zárove  o udr ení 
principu kolektivn  nenahraditelné právní 
odpov dnosti, a tedy o respektování individuál-
ních lidských svobod. Pato ka byl výte ným 
interpretem, ale zárove  tazatelem a proble-
matikem. Kolik otázek polo il ke všem inter-
pretovaným reprodukovaným, kriticky analy-
so váným a vzájemn  konfrontovaným ideám 
a systém m, zjev m a díl m, filosofickým, 
historickým, básnickým i hudebním!  asto 
sahal k extremn  vyhroceným formulacím s 
v domím,  e taková extremnost má tu dobrou 
stránku,  e dovoluje ostrou formulaci problému 
a kritiku. 

Dnes je jeho  ivotní dílo více mén  uzav eno. 
Ve sv tle tohoto posledního historického  inu 
se otvírá nový pohled na všechny jeho slo ky, 
je  jsou p evá n  ryze odborné povahy a samy 
o sob  dávaly a  donedávna nanejvýše tušit 
sv j praktický moráln  politický dosah. I kdy  
by bylo sm lou konstrukcí tvrdit,  e celé p ed-
chozí filosofické dílo Pato kovo a celý jeho 
 ivot programov  sm  oval k podobnému ve-
 ejnému vystoupení, je p ece ješt  nepodlo-
 en jší p edpokládat,  e mezi jeho odborn -
filosofickým a kulturn -publicistickým dílem 
na jedné stran  a politickým  inem na stran  
druhé je naprostá diskontinuita,  e tu jde pouze 
o nahodilou situa n  motivovanou souvislost. 
Pozorné p ihlédnutí k t m Pato kovým pro-
jev m, které se zabývají otázkami d jin v bec 
a speciáln  d jin naá í vlasti, jeho pe livému 
vyhledávání kulturních a mravních hodnot 
ukazuje,  e ka dá historicky zjit ená chvíle jeho 
 ivota, a bylo jich nemálo, ho vedla k pro-
nikavému zamyšlení nad konkrétními ideovými 
zdroji, k nim  se lze po hlubším porozum ní 
vrátit a z nich  lze  erpat podn ty k  ešení 
sou asných konflikt  a k formulaci nových 
úkol . Pato k v filosofický p ístup k t mto 
problém m byl s po átku tak ka výhradn  
filosofický, teprve postupn  v n m p ibývalo 
praktických z etel . V konkrétních situacích 
jako  lov k, jako p íslušník svého národa a 
ob an svého státu dbal však v dy hlasu sv domí 
a stál za názory, které pova oval za mravn  
správné. Ve všech obdobích tísn  podporuje 
posti ené spoluob any a platí za to ve zlých 
dobách nejistotou svého postavení, risikem a 
skute ností sociálního posti ení vlastní rodiny 
a sebe sama. Postih však nebyl pro n j nikdy 
argumentem. Svému oboru, své "specializaci" 
filosofii, z stal v dy v rný. Po celý sv j  ivot 
pova oval za svou základní ur enost nezpro-
nev  it se svému povolání. Nebyl nete ný k 
v cem lidské pospolitosti, nevztahoval se k ní 
však jako politik, nýbr  jako ten, kdo ji reflektuje 
jako jeden z hlavních filosofických problém . 
Svou osobní existencí z stával ovšem od-
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pov dným p íslušníkem dané obce ve všech 
jeho  ástech i celku. Tak i jeho významný podíl 
na nejpoliti t ji orientované události jeho 
 ivota "Chart  7 7 " byl a je charakterisován 
touto jeho obecnou a konkrétní filosofickou 
i ob anskou anga ovaností. Nedbaje útrap vzal 
na sebe úkol mluv ího "Charty 77", v n m  
obstál nepochybným zp sobem. Pro krátké 
ob anské ve ejné vystoupení neváhal dát v 
sázku celé duševní bohatství své osobnosti a 
všechny myšlenkové vývoje, jejim  hodnocením 
se budou zabývát další generace. Udr el onu 
nepartikulární odpov dnost ob ana za v ci 
obce, nikoliv jen této ur ité obce, ale té  a 
p edevším za onu všeobecnost, která - a jedin  
ta - zakládá lidskou morálku. Proto mohla 
"Charta 7 7 " vzbudit tak všeobecný zájem, 
nebo , v neposlední  ad  díky Pato kov  postoji 

i formulacím, stav la a staví do pop edí i pro-
tikladu jakékoliv partikularit  práv  tuto 
obecnou orientaci, povinnost ob ana bránit to, 
co lidskou obec ustavuje a udr uje. Pro Jana 
Pato ku slovo pravdivost neznamenalo okam ité 
rozhodnutí, nýbr  trvalou odpov dnost ke všem 
v cem lidského  ivota, pilnou, nikdy neutucha-
jící v cnost. Také tento nekrolog se dr el této 
zásady. Jeho zám rem nebylo vyzdvi ení zásluh 
a jejich vtesání v pam   d jin, ani vyznání 
osobní nesmírné úcty k  lov ku nejen obdivova-
nému. ale mnohým srdcím blízkému, nýbr? 
jen a pouze v cn  odpov dný pohled na p íliš 
brzo ukon ený b h  ivota  lov ka, jeho  jméno 
se výrazn  zapsalo do d jin našeho národa. 

Prof. Dr. Ji í Hájek DrSc 
mluv í Charty 77 

Co m  eme o ekávat od Charty 77? 

Mezi po etnými otázkami, které nám kladou 
domácí i cizí (a je  si musíme ovšem klást i 
sami) je otázka tohoto titulu jedna z nejpal i-
v jších. V dy  ka dý konflikt sm  uje k vy e-
šení a je to výsledek, který nakonec rozhoduje, 
a  jinak máme sympatie pro tu  i onu stranu 
na základ  zp sobu, jak si po íná. A sympatií 
vzbudila Charta dost, nepot ebuje si více p át; 
 ím v tší sympatie, tím však bývá v tší i starost, 
A tak se musí vyjad ovat  asto také zp sobem, 
který na první pohled nemusí být p íjemný: 
v dy  není práv  slast být upomenut na iluze, 
kterým se  lov k rád oddává a zejména tehdy, 
kdy  z eteln  visí na tenkém provázku nad 
velikou hloubkou, kdy  na opa né stran  je 
veškerá moc a její tak ka nespo etné prost edky, 
kde to na vlastní stran  jsou tém   veskrze jen 
"ideální" polo ky. Co m  e pak Charta o eká-
vat? Jaká je její budoucnost? Mnozí tazatelé 
jdou a  tak daleko,  e se ptají: nezhorší Charta 
situaci naší spole nosti? Nezavdá podn t k 
další represi, k potla ení t ch, o kterých se 
dosud nev d lo,  e pat í ke kritik m - a k 
"zvýšené bd losti" v bec, která postihne 
všechny bez rozdílu, pokud m li ješt  n jakou^ 
volnost pro ruce a lokty? V dy  tak tomu p ece 
bylo po r. 1968-69: nap ed pohovory a všeli-
jaké o istné komise, pak vylu ování ze strany 
a ze zam stnání, systematický sb r kádrového 
materiálu, nemo nost pro ur ité lidi uchytit se 
kdekoliv, pronásledování i rodinných p íslušní-
k  atd atd. a  po stále opakované "komplexní 
hodnocení", u kterých si mnozí slibují,  e 
jednou p estanou a která p estat nemusí. 

* Tento text napsal prof. Jan Pato ka ji  v 
nemocnici, 5 dni p ed svou tragickou smrtí 

Jan Pato ka" 

Odpov zme si však otev en :  ádná pod-
dajnost zatím nevedla k zlepšení, nýbr  jen k 
zhoršení situace.  ím v tší strach a servilnost, 
tím více si mocní troufali, troufají a budou 
troufat. Není  ádný prost edek, jak zmenšit 
jejich tlak, ne  jsou-li znejist ni, vidí-li,  e 
nespravedlnost a diskriminace nejsou zapomí-
nány,  e se nad tím vším voda nezavírá. To 
neznamená vyzývání k bezmocnému vyhro o-
vání, nýbr  chování za všech okolností d stoj-
nému, neustrašenému, pravdivému, které impo-
nuje prost  tím, jak se odrá í od oficiálního. 

Kvalitativn  a v jednotlivých p ípadech se 
tedy represe m  e zv tšit. Lidé mohou ztrácet 
i taková zam stnání, která dodnes byla úto-
 išt m: no ní hlída ství, mytí oken, topi ství, 
pomocná místa v nemocnicích. Ale ne nadlouho, 
n kdo to nakonec ud lat musí. A kvalitativn  
to všechno není nic nového. Nevyvá í to ne  
zdaleka ono znejist ní, kterému je sebev domí 
mocipán  vystaveno. Nikdy si ji  nemohou 
být jisti, koho mají p ed sebou, nikdy ji  nebudou 
v d t, zda ti, kdo je poslouchají dnes, budou 
k tomu ochotni ješt  zítra, a  se uká e vhodná 
p íle itost být zas opravdu sami sebou. 

A  mi je dob e rozum no: neradíme k 
neup ímnosti, nýbr  naopak k tomu ne íkat 
a nekonat nikdy nic nevhodného, pokud to není 
vynuceno; ned lat to ze závisti a pro sv j 
v tší vlastní prosp ch. Takové jednání vynutí 
i uznání protivníka a solidaritu stejn  posti-
 ených. Bylo základem dosavadního úsp chu 
Charty 77 - spolu s opa ným jednáním t ch, 
kdo proti ní bojovali. 

Fakt,  e protivníci Charty v oné divoké 
kampani rozpoutali vášnivou polemiku bez 
ohledu na fakta, ve skute nosti,  e operovali 
neprokázanými tvrzeními,  e nás kacé ovali 
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