prvni porusenf zdkladnich pravidel humanity a lidskych prdv, tedy téch priv, za kterd
ted viichni tak vehementné bojujeme. Krdtké povileéné déjiny ceskoslovenského stdtu
zacaly v roce 1945 selhdnim humanity a skonéily o tfi roky pozdégji katastrofou demo-
kracie. Asi v tom je kus historické logiky. Prevdlcovala nds vSechny. Némece i Cechy...

Ota Filip (Mnichov)
Vizend redakce -

Mejsem sim, kdo je otiesen neocekdvanymi v¥buchy &eského Sovinismu v kritikdch
Danubiova &ldnku v tisle 58 o odsunu Némel. Ve svém « Stanovisku » pdnové Hordk,
Jon4§, LuZa a Povolny, mimochodem vysoci funkcionafi Rady Svobodného Ceskoslo-
venska, povazujf za svou povinnost se « vefejné distancovat » od « mravnich soudd »
o odsunu, které pr¢ « postradaji objektivitu ». Prog nemluvite jasnéji, viZeni autofi
« Stanoviska » 7 Pro¢ neprohlédsite rovnou, Ze souhlasfte s vwhnanfm tif miliond Némcd
na zékladé principu kolektivnf viny, lhostejno zda vinnych &i nevinngch, starcil, Zen €i
détf 7 Nezamlouvalo by se vam ndhodou, Fici to v této formgé ? Ale vidyt je to piesné
to, co sc fehdy stalo ! K femu tedy krasoduchd stylistickd cvifenf{ na toto thema ?
Navic, pdnové autofi « Stanoviska », nepostfehli jste stdle je§té, Ze od nékdejsich fesko-
slovenskych Némctt Ceskoslovensku Z4dné nebezpedl nehrozf ? Nepostfehli jste, Ze pie-
Zivajlfcl nekdejil sudetstf NEémci jsou integrovanymi ob&any Zipadnfho Némecka (nebo
Rakouska &i NDR), Ze jsou podifzeni zdkonim a politickym rozhodnutim téchto zemi,
Ze sc jim vétfinou dafl podstaind Iépe nez tdm, ktefi je kdysi z Ceskoslovenska vypudili,
Ze jsou stejné jiz na Zivu pouze C4sti starSich generaci, a Ze by musili b¥t masochisty,
kdyby se tam nékdy chtéli vracet ?

Nepostiehli jste, pdnové, Ze opravdovym problémem Ceskoslovenska je skuteénost, Ze
je prakticky sovétskou gubernif, Ze je v podruéi poloasijatského bolSevismu, kterému
vdmi schvalovany codsun kdysi nahrdl do rukou idedlnf zbran ? Nepostichli jste stéle
jedte, Ze prdvé odsun vytvofil revoluén{ situaci, jez byla pfedpokladem komunistického
pufe, Ze vykopal psychologickou bariéru strachu a §patného svBdomi mezi Ceskostoven-
skem a zdpadnim svétemn, Kterou dodnes téZko pfekondvime ?

Vade « Stanovisko » v kriatkosti pravl : « jd nic, jd muzikant, za viechno mohou tehdejs{
poméry ». CoZpak ncvite, pdnové, Ze privé tak argumentujf kamuflované zbytetky
nikdejifch nacisty : zavraZdéni festi miliontt Zidd, vraZdéni Rush, Poldkl, Jihoslovani,
Cechh — (o holt byla tehdd takovd ta doba, za 1o N&mci piece nemchou.,. Némcim
nedostatek sebekritiky vy tykidte, ale sami ji nemdte,

Navfc, nezdd se vidm pdnové néjak podivnd, Ze vaie « Stanovisko » k odsunu je obsaho-
vé toloZné se stanoviskem komunistického reZimu, p4nd Husdka, Strougala, Kapka, Foj-
tka, Bilaka ? Nenapadlo vds jeSté, Ze prdavé onf majl dlivod pro& byt za odsun vdé&éni ?

Je podivné, pdnové, juk vdm funkce a jiZ jen zd4nlivd moc v Radé Svobodného Ceskoslo-
venskn zkreslily perspektivue, Vezm&me za dané, Ze vzhledem ke své nestastné geografické
situaci to Ceskoslovensko muselo prohrdt, Ze jsme nemohli uniknout sevieni v sovét-
ském bLloku. Ale pro¢ se lak vidycky musclo stdl s ostudou 7 Pro¢ ostudnd kapitulace
v roce 1938, prod barbarské chovinf vi&i nevinnym v letech 1945-1946, pro¢ ostudn4d
kapitulace v roce 1948, a tak ddie o tak ddle ? A po kaZdé porfiZice vidycky jekot
« vlustencdl » na thema « my Cedi jsme vEdycky viecko délali dobfe, to jenom ti druzf ».
Nonupadid vis, Zo také to jo pricinou nasf nedobré povésti ?

Je zajfmnvd, Zo ministr Jaroslav Strinsky, aktivaf spolutviirce nékdejsi politiky, podit-
kem padesdtych let v Londynt kritizoval odsun jako nemordlnf{, jako pfedpoklad dalsich
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nelidskosti pfed a po komunistickém puci (na rozdil od Milana Hiibla jsem tomu tehdy
byl v londynském Ustavu Edvarda Benede pfitomen). Ministr kritiku a sebekritiku otev-
fené provedl, ale piisluinici dalsi generace, pdnové Hordk, Jonis, LuZa a Povolny, ti se
piece od jakékoli kritiky odsunu musi prisné distancovat, vZdyt jsou pfece funkciondfi !

Dopis Radomira LuZi z Nového Orleansu je pristojné charakterizovdn terminoclogif,
kterou tento pin pouZivd, totiZ « bullshit, neboli byéf lejno ». Tentokrdt v predmdst-
ském slangu, opét jednou za vSechno mohou jinf, Israelci za svou « politiku odvety »
(PLO, jak se zd4, u pana LuZi nemiie za nic), spojenci za letecké litoky proti ndmecké-
mu civilnimu obyvatelstvu (& co anglické civilnf obyvatelstvo vietné Pavia Tigrida, to
nic, pane LuZo 7}, atd. atd., jenom pan LuZa a ndrod esky nemiZe nikdy za nic. A jaké
pry md Pavel Tigrid prdvo kritizovat ndrod esky ? Odpovéd je nasnadd : rozhodnd vétdf
neZz md pan LuZa na kritiku spojenct a Israele.

Také po strdnce akademické jsou tu jevy podivuhodné, Tak pan Luia — na rozd{l napf.
od Hugh Setona Watsona — se domnfvi, Ze historik nesmi hodnotit, a nesm{ se pokousot
o vysvétlovini kausilnfch nexd. Zfejme si pan LuZa mysl{, Ze historikem je on a nikoli
Seton Watson, a plete si historii s historiografif ¢i vyddvidnim Pecirkova kalenditfe. Ale
abych mu nekfivdil : snad to pan LuZa dobiec vi, ale hodnocen{ pouifvid pouze tam, kde
s&¢ mu to hodi.

Tak se €lovEk ptd : kdypak ti &eSt{ « reprezentanti » konednt vyrostou 7 (Jodinou
duchovni potéchou v diskusi o odsunu v Eisle 58 Svédecrvl je ominentnd rozviind u
metodologicky vynikajic{ stat Zdenka Mlyndre.)

S pozdravem Hanui Héfek (Mnichov)

Mily priteli...

Nevim, koho tak oslovuji. Pisatelé obdobné nadepsanych dopisd, nud nimiZ se zuomy$iim,
také nevédéli. Vymeéna dopisid, mnohokrdt opisovanych, se¢ v nadf zemi stdvid zdkludn{m
prostiedkem k vyméné ndzorld a k utvdren{ vefejného védoml. Védomi, ne jen minénd.
Verejné « minén{ » je ¢asto jen nekriticky odraz anonymnich predsudkd doby. Ndm je
tfeba néceho zdkladngjstho, veiejného védoms, zc v nasem Zivotd zdnleku nenf viechno
neprcblematické, Ze zdaleka ne viechno se dd vyfldit jednoznaénym mindnim. Prdve
v zdkladnich otdzkdch, v otdzce obcanské statecénosti a ob&anské odpovédnosti, v oldzco
mu a schopnost pochopil i ndzory zcela odlisné ad naSich vlastnich, nidzory, kieré odmi-
tdme. MNenf na svéié ndroda, ktery by se molhl honosit jednoznnlnou nevinnosti vicho
svého kondni. V tam jsou ndrody zcela jako lidé. Kazdy nese nu svych déjindeh své em-
né a bolestné skvrny. Rozd{l mezi humdédnnim, civilizovanym ndrodem a ndrodem burbaor-
skym nen{ rozdfl nevinnosti a viny, ale toho, jak se ktery nirod vy pofddiivi se stinnymi
a problematickymi strdnkami svych dgjin, Kainovym znamenim nckulturniho niroda je,
Ze apriorné prohlasuje za dobré viechno, co kdy ucinil. Juk$koliv pokus o kritickd za-
mySlenf nad moralilou vlastnich Cind odsuzuje jako zradu a ubfjf je kluckem a naddvkou:
« st..ky ! » i exilovou cCestinou, « bullshit ! ». Mdme svou pruvdu : co je Ceské, je hezkd
— a basta ! Oproti tomu kulturni{ nirod si dovede pfiznal mnohoznaénost, sloZilost i
problematiénost svych d&jin a dovede je pedrobit nezaujaté kritice. | kdyZ svou minulost
nemilZe odéinit, zachovidvad si tim mravni rovnovihu. Nemusi zjednodusovat, nemusi
thdt.
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