
J i ž t a k m ě ř pět let se p rob í rám ha ldami 
pot i š těného pap í ru s pokusy o ospravedlnění 
invaze Československa 21. s rpna 1968 a jeho 
následku, avšak m a r n ě h ledám bvť i iedinv, 
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f a k t u m odpovídaj íc í , rozumový a rgument , 
jenž by z hlediska socialist ických idejí a 
mez inárodního p ráva př i ja te lně zdůvodnil , 
co a proč se stalo. Dokud je j nemám, nemohu 
obd ivova t císařovy nové šaty , neboť vidím, 
že císař ie naliv. Nemohu souhlasi t s 
v o j e n s k ý m zásahem našich pěti spo jenců; 
naopak p o k l á d á m je j za snad ne jvážně jš í 
chybu , již se sovětské vedení dopust i lo v 
celé své historii . Nemohu souhlasi t s důs ledky 
oné in tervence uvn i t ř ČSSR, k te ré nelze 
j inak kval i f ikovat než j ako puč p rovedený 
a ud ržovaný pod s tá lou hrozbou násilí. 
N e m o h u souhlasi t s h r u b ý m ve lmocenským 
omezením politické, hospodářské a ku l tu rn í 
svéprávnos t i dvou vyspělých ná rodu v srdci 
Ev ropy , k te ré si v lojal i tě ke s v ý m spo jencům 
chtěly d á t socialistické zřízení odpovída j íc í 
je j ich ž ivotním p o t ř e b á m s tupn i vývo je a 
historii . 

Je l ikož neospravedlni te lné nelze ospra-
vedlni t , n e z b ý v a j í než odvěké a r g u m e n t y 
moci: násilí pot lačovacího a p a r á t u a monopol 
nep ravd ivé p ropagandy . Až se z větš ího 
o d s t u p u a ve svobodě budou psá t děj iny 
mé země za posledních pě t let, t y t o d v a jevy, 
j sem si jist, je budou předevš ím charakter i -
zovat . 

Georg Lukács spa t řova l jeden z př íznačných 
rysů s ta l in ismu v tom, že rozvíjení sociali-
s t ické teorie bylo nah raženo d o d a t e č n ý m 
p r a g m a t i c k ý m zdůvodňován ím opa t řen í so-
vě tského vedení za pomoci niarxist ieko-
leuinské frazeologie, j inými slovy, že propa-
ganda zau ja la mís to vědy. Důsledky t é to 
subs t i tuce jsou dalekosáhlé. S pomocí propa-
gandy vydáva lo s ta l inské vedení kažclé své 
opat ření za jedině správné, plně odpovídaj íc í 
m y š l e n k á m Marxe, Engelse a Lenina, a 
vy tvá ře lo si t ak n imbus neomylnost i . Z 
ná roku na neomylnos t však logicky vyplývá , 
že k a ž d ý a l t e rna t ivn í náv rh na řešení daného 
p rob lému mus í b ý t označen za mylný , v 
rozporu s myš lenkami Marxe, Engelse a 
Len ina a j ako t a k o v ý vznáší o tázku, zda 
není ovlivněn vn i t řn ím či zahraničn ím t ř ídn ím 
nepř í te lem. S t ře tán i idejí t a k degenerovalo 
v policejní záležitost, což vedlo k pos tupné-
m u sp lynu t í pot lačovacího a propagandi -
s t ického r amene moci. Zák ladna např . pro 
pověs tné s ta l inské poli t ické procesy byla 
vy tvo řena . 

J a k t o vše souvisí s Československem, je, 
doufám, jasné. Lze bez nadsázky říci, že 
sově tské vedení zacházelo s Československem 
roku 1968 v p o d s t a t ě obdobně j a k o generální 
p r o k u r á t o r Andre j Vyšinskij s obža lovanými 

pěti letech 
E D U A R D G O L D S T Ü C K E R 

ve ve lkých moskevských procesech t ř i cá tých 
let. Obžaloba se v t o m t o př ípadě opírala 
o s t e jně nepravd ivá nařčení a k ř ivá svědectví 
j ako tehdy, o b h a j o b a př ipuš těna asi jako asi 
u pa t r i a rchy z Lessiugova Moudrého Natana 
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( "Tut u ichts! der J u d e wird v e r h r a n n ť ' ) , 
formulace obžalovacího spisu jakož i, zdůvod-
nění rozsudku ve formě tzv. moskevské Bílé 
Knih v bylo svěřeno pol ieejnč-propagandis t ie-
kému apa rá tu . Rozdíl proti dř ívějšku byl 
v tom, že při t omto moskevském procesu 
prot i celému spojeneckému s t á tu , jeho vedení 
a jeho lidu scházelo doznání obžalovaného, 
pročež bylo n u t n o opa t ř i t t akové doznání 
dodatečně , až když se obžalovaný —- a již 
odsouzený — octl v moci žalobcově. 

J enže ta věc má háček. Čím víc se ně jaké 
opa t řen í vedení odchy lu je od hlásaných zásad, 
t í m víc se p ropaganda , k t e rá má přesvědčit 
o jeho nap ros t ém souladu s t ýmiž zásadami, 
dos tává do rozporu se z j is t i te lnými fak ty , 
což ji nu t í k doda tečnému úsilí t en to rozpor 
zakrý t . K d y ž narychlo navršenou hrází začne 
p rosakova t voda, nezbývá s t r ů j c ů m než na-
náše t s tále více zeminy, k terá se pak brzy 
mění v ba li no. 

Vojenská in tervence prot i Československu 
m á se social ist ickými zásadami n a n e j v ý š to 
společné, že je k n im v k ř ik lavém pro t ik ladu . 
P ropaganda , k t e rá chce t u t o sku tečnos t 
obrá t i t na ruby , nemůže bý t j iná než lživá. 
Českoslovenští historici, filosofové a socio-
logové stačili ještě, než byli umlčeni, poukáza t 
n a množs tv í lživých tvrzení v moskevské 
Bílé knize. Přes to však j eden z předních 
sovětských d ip lomatů prohlásil v prosinci 
1968, že dokud se v ČSSR neuzná za p rav-
divé vše, co s toj í v Bílé knize, do tud t a m 
nebude možno mluvi t o normalizaci . " N o r -
má ln í " v t o m t o pojet í je, aby se obža lovaný 
přiznal ke všemu, z čeho Je viněn. J e h o 
doznání má v očích veře jnos t i d á t za p r a v d u 
žalobci a p ř ik rý t rouškou legi t imity pečlivě 
zosnované just iční v raždy . T a k se tu h ra j e 
k r v a v á gro teska : obv iněný ví, že je všemi 
p ros t ředky ná t l aku nucen k n e p r a v d i v ý m 
výpovědem, žalobce ví, že celý jeho př ípad 
je založen na lží, avšak důs ledně jedná, 
j akoby t a lež by la p r avda . Vzpomínám na 
j ednoho z vyše t řova te lů v ruzyňské věznici, 
k t e r ý vy jádř i l princip, o ně jž tu jde, s 
klasickou lapidárnost i . Kdyko l iv mne obvinil 
z ně jakého fan tas t i ckého zločinu a já j sem 
to odmí t l s t ím, že to není p ravda , prohlásil : 
" P r a v d a je jen j e d n a a t u m á m e m y " . 

Vládcové t í m vnáše j í do celé společnosti 
pe rmanen tn í p rvek absurdnos t í a zdro j demo-
ralizace. Život v t akové společností se 
odehrává na dvou současných rovinách: j e d n a 
je rov ina skutečnost i , j ak ji ukazu je každoden-
ní zkušenost , d r u h á je vládci uměle vy tvá řena , 
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zpochybňu je , p ř ímo popírá a nah rabu je 
podvrhy částí skutečnost i , k t e ré se j im nehodí, 
je v y d á v á n a za jediné " v ě d e c k y " p la tnou , 
a je j í uznání za t akovou je v y m á h á n o všemi 
mocenskými p ros t ředky . Budiž jen s t ručnč 
p o u k á z á n o na to, j ak se konfl ikt tčeh dvou 
rovin p romí tá do Života p řevážné větš iny lidi 
j ako t lak k schizofrenii , j emuž se namnoze 
brán í t im, že ji na oko podléhaj í , pokud 
to v y ž a d u j e zá jem jej ich obživy a možnost i 
up la tněn í jej ich dětí, zároveň však t áhnou 
dělící čáru mezi v ládce a sebe; jak se v 
důs ledků toho mís to předs t í rané "morá lně-
poli t ické j edno ty l idu" společnost rozpadá 
11a " o n i " a " m y " ; j ak se t ím vším d iskred i tu je 
socialismus; j aká živná pud a cynismu se 
v y t v á ř í ; j akě pole působnost i se o tevírá 
ka r i e r i s tum a opo r tun i s t um atd. , a td . 

A výs ledky za těch pět let ? Chtěl bych 
moci chvál i t a velmi l i tuji , že nemohu . Mají-li 
mí spoluobčané d o m a vetší výběr zboží v 
k rámech , j sem t o m u rád ; povolilo-H mezi-
ná rodn í napět í , v í t á m to se všemi mírumi-
lovnými lidmi. Zároveň se však mus ím p tá t , 
zda 'je nu tné , aby lid mé země za to platil 
svou svéprávnos t í a e lementárn í občanskou 
svobodou, zda jeho pokoření a tv rva j í e í 
područí v y v a ž u j e škodu, k te rá t ím byla 
způsobena socialistické naděj i na světě . 

Z toho to hlediska mus ím posuzova t pět i leté 
výs ledky. Opaku j i : neospravedlni te lné nelze 
ospravedlni t . K d o se pus t l do t akového úkolu, 
t en s tav í hráz prot i pravdě , t j . prot i ově-
ř i t e lným f a k t u m . Jel ikož si však n ikdy ne-
může b ý t jist, že t a hráz zůs tane dosti pevná, 
musí ji z áp l a tova t a " v y l e p š o v a t " s tále 
t roufa le j š ími nep ravdami . (Dnes j sme v t o m t o 
směru např . již t ak daleko, že mluvčí sovětské 
delegace n a nedávné evropské konferenci v 
Hels inkách prohlásil, že r. 1968 Českoslo-
venská v láda požáda la SSSR o pomoc, pročež 
Drý nelze mluv i t o intervenci) . Udržování 
:akové h ráze si n u t n ě v y ž a d u j e s tále r igidnější 

dogmat i smus , l iypertrofii pot lačovaeího apa-
r á tu a jeho pravomoci , izolaci lidu od j iných 
než vládci posky tovaných , a tudíž nekont ro-
lovate lných informací , eliminaci vlivu lidí, 
k te ř í dovedou samos ta tně mys le t a sdělovat 
své mýšlenky, odvracení pozornost i lidu za 
účelem jeho snadnějš í manipulace —- k 
o t á z k á m schopným vyvo láva t a tavis t ieké ira-
cionální reakce, a v neposlední řadě péči o 
zlepšování anebo aspoň udržování Životní 
liro vně obyva te l s tva . 

Že t a t o cesta vede k podvazování tvůrč ích 
sil společnosti , k s tagnací a marasmu , ukazu je 
pět i le tý v ý v o j velmi názorně. S ta t i s t iky vyka-
zující rus t výroby a zvýšení mezd nevyvrace j í 
t e n t o f a k t . Československo je hospodářsky 
dost i vyv inu té , aby i v ochromení mohlo po 
n ě j a k ý čas v y k a z o v a t p ř í růs tky . O tázka není, 
čeho bylo dosaženo, nýbrž čeho se mohlo 
dosáhnout , k d y b y obrodné hnu t í r. 1968 
nebylo býva lo nási lně přerušeno. J e to zase 
t a t á ž o tázka , j akou cenu musí i za to málo 
p l a t i t československý lid a s n ím perspek t iva 
v p r a v d ě socialist ického vývoje . Lidé " P r a ž -
ského j a r a " byli přesvědčeni, že je nejvyšší 
čas, aby se k o m u n i s t é u moci přes ta l i chova t 

vůči lidu j a k o spikleuei a j a k o feudální 
maj i te lé "duš í " , že eudemieká krize s ta l in-
ského režimu se dá řešit jedině o tevřen ím 
pros toru p ro uvědomělou, svobodnou účas t 
všech tvůrč ích sil společnosti na budován í 
demokra t i ckého socialistického zřízení, že v 
CSSR exis tu j í všechny podmínky pro t a k o v ý 
přechod k vvšší fázi socialistické revoluce, 
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která by se o pods t a tný krok přiblížila (anebo 
vráti la) ke svému původn ímu cíli. To byl 
jej ich jed iný "z ločin" , za k te rý jsou již pě t 
let hanebně tupeni , v y h n á n i z veře jného 
života i z možnost i s lušné obživy, š ikanováni 
a žalářováni, za k t e rý byl in te lektuáln í Život 
CSSR sražen na úroveň zaostalé kolonie 
a to vše ve jménu " m a r x i s m u — lenin ismu". 

S tagnace a m a r a s m u s jsou nejvíc p a t r n é 
právě v tom, co všechno se vydává za 
marxisinus-leniuisnius, tedv za vědeekv svČ-

t * * 
t ovy názor . H n e d po okupaci to byla pověs tná 
Bilťt kniha a současně s ní časopis Zprávy 
v y d á v a n ý pod zášt i tou okupačn í a rmády , 
t i š těný v N1)R a p ro t izákonně rozši řovaný 
v ČSSR, plný lží, pomluv, deuunaeiací a 
ne jhorš ího obskuran t i smu . K d y b y někdo chtěl 
zd iskredi tova t inarxismus-leuiuismus, so tva by 
si mohl vymys le t něco účinnějš ího než t e n t o 
plátek, k t e rý byl přes neus tá lé p ro tes ty 
vnucován l idem až do doby, kdy kolem 
poloviny r, 1969 československý 'tisk byl 
natol ik usměrněn, že se celý změnil ve Zprávy. 

R o k u 1970, upros t řed * oslavných řečí k 
s t ému výročí Leninova narození* byla j ako 
poslední slovo marxismu- len in ismu v Česko-
slovensku ve velkých nákladech rozšířena 
brožura J u r i j e Ivanova , Pozor, sionismnsl 
p ů v o d n ě v y d a n á v Moskvě r. 1968 a pro 
československé č tenáře opa t ř ená obš í rným 
doslovem jakéhosi J evgen i j e Jevse jeva . Ten to 
v ý t v o r není nic j iného než současným pomě-
r ů m př izpůsobená a oficiální frazeologií k a m u -
flovaná obnova an t i semi tského š tvan í z carova 
R u s k a kolem r. 1905. Že nepřeháním, když 
je j uvád ím do spoj i tos t i s černosotněueckou 
ant isemitskou tradicí , dok láda j í četné zprávy 
ze Sovětského svazu o tom', že t a m pod 
zášt i tou některých z nejvyšších držitelů moci 
sílí ideologie veíkoruského nacional ismu, k te rá 
se živí z dědictví t emných dob. Lenin varoval 
před t í m t o nebezpečím; když vysoký funk-
c i on á ř K o i n u n í s 1 i c k é s t r any , J a k o v 1 e v, 11 y 11 í 
veřej ne na ně u p ozor n i 1, byl* zbaven mí st a. 
V Paříži byl nedávno odsouzen podle zákona 
proti rasovému rozeš tvá vání mís tos ta ros ta 
měs ta Nau tc r re za to, že uveřejni l článek, 
dodaný sovětskou t iskovou agenturou , o němž 
se prokázalo, že je doslovně, i s chybami , 
0 ps á n z a n t i se n i i t sk é ho pamfle tu , v y d a n é 11 o 
r. 1906 jednou z nejzavilejších kon t ra revo-
1 učních organizací, Svazem ruského ná roda . 
Brožuře Ivanova - Jevse j eva se v Moskvě 
př ik ládala značná důležitost , neboť byla v 
ČSSR používána jako předepsaný t e x t ve 
s t ran ickém školeni a masové komunikačn í 
p ros t ředky dodnes horlivě šíří a n a domácí 
poměry a d a p t u j í její téže. Od dob nacist ické 
okupace nebyl československý lid vys taven 
t akové vlně an t i semi tské p ropagandy jako 
v t ěch to letech. T e h d y i nyní to byl impor t 

18 



o k u p a n t u , a co od nich přichází , je a priori 
podezřelé. Rozdíl je jen v tom. že t ehdy bylo 
ú d a j n é svě tové židovské sp iknu t i líceno jako 
nás t ro j bolševismu, zat ímco nyní s toj í prý 
ve s lužbách západních imperial is tu . J a k 
s t r ašná degenerace "vědeckého svě tového 
názoru" , že kouči ve šlépějích Černé so tn i 
a Ju l i a St re ichera! Marx spočívá na highga-
teském hřbi tově , Kngelsuv popel se rozptýl i l 
v moři, Lenin leží ve skleněné rakvi ; nemohou 
se b rán i t . 

N á v r a t k nesocial is t ickým koncepcím mi-
nulos t i je však p a t r n ý i j inde. Vojenská 
in te rvence v ČSSR bvla, iak známo, oduvod-
ňována tzv. Brežněvovou doktr ínou, podle 
níž osud socialismu v každé zemi není věcí 
pouze lidí té země, nýb rž všech socialist ických 
s t á tu , k te ré maj í právo, ba povinnost , zakroěit 
(eufemist icky: p o s k y t n o u t b ra t r skou pomoc), 
kdekol iv by socialismus byl zevni t ř ohrožen. 
Plat í to t a k é pro př ípad, že by socialistické 
s t á t y došiv k názoru, že pos tup moskevského 
vedení uvádí socialismus v SSSR do nebez-
pečí? Měly by pak vys la t svá vojska a donu t i t 
Moskvu k změně kurzu ? Ačkoliv je t a k o v á 
o tázka teore t icky př ípus tná , je ve skuteč-
nosti absurdn í ne jen pro nepř iměřenos t sil, 
nýbrž proto, že ona " d o k t r í n a " spočívá na 
d o g m a t u moskevské neomylnos t i : cokoli dělá 
Kreml , je socialismus, vzor a měř í tko pro 
socialistické s t á t y . A je to t aké dok t r ína 
sovětské hegemonie, nebol: o tom, zda je či 
není v ně j aké zemi ohrožen socialismus, 
rozhodu je v poslední ins tanc i Moskva, a t a 
—• j ak j sme zažili před pět i le ty —- muže 
usoudi t , že socialismus je ohrožen t am, k a m 
právě p o t ř e b u j e posunou t svá vo jska . Slav-
nos tn í řeči o rovnoprávnos t i socialistických 
s t á tu , o suvereni tě a nevměšování , se v 
t a k o v é m osvětlení ovšem mění v propagan-
dist ické zás tě rky imperiální nadv lády . 

K d y ž si odmysl íme zneužívanou socialis-
t ickou terminologii , co zůs tane? Muta t i s 
m u t a n d i s asi to, co d á v n o vyjádř i l např . 
r akouský politik velkoněnteckého ražení, H a n s 
von Per tha le r ( { 1862): 

"Vně j š í mez německé polit iky se nesmí 
omezi t na e tnograf icky po jem Němců, 
nýb rž se musí rozpros t ř í t až t a m , kde 
hraničí těsně s Franci í a těsně s Ruskem. . . 
Nároclv ležící uvn i t ř t é to meze mohou 
m í t s v é b y t n ý národní život pouze pod 
vl ivem n á r o d a německého. - Ve střední 
E v r o p ě smí ex is tova t jen j edna pol i t ika: 
jelikož německý ná rod je jed iný mocný 
ná rod ve St řední Evropě , musí t a t o 
pol i t ika b ý t německá" . 

N a h r a d í te-li s lůvko " n ě m e c k ý " p ř ív las tkem 
" r u s k ý " , dos tane te deš i f rovaný smysl tzv, 
Brežněvovy dok t r íny . Označujeme-l i Pert l ia-
lera po zásluze za exponen ta velkoněmecké 
rozpínavost i , j ak n a z v a t t u nynějš í "dok t r í -
n u " ? V n u c u j e se o tázka , zda j sme nebyli 
oprávněn i očekáva t od socialistické velmoci 
j iný pos to j než j a k ý v minulos t i pro jevoval i 
imperial is té . 

Československo 
problém pro levici 

Páté výročí okupace Československu armádami 
Varšavské smlouvy potvrdilo v plném rozsahu, co se 
ukazovalo už od začátku roku. Československo nejen 
nezmizelo ze zorného pole světové politiky, nýbrž 
zaujalo v něm místo zřejmě trvalé. 

FRANCIE 

Prvním signálem vzrůstajícího zájmu o všechno, 
co vyplývá z československé zkušenosti, byly na jaře 
letošního roku parlamentní volby ve Francii. Česko-
slovensko bylo jedním z hlavních argumentů v před-
volebních debatách a neschopnost a neochota fran-
couzských komunistů jasně se vypořádat s českoslo-
venským problémem, byla podle všeobecného mínění 
jednou z hlavních příčin porážky socialisticko-komu-
nistickč koalice, To bylo dokonce otevřeně přiznáno 
na povolebním zasedání ÚV KSF, a zájem francouz-
ské levice jako celku o Československo a poučení, 
vyplývající z jeho zkušeností, po volbách ještč proni-
kavě vzrostl. To bylo nejlépe patrné z obrovské 
pozornosti, kterou levicový tisk ve Francii, s výjim-
kou tisku komunistického, věnoval pátému výročí 
okupace. 

Československo se rovněž stalo jedním z hlavních 
témat diskuse mezi bývalým šéfredaktorem Les Let-
tres Françaises komunistickým spisovatelem Pierrem 
Daixcm a tajemníkem FKS Rolnndcm Leroy. Daix, 
který se dostal do rozporu s vedením KSF již v dubnu 
1973, kdy napsal pro Lc Monde recenzi knížky o 
čs. socialistické opozici "Ici Prague", vydané Jiřím 
Pelikánem, vydal pak v květnu v témže nakladatelství 
(Seuil) knihu nazvanou ''Vše, co vím o Solženicy-
novi", v níž se plně slaví za sovětského spisovatele 
a iíěí vývoj postoje FKS k jeho dílu a k sovětské 
kulturní opozici vůbec. V novinových a rozhlasových 
polemikách rozšířil pak Daix svou obžalobu politiky 
FKS právě o případ Československa. Diskuse se 
nakonec přenesla z nelcomunistického tisku na stráň 
ky oficiálního týdeníku FKS France Nouvelle, kde 
Daix položil vedení FKS konkrétní otázky týkající 
se jeho postoje k celé tzv. normalizaci v Českoslo-
vensku. Politbyro FKS se vyhnulo přímé odpovědi a 
diskuse pokračuje za vzrůstajícího zájmu veřejnosti. 

V rozhovoru s časopisem POLITIQUE HUB DO 
o své knize definoval Daix takto problém, před 
nímž stojí evropská levice vůči socialistickým zemím: 
"Ve své knize se zčásti pokouším definovat cíle 
neostalinské politiky, jež se v podstatě vrací k cen-
tralistické a autoritářské praksi vlastního stalinismu. 
To jest k cenzuře, donucování, likvidaci jakéhokoli 
spojení s vnějším světem, zkrátka k systému, v němž 
není špetky demokracie, k nekontrolované vládě 
stranické hierarchie. Odstraňují se toliko některé 
nejpříkřejší výstřelky stalinismu, jako byl masový 
teror... Tohle všechno není důležité jenom pro 
intelektuály, ale pro celou budoucnost socialismu. 
Vývoj spěje totiž k tomu, že evropské socialistické 
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