Zamysleni po péti letech

Jiz takmeét pet let se probirim haldami
potisténcho papiru s pokusy o ospravedineud
invaze Ceskoslovenska 21, srpna 1968 a jeho
ndsledku, avsak marne hieddm byt 1 jediny,
faktum odpovidajici, rozumovy argument,
jenz bv z hlediska socialistickveh ideji o
mezindrodniho priva  prijatelne  zduvodnil,
co a proC se stalo. Dokud jej nenuim, nemohu
obdivovat cisafovy nové Satv, nebot vidim,
e cisaf je mnahy. Nemohu soullasit s
vojenskym zasahem nasich poti spojencu,
naopak pokliddm jej za sunad nejvazne)si

chybu, j1z se soveétskée vedent dopustlio v
celé své historil. Nemohu souhlasit s dusledky
oné¢ intervence uvniti CSSR, které¢ nelze

jinak kvalifikovat neZ jako puc¢ provedeny
a udrZzovany pod stdlou hrozbou unistli.
Nemohu soulilasit s hrubyvim velmocenskym
omezenim politicke, 110‘3[)0(1.:1151\0 a kulturni
svépravnosti dvou vyspelych narodu v srdel
Evropy, které si v lojalité ke svym spojencum
chtely dat socialistické z¥izeni odpovidajici
jejich Zivotnim potrebam stupni vyveoje a
historii.
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JelikoZz mneospravedlnitelné mnelze ospra-
vedlnit, nezbvvajli nez odvéké argumenty

moci: nasili potlacovacilo apariatu a monopol
nepravdive propagandy. AZ se z veétsiho
odstupu a ve svobodé budou psit déjiny
mé zemé za poslednich pét let, tyto dva jevy,
jsem si jist, je budon pu_devsnn charalkteri-
zovat.

Georg Lukdcs spatfoval jeden z piiznaénych
rysu stalinismu v tom, Ze rozvijeni sociali-
stické teorie bylo mnahra¥eno dodatetnym
pragmatickym zduvodiniovanim opatfeni so-
vétského vedeni  ze pmnom marxisticko-
leninské f{razeologie, jinymi slovy, Ze propa-
ganda zaujala misto védy. Dusledky této
substituce jsou dalekosihlé. S pomoci \n opa-
gandy vyddvalo stalinské vedeni kaZdé své
opatfeni za jediné sprivné, pln¢ odpovidajici
mySlenkim Marxe, Ingelse a lening, a
vytvaielo si tak mnimbus ncomylnosti. 7
niroku na neomylnost vsak I()glc ky Vypl) va,
Zze kaZdy alternativni n: dvrh na Fedeni dandého
problému musi byt oznalen za myln), \4
rozporu s mySlenkami Marxe, Ingelse a
Lenina a jako t'lkovy vznddi otdzku, zda
neni ovlivnén vniténim ¢i zahraniénim téidnim
nepfitelem. Stretani 1(1(331 tak degenerovalo
v policejni zdleZitost, coz vedlo k postupné-
mu  splynuti potl'u.ovamho a propagandi-
stického ramene moci. Zikladna napf. pro
povéstné stalinské politické procesy byla
vytvorena.

Jak to vie souvisi s Ceskoslovenskem, jc,
doufam, jasné. Lze bez nadsazky fici, Ze
sovétské vedeni zachézelo s Ceskoslovenskem
roku 1968 v podstaté obdobné jako generdlni
prokuridtor Andrej Vysinskij s obZalovanymi
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ve velkyveh moskevskyeh procesecht tricatyveh
let. Obzaloba se v tomto pulmdo opltdlu
O stene nepravdivie navcend a kriva svédectvi
jako tehdy, obhajoba pripusténa asi jako asi
u patrinrchy z Losstngova Mouwdrédho Natana
(Tt ntchts! der Jude wird verbrannt”),
lormulace obZalov acilio spisu jako? i zduvod-
néni rozsudku ve formd tzv. moskevskeé Bild
Nauiky byvlo svéreno 1)011(\3‘1110 1)10])&0‘*1111115(1“
kému aparidtu,. Rozdil proti ditvéiska byl
v tom, Z¢ prt tomto moskevském procesu
proti celému spojeneckdému stitu, jeho vedent
a ioho lidu schizelo dozudaut obzalovandho,
procez bylo nutno opattit takove doznanid
dodatetné¢, a2 kdy¥ sc¢ ob¥alovany —— g ji¥
odsouzeny - octl v mocit )dkﬂ)aﬁ\fu

Jenze ta vée uit hidcek. Clm vie se ndjaké
opatient vedeni odehylnje od hliasauych zdsad,
tim vic se propaganda, kterd ma pwwodut
o jehio uaprostém souladu s tymiz zasadamdi,
dostavi do rozporn se zjistitelnymi fakty,
coZ ji nuti k dodatecnému tsili tento rozpor
zakryt, KdyZ narychlo navresenou hrizi zacne
prosakovat vodu nezbyvi str ujeum ned na-
ndset stile vice zeminy, kterd se pak brzy
méni v bahno, .

Vojenskd intervence proti Ceskoslovensku
md se socialistickymi zdsadami nanejvys to
spoledne, Ze je k mm v kriklavém protikladu,
Propaganda, kterd chee tuto skutecnost
obritit naruby, nemuZe byt jind ne? lZiva.
Ceskoslovensti historici, filosofové a socio-
logové stacili jeste, ne? 1)}11 umldéeni, poul{{u.at
na mnozstvi lZivych tvrzeni v moskevské
Bilé knize. Presto vsak jeden 2z prednich
sovétskych diplomatu prohlisil v prosinci
1968, %¢ dokud se¢ v CSSR neuzna za prav-
dive vie, co stoji v Bilé knize, dotud tam
nebude mozne mluvit o normalizaci, "Nor-
malni’” v tomto pojeti je, aby se¢ obZalovany
priznal ke vsemu, z ¢cho je vinén., Jcho
doznant ma v odich verejuosti dat za pnw(lu
zalobei a prikryt rondkou legitimity peclive
zosnované justicni vrazdy. Tak se tu lumu
krvavia groteska: obvinény vi, Z¢ je viemi
prostiedky natlaku nucen k nepravdivym
vypoveden, Zalobee vi, Ze cely jeho pli)u(l
je zaloZzen na 17, aviak duslednd jednd
jakoby ta lcz byla pravda, V/,pomiu"mt it
jednoho z vySetrovatelu v ruzynské véznicd,
ktery vyjadiil  princip, o n¢jz tu jde, 8
klasickou lapidirnosti, Kdykoliv mne obhvinil
2 11(341\0110 fantastické¢ho zlodinu a ja fscm
to odmitl s tim, Z¢ to neni pravda, pmh asil:
“Pravda je jen J(,dna a tu mame my’

Vladcové tim vnadeji do celd spnlwnmtz
permanentni prvek absurdnosti a zdroj demo-
ralizace, Zivot v takové spolenosti se
odehriva na dvou soulasnych rovinich: jedna
je rovina skutecnosti, jak | {1 ukazuje kaZzdoden-
ni zkusenost, druhﬁ je vidadei uméle vytvarena,
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zpoa,h\‘bmm.. primeo  popird  a  nahraluje
podvrhy casti skutecnosti. ktere se jim nehodi,
je \'\'da\ ana za jedine Uvedecky” pldtlmu
a jejl uznint za takovou je vymuihidno viemi
mocenskymt prostredky. Budiz jen strucnd
pou]\azmm na to, jak se kontlikt tdch dvou
rovin promitd do 21\ ota prevazne vetsiny lidy
jako tlak k schizofreun, jemu? se namnoze
brani tim, Ze j1 na oko podléhaji, pokud
to vvzaduje zdjem jejich obzivy a moznosti
uplatnéni jejich de&ti, zdroven viak tahnou
delici caru mezi vlidee a sebe jak se v
dusledku toho muisto predstiran¢  “moralne-
pohtu.kc ]eduot\' lidw” spolecnost  rozpada
na “‘oni’” a ‘my’”; jak se tim vsim diskredituje
socialismus; w]\.l zivna  puda  cynismu se
vytvari; jake pole pusobnosti s¢ otevirid
karieristum a opormmstum atd., atd.

A vvsledky za téch pet let? Chtel byceh
moci chvalit a velmi lituji, Ze nemohu. Maji-li
mi spoluobcané doma veétsi vyber zboZzt v
kramech, jsem tomu rad,; povnhlo i mezi-
narodni napéti, vitdm to se viemi mirumi-
lovaymi lidmi. Zdaroven se vsak musim ptat,
zda je nutné, aby lid mé zemd za to platil
svou Sveprfwnostl a elementirni obcanskou
svobodou, zda jeho pokoteni a tvrvajic
podrud¢i vyvazZuje Skodu, kterd tim byla
zpusobena socialistické llildC‘]l 118 SVEte.

Z tohoto hlediska musim posuzovat pctilete
vysledky. Opakuji: neoapmvcdhuwlnc nelze
ospravedlmt Kdo se pusti do takového ukoly,
ten stavi hrdz proti pravdé, tj. proti ove-
fFitelnym faktum. JelikoZ si vsak nikdy nc-
muze byt jist, Ze ta hriz zustane dosti pevnd,
musi ji zaplatovat a ‘‘vylepsovat’ stdle
troufalejsimi nepravdami. (Dnes jsme v tomto
sméru napf. jiZ tak daleko, Ze mluvei sovétske
delegace na nedavné evropake konferenci v
Helsink4dch prohlasil, %e r. 1968 Ceskoslo-
venskd vlada pozédala SSSR o pomoe, proceZ
pry nelze mluvit o intervenci). Udrzovani
takové hraze si nutné vyZaduje stale rigidné;jst
dogmatismus, hypertrofii potlacovaciho apa-
ratu a jeho pravomoci, izolaci lidu od jinych
nez vladei poskytovanych, a tudiz nckontro-
lovatelnych informaci, climinaci vliva lidi,
ktefi dovedou samostatné myslet a Sdélmn
své myslenky, odvraceni pozornosti lidu - za
icelem jeho snadnéjsi  manipulace — k
otdzkdm schopnyin vyvolavat atavistick¢ ira-
ciondlni reakce, a v ncpoalcdm radé péci o
zlepSovani anebo aspon udriovidni Zivotni
urovné obyvatelstva.

Ze tato cesta vede k podvazovani tvurcicl
sil spolecnosti, k btagnam a marasmu, ukazuje
pétllet} vyvoj velmi ndzorné. Statistiky vyka-
zujici rust vyroby a zvySeni mezd nevyvrace]i
tento fakt. Ceskoslovensko je hospod'usky
dosti vyvinut¢, aby 1 v ochromeni mohlo po
néjaky cas vykazovat pfirustky. Otizka neni,
¢eho bylo dosazeno, nybrz c¢cho se mohlo
dosidhnout, kdyby obrodné hnuti r. 1968
nebylo byvalo ndsﬂm_ preruseno. Je to zase
tatiZ otdzka, jakou cenu musi i za to milo
platit ceskoslovensky lid a s nim perspektiva
vpravdé socialistick¢ho vyvoje. Lid¢ "'Prai-
ského jara” byli presvédcéeni, Ze je nejvyssi
Cas, aby se komunisté u moci pfestali chovat
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vl lida  jako \plklt.‘lltl a  jako feuddlnd
majiteld “dust’”’, 2¢ endemickd krize stalin-

skeho re2imu se dd fesit jeding otevi“enim
prostorn pro uvedomelon, svobodnou 1icast
viech tvuardich sil spoletnosti na bndov ant
demokratického  socialistického  ziizend, Ze v
CSRR existuji vsechny podminky pro takovy
prechod k- vyssi faz1 socialisticke  revoluce,
Kterd by se o ])Odh(dtll\ krok priblizila (anebo
vritila) ke svému puvoduimu it To byl
Jejich jediny “zlodin', za ktery json ji¥ pc
et hanebne  tupeun, vihoani 2 vel rejncho
Zivota 1z mo2unosti slusné obriv v, stkanovant
a aldtovani, za ktery byl intelektudlnd ¥ivot
CSSR srazen na mm et zaostald kolonie -
a4 to vSe ve i marxismun - lentnismu’’

Stagnace a marasmus jsou nejvie patené
prave v otom, co  vsechno se vydivd za
marxismus-leninismus,  tedy za videcky sve-
tovy ndzor. Hned po okup‘ul to byla povestni
Bild kniha a soutasud s i Casopis 7 prdavy
vvdivany pod zdastiton okupadni  armiidy,
tlstem' v . NDR a protizakomnd rozditovany
v OSSR, play 13, poumttuv, denunaciaci a
110]1101\1110 obskurantismu. Kdyby n¢kdo chtdl
zdiskreditovat marxismus-leninismus, sotva by
si mohl vymyslet néeo ncinndjsilio ne¥ tento
platek, ktery Dbyl pres  neustdlé  protesty
vaucovdn lidem az do doby, kdy kolem
poloviny r. 196Y wskmlmwnsl\) tisk byl
natolik usmdérnén, e se cely zménil ve Zprdauvy.

Roku 1970, 1‘11)1<1~,Lw(l oslaviiyeh  fedl k
stéin vyro®i Leninova narozeni, byla jako
posledni “slovo marxismu-leninismu v Cesko-
slovensku ve velkyeh ndkladech  roziitena
broZura Jurije Ivanova, [lozor, siowismus!
puvodn¢ vydand v Moskve r. (968 a pro
ceskoslovenské  ¢tendfe  opatfend  obsirnym
doslovemn jakéhosi Jevgenije Jevsejeva. Tento
vytvor neni nic jiného ne? soutasnym pomde-
rum prizpusobend a oficidlni trazeologii kamn-
flovand obnova antisemitského Stvani z carova
Ruska kolem r. 1905. Ze nepfehdnim, kdy?
jej uviadim do spojitosti s cemosotneucckou
antisemitskou tradici, doklidaji ¢etné zpravy
z¢ Sovitského svazu o tom, e tam pod
zastitou nekterveh z nejvy sfel drziteln moei
stlf ideologic velkoruského nac mnuhmnu kterd
s¢ 2ivi 7z dédictvi temnyceh dob, Lenin varoval
pred timto nvlm/pccim kdyZz vysoky funk-
clonar Komunistickd stmuy, Jakovlev, nyni
vcw]m na n¢ upozornil, byl zbaven mista,
Vo Pafizi byl neditvnio odsouzen podle zikona
1)1011 rasovému  rozestvavani  mistostarosta
mesta Nanterre za Lo, Ze uvefejnil  ¢lancek,
dodany sovétskou tiskovou agenturon, o néms
¢ pmk:”w.i 0, Z¢_je doslovné, i s chybami,
opsan z antisemitského i unfl(;-tu vydandého
r. 1906 jednou z nejzavilejsich kontrarevo-
lucnich organizaci, Svazem ruského niroda,
Brozufe Ivanova-Jevsejeva se v Moskve
priklidala znacna dulezitost, nchbot byla v
CSSR - pouZivana jako pw(,l.c].)sun)'f text ve
stranickém Skolemt a masové komunikadni
prostredky dodnes horlivé Sifi a na domici
pomdéry 'ula;)tu]l jejl téze. Od dob nacistické
okupace nchyl ceskoslovensky lid vystaven
takové vine antisemitské propagandy jako

v téchto letech. Tehdy i nyni to byl import




okupantu., a co od nich ptichazi, je a priort
podeziele. Rozdil je jen v tom, 2e tehdy byvlo
udajne svetove sidovskd \pxl\mltx liceno mko
nistroj bolsevismu, zatimeo nyvnt stoji pry
ve  sluzluich Lipadnich unpernialistu. Jak
strasnd  degencrace  Uvedeckeho  svetového
nﬁmru”, ye kondi ve xlopcuch Cernd sotni

Julia Streichera! Marx spodiva na highga-
leakun hibitove, Iingelsuv popel se mzpt\hl
v moti, L.enin lez ve sklenendé rakvi: nemoliou
se bramt.

Naivrat k nesocialistickym koneepeim nu-
nulosti je viak patrny i }m(h Vojenska
intervence v C8SR byla, jak zndmo, oduvod-
novana tzv. Breznevovou doktrinou, podle
niz osud - socialismu v kazdé zemi neni veal
pouze lidi té zeme, ny ln'./, viech soctalistickveh
statu, kterd maji pravo, ba povinnost, zakrocit
(Lufumstwk\” poskytuout bratrskou pomoc),
kdekoliv by socialismus byl zevnitt ohrozen.
Plati to také pro pripad, ze by socialistické
staty dosly k nédzoru, e postup moskevského
vedeni uvadi socialismus v SSSR do nebez-
peci? Mély by pak vyslat svi vojska a donutit

Moskvu k zmend¢ kurzu? Ackoliv je takova
otizka teorcticky prlipustnd, je ve skuted-

nosti absurdni nejen pro nopumcwnobi sil,
nvbrZz proto, Zc ona “doktrina’ spocivd na
dogmatu moskevské neomylnosti: cokoli déla
I\.IC‘I]I], je socialismus, vzor a méfitko pro
socialistické stity. A je to take dol\tmm
sovétské hegemonie, nebot o tom, zda je &
neni v néjaké zemi ohroZzen socialismus,
rozhioduje v posledni instanci Moskva, a ta
— Jjak jsme zazill pred peti lety muze
usoudit, Ze socialismus je ohroZen tam, kam
prave [)Othbll]C posunout sva vojska. Slav-
nostni fe¢i o rovnopriavnosti soctalz%tlck}, ch
stdtu, o suverenité a ncvmu.&,ovam se v
takovém osvétleni oviem méni v propagan-
distické zastérky imperidlni nadvlady.

KdyZz si odmyslime zneuZivanou socialis-
tickon terminologii, co zustane? Mutatis
mutandis asi to, co davno vvjadril napr.
rakousky politik velkondmeckého razend, Hans
von Perthaler (4 18G62):

“Vnegjsi mez némecké politiky se nesmi
omezit na ctnograficky pojem Neémeu,
nybrz se must mvprosiut az tam, kde
ln'amu tésné s Francii a tésné s Ruskem. ..
Narody lezici uvnitt této meze mohou
mit svébytny ndrodni Zivot pouze pod
viivem ndroda némeckého. - Ve stiedni
Evropt smi existovat jen jedna politika;
jelikoZ némecky ndrod je jediny mocny

nirod ve Stredni Evropé, musi tato
politika byt nemecka™.
Nahradite-li sluvko ‘“‘némecky’’ pfivlastkem

“rusky’’, dostancte dcslfrovany smysl tzv
Breinévovy doktriny. Oznacujeme-li Pertha-
lera po zasluze za exponenta velkonémecké
rozpinavosti, jak nazvat tu nynéjsi “doktri-
nu’’'? Vnucuje se otazka, zda jsme ncbhyli
opravneni ocekivat od somahstmkc velmoci
jiny postoj neZ jaky v minulosti projevovali
imperialisté.

Ceskoslovensko
probléem pro levici

nite vyrodi okupace Ceskoslovenska armadami
Varsavske smlouvy potvedilo v plncm rozsahu, co s¢
ukazovalo u od zadatku roku. Ceskoslovensko nejen
nezmizelo ze zorncho pole svétove politiky, nybrz
zaujalo v ném misto ziejme trvald,

FRANCIE

Prvaim signdalem vzrastajiciho zdjmu o viechno,
co vyplyva z ceskoslovenske zkuSenosti, byly na jaie
letosniho roku parlamentni volby ve Francii. Cesko-
slovensko bylo jednim z hlavnich argumenti v prod-
volebnich debatach a neschopnost a neochota ran-
couzskych komunisttt jasnd se vypoiidat s Ceskoslo-
venskym problémem, byla podle vicobeeného minéni
jednou z Wavnich pticin porazky socialisticko-komu-
nistické koalice. To bylo dokonce otevient priznano
na povolebnim zascdini UV KSF, a zdjem francouz-
ské levice jako cclku o L.u,koalovcnsLo a poudent,
vyplyvajici z jeho zkuSenosti, po volbdch jesté proni-
kavé vzrostl. To bylo nejlépe patrné z obrovské
pozornosty, klcrou levicovy tisk ve Francii, s vyjim-
kou tisku komunistického, vénoval patému vyrodi
okupace.

Ceskoslovensko se rovnd? stalo jednim z hlavnich
témat diskuse mezi byvalym Sélredaktorem Les Let-
tres Frangatses komunistickym spisovatelem Pierrem
paixem a fajemnikem FKS Rolandem Leroy. Daix,
ktery sc dostal do rozporu s vedenim KSF iz v dubnu
1973, kdy napsal pro Le¢ Monde recenzi knizky o
¢s. socialistické opozici “Ici Praguc”, vydané Jifim
Pelikanem, vydal pak v kvéinu v témize nakladatelstvi
(Seuil) knihu nazvanou “V3e, co vim o SolZzenicy-
novi”, v niz se¢ pIné stavi za sovétskcho spisovatele
a &l vyvoj postoje l’*‘l(S k jeho dilu a k sovéiské
kulturni opozici vithee. V novinovych n rozhlasovych
polemikach roz§ifil pak Daix svou obZulobu politiky
FKS prave o pripad Ceskoslovenska, Diskuse sc
nakoncec prenesla z nekomunistick¢ho tisku na stran-
ky olicidilniho tydeniku FKS France Nouvelle, kde
Daix polozil vedeni FKS konkréini otazky tykajici
s¢ jeho postoje k celé tzv, normalizaci v é‘cskoslou
vensku, Polithyro FKS se vyhnulo pFfimé odpovédi a
diskuse pokraCuje za vzristajiciho zajmu vefejnosd.

V rozhovoru s Casopisem POLITIQUE HEBDO
o své knize definoval Daix takto problém, pfed
nimz sloji evropska levice viadi socialistickym zemim:
“Ve své knize se zéasti pokouSim definovat cile
neostalinské politiky, jeZ se v podstaté vraci k cen-
tralistick¢é a auloritafské praksi vlgstniho stalinismu.
To jest k cenzufe, donucovéani, likvidaci jak¢hokoli
spojeni s vnéjsim svétem, zkritka k systému, v ntm?z
neni Spetky demokracie, k nckontrolované viadé
stranick¢ hicrarchic. Odstranuji sc toliko nlkteré
nejpfikiejsi vystielky stalinismu, jako byl masovy
teror... Tohle viechno neni dalezité jenom pro
intelektualy, ale pro celou budoucnost socialismu,
Vyvoj sptje toliz k tomu, Ze evropské socialistické
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