problémech sondobé ¢s. spolecnosti. Zatim
take nic 1101m-vcdau_10 tomu, Z¢ by byl do

praxe uvaden pokvn USmérnic’ tyvkajici se
obeeneho vztahu k vyloutenvm a vyskrtnu-
tvin, Uvadi se tu totiz vvslovne, 7e “l\
KSC zduraziuje, e vudi tém, se ktervmi se
strana v dusledku jejich pmtOJe v krizovém
obdobi rozesla, nemolion a nesmdéji jen z tolhio
duvodu stranicke. stitni. hospodirske a jiné
spolecenske organy a organizace pit jejich
dalsim hodnoceni a v pllbtllpll k nim pou-
zivat jina kritéria, neZ jakd se uplatiuji i
vudi ostatnim oblanum’’. Kdvby se tato zi-

sada uplatnila, nestal by se sice Husakuv
rezim prilis demokratictéjsim, avsak deseti-
tisice lidi bylo by prece jen usetreno bezpravi,
diskriminaci a dstrku. JenZe zasada byla pro
jistotu vyslovena jen v duvernem dokumen-
tu, a jeji dodrZovani & nedodriovani je pone-
chano svevolne interpretaci byrokratu bez
moZnosti vetejné kontroly. Nezda se proto,
ze by bvla myvslena vainé; diskriminace vy-
loucenych a vyskrtnutych zatim podstatnéji
nepolevila,

Okupace? Ano, okupace

Vice neZ televizni serialy, ktere z vile¢nych
nameétu vvtvorily poLlesIv zanr socialistické-
o westernu, vice nez nfedneé slavend vyrodi,
inscenovani jako prilezitost k mvazkum a
poddanskému dikuvzdani, pripomina valku
a nemeckou okupaci sam kaZdodenni Zivot.
Jsou to ovsem ptripominky pro soucasnost
malo lichotive. "“To ani za XNémcu.,.”
“Tricet let po valece...”

IHojné se vz yominalo upmbtred I¢ta, v dobé
totalniho nc({ostatk.u brambor. & krivym
usmevem daval cesky clovek k lepsmau své
okupadni predsevzeti: a? valka skondl, po-
stavi do okna lrnec vafenych brambor a
kopne do n¢j. Nikdy nekopl a dnes by si to
dvakrit rozmysiel, Poprvé od konce starého
Rakouska JbOll brambory vzdacné a po tichém
zdraZzeni temdér luxusni,

Okupact ndm pfipominaji také novinafi
svymi titulky a referity z “ostie sledova-
nvch”  staveb. \epreh*&nqi Vyznamnéjsi

stavby, které se maji pohnout z mista, pre-
chazeji pod vilddni dohled. \&‘]V\'b‘sl organ
stitni sprivy }aosila své zmocnénce, aby mé-

fili kubiky zalitého betonu, a zajistuje do-
da\'k\ armovaciho Zeleza, nuhononch stroju
i Sestdkového nafadi. Ostre sledovéani (diive
panzer-programm) je vyrazem rizeného (poz-
ciéji planovaného) hospoddaftstvi, zaroven vsak
I projevem nedostatku,

A neni to jen trh, ktery v podvédomi denné
probouzi muru okupace mnohem vice pod-
nétu ke srovniavani nachdzime v oblasti stat-
nich orgdnu, obcanskych priav a kultury.

Zatimco v otdzce brambor bychom se
vsichni rézem shodli — alespoit starsi polo-
vina obyvatelstva, kterd vdlku zaZila —
srovnani v oblasti kultury vy zaduje osobity
zijem a prlpommku konkrétnich historickych
skutetnosti. Tvrzeni, Ze nacisticka okupace
postihla Ceskon literaturn  méné nez léta
posrpnovd, se muZe zddat na prvni pohled

gl -

(*) Hvézdicka w jména autora — v tomto
cisle i dalSich — znamend pseudonym, pow-
FHvany ruznymi autory z Ceskoslovenska.
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pfilis nausazené. Existuji vsak pomémmné do-

stupné prameny, kter¢ umoZiuji srovnat re-
z.im uplatniovany proti Ceskym splsovatelum

r letech okupacnich s tim, jemuZ jsou vy-
stavem dnes.

Viichni tviurci ceské prozaické literatury,
jejichZ kriticky vztah k posrpnové skutec-
nosti byl dostatetné znimy. zmizeli z kniZni
produl-.ce v obdobi jediného edi¢nilio pldnu.

Nékolik titulu z roku 1970 (Kundera, Gros-
mau Klima, Hmctano\") stacilo bud pro-
klouznout tesné pfed generdlnim utokem, nebo
uZ rovnou putovalo za policejni asistence do
loleSovické stoupy. Karel Capek, kulturni
symbol masarykovské republiky, mél osud
ponéknud lepsi.” AZ do hey drlchmdy ktera ho
(na kolik vlastné let?) zakazala d{tenarum,
vvsiel za okupace celkem devétasSedesdtkrat.

Pres nékdejsi odmitavy wvztah ke Gott-
waldovu stalinismu musel byt Ivan Olbracht
stejné jako Marie Majerova nebo Karel Kon-
rdid povaZovan za levicového spisovatele.
Presto publikuje kromé reedici tfi nové
kniZzky, Marii Majerové pfibyvd ve vdlecnych
letech pét novych svazku, Karel Konrad
kromé dfivejsich praci vy ddva Dvoji stin a

“pistoly.

Ani cenzor, ani {tendf patrné nepredpokla-
dali, Ze Juhus Fucik zmeénil své komunistické
presvc.daem Nieméné v roce 1940 vyddva
pod svym jménem kniZku o BoZené Némco-
v¢é, a kdyZz G. TFucikova pfekladd z némdciny
(rovnez pod svym jménem) Blassovy Dejiny
ceského divadla, vystupuje zde jeji manzel
jako neanonymni redaktor i autor doslovu.

Skutecné literdrni tabu postihlo z obcanu
protektordtu pouze spisovatele Zidovské. Ro-
mén Vyproddno z roku 1939 byl poslednim
legdlnim dilem Xarla Poldcka; Hostinec u
kamenného stolu vysSel uZ pod jménem Vicla-
va Rady. Kuriozni byla expedice Polatkovy
knizky Bez mista, ddvno vytiSténé a sklado-
vané, kterd se pifes svuj mnedrijsky puvod
dostala v roce 1942 na kni¥ni pulty. Takovou
neduslednost dnedni doba nezna.

Svatopluk Turek, podle soucasnych uceb-
nic vyznamny bogovmk proti vykofistovani,



se za vilky rozviji kaZdorofné jednim ro-
mdnem. Staricky vyznavac¢ posrpnového us-
mérnéni Jan Hostdn strihnul si v obdobi
mezi Obrazkovou zpriavou o volb¢ presidenta
republiky dr. Edvarda BeneSe a stejn¢ zani-
cenou zprivou Jak byl zvolen Klement
Gottwald presidentem republiky celou radu
poulnych okupacnich svazku. Sdm tajemnik
kozikovského svazu spisovatelu Dondt Sajner
poznal na vlastni kuZi, Ze pod nacistickou
vlddou sc¢ miuZe uplatnit kaZdy autor.

V fadé zndamych spisovateli, ktefi platili
za stoupence demokratického Ceskoslovenska,
tiskne 1 Jarmila Glazarovda. Kromeé sedmi
novych vydani své starSi prozy publikuje v
roce 1939 Advent, pozdé¢ji Chudou pradlenu
a jeSté v poslednim valetnéin roce Zahradnika
Hejduka s ilustracemi mladého Zdenka Seyd-
la. Je pravda, Ze se Glazarova (ani jiny
cesky spisovatel) tehdy mnepodepsala pod
z4dost o propusténi politickych vé&znha, a
proto mohla publikovat. Je ovSem také
pravda, Ze Glazarova (ani jiny cCesky spiso-
vatel) nemusela za nacistick¢é okupace uve-
rejnit vlastni verejné potupeni, a prece mohla
publikovat.

Oproti tricatym letium — nikoli uZ wve
srovnani s lety padesatymi — je Ceska lite-

rarni uroda z let okupace chuda a pokiivend
ovzdusim vSestranného nutlaku. AvsSak neé-
mecka okupaéni moc prevzala a spravovala
¢eskou literarni publicistiku s daleko vétsi
toleranci, neZ jakou vudi slovesnym umélctuim
projevila a projevuje Ceskd normaliza¢ni ad-
ministrativa. Kulturni 1tlak vykondvany
nirodnim nepritelem byl mnohem Iliberal-
néjsi nez utlak vykonavany prisludniky vlast-
niho naroda. Nacisté spravovali ¢eskou kul-
turu sami; aZ na drobné vyjimky nesvérovali
tuto spridvu zatrpklému a ctiZddostivému do-
macimu priiméru. Rissky tiskovy zmocnénec,
zvany Osram von Tungsram, nikdy neaspi-
roval na vavriny predniho ¢eského literata.
Predstavitelé strany a vlady velmi nevra-
Zzivé odmitaji kaZdé srovmani s mnacistickou
okupaci. Nedlouho po srpnu vymital z des-
kych mysli tento urdZlivy blud derstvy §éf-
redaktor Miroslav Moc. Prohlasil v televizi,
e tohle neni Zidn4 okupace, mnebot pfece
vime, jak nacisticka okupace vypadala.
Neni tfeba sahat po naulném slovniku ne-
bo nahliZet do kodex\i mezindrodniho préva.
Sam soudruh Moc jisté cetl pfi svém stra-
nickém studiu napriklad avody k Marxovu
Kapitilu, takZe vi, co je abstrakce. Je ne-
spravedlivé, Ze zrovna jemu neudélily Voko-
vice doktordt, ackoli projevuje nejvyssi
schopnost Zika: ve vhodnou dobu zapome-
nout naucené. My, ktefi nejsme na té vysi,
vime, Ze ovoce, to jsou Svestky i jablka a
okupace je okupace, at byl kryci papir po-
depsdn dvanact hodin pred, nebo ctyri Cﬁly
po vpddu vojsk. Dokonce se ndm zd4d horsi
ratifikovat smlouvu o pobytu aZ v dobé,
kdy uZ jsou cizi vojaci zabydleni.
Zapomindme snad na charakter nacistické
okupace a jsme proto lehkomyslni v termi-
nech? Nezapominidme. Sest okupaénich let
(1939-45) povaZujeme — a radi bychom do

konce Zivota povazovali — za nejhorsi ob-
dobi nasich novovékych déjin.

Soucasni propagandisté nis oviem nebudon
ucit, co DLyla nacistickd nadvlida. Velel 1
menst funkciondfi rekli své na poditku nor-
malizace, kdyZz sborove 1 jednotlive vyhla-
Sovali osmasedesity rok za Cas nejtéZsich
2ivotnich zkousck. To nebylo prereknuti,
tento nazor sel z duse. Stranickd byrokracie
se nevytviri z odbojnych, ale naopak z loa-
jalnich, stdtotvornych typu, uzndvajicich
autority. Tedy z téch, kdo preiivali okupaci
ve zdravi, pokud je netrefila bomba, nebo se
nestali ndhodnym rukojmim. Skuteény ddés
je prepadl teprve v osmaSedesdtén, k(%}-'i se
jim zacal bortit svét neoprivnénych vysad.
Ten, kdo se snadno mbyc{lel pod némeckou
okupaci, bez obti#l a Dbez mordlnich krizl
strivil 1 Srpen 68. A naopak lidé z koncen-
trdku, skutecni acastnici odboje, byli pie-

&Zné¢ vyclencém mezi bezpravné; sama od-
bojovd minulost budi u konzervativiniho
vladce podezreni.

Nemdme o nacistické okupaci ncjmensi
iluze a chovime ji v Zivé paméti, na hony
vzdilené jarmarecnim, jednostrannym Dbar-
votiskum oficidlni publicistiky a politiky. Z
této vaznosti a z vedomi vlastni acasti od-
vozujeme sve¢ pravo srovindvat. Odmitdme
mocovskou argumentaci, podle niZz nacistick4
okupace byla strasnd, a proto nelze Srpen 68
nazyvat okupaci. NA&S spor vSak neni ter-
minologicky. Nejde o nazyvéani nasl skuted-
nosti, ale o postoj k této skutecnosti.

Zahy po 15. breznu bylo Karlu Polackovi
zakdzdno publikovat. Pozdeji mu bylo zaka-
zano #{t. Po 15. Dbfeznu vydal Vladislav
Vancura prvni dil Obrazn z déjin; takovy
¢in by obdobné, nekonformni osobnosti dnes
dozajista neproSel. Jeidté neZ dokontil tietd
dil, byl Vladislav Vancura spolu s tisici svych
Ctendfit postaven pfed popravél Cetu. Udd-
lost, jakou si v nasich dnednich podminkdach
nedovedeme piedstavit.

Nedovedeme pfedstavit? Okupace se vy-
vijeji podle vlastnich pravidel. Okupatni te-
ror, hromadné zatykini a popravy, nezacal
15. bfeznem, ale v dobé, kdy nacistické
Némecko rozpoutalo wvalku. Stupnoval se v
dobé neuspéchin a byl zbésily pfed vojenskon
porizZkon.

Nase dnedni okupace spada do obdobl, které
je — historicky vzato — Casem mezinirod-
nich libianek. Moskevskym predstaviteliun
neni lhostejné, jak jejich formu vlady posu-
zuje druhd strana, V pripadé nezbytnosti po-
depisuji demokratickép proklamace a ve své
zavislosti na zé4padni technologii pfistupuji
na ruzné kompromisy. Neni viak zapotfebi
prili§ bujné fantazie k tomu, abychom si
pfedstavili, jak by se okupadni reZim zménil
ve chvili valeéného konfliktu, tfeba na DA4l-
ném vychodé.

Situace z pocitku padesitych let v So-
vétském svazu a tehdejsich lidovych demo-
kraciich ukéizala, co znamena ‘‘upevilovani
tylu' pfed ocekdvanou vilkou. To uZ nejsou
74dné prokuratorské vystrahy, Z4dné zastra-
Sovani spojené se snahou o kupovini, Z4ddné
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ohledy na mezindrodni proslulost a solidaritu
pokrokovych sil na Zipadé. Takovi zména
reZimu, predbéiné postihujici skutecné a po-
tencidalni opozicni Zivly, ale také kaZdy ndaz-
nak obcanského protestu nebo pracovni ne-
kdzné, je nepochybuné piedem vypracovanou
souciasti vojenskvch plianu,

aleény konflikt na Ddlném vychodé nebo
jakdkoli vojenskd akce Sovétského svazu se
samocinné¢ stivad 1 vilkou c¢eskoslovenskou;
tuto novelu sovétsko-Ceskoslovenské smlouvy
podepsalo v roce 1970 IHusikovo vedeni.
Poslali by snad ceskoslovenské vojaky na
Sumavu, neho co nejdal, do mist, kde obrov-
sky liduprazdny prostor znesnadituje kaZdou
rebelii, respektive umoZnuje jeji duslednou
likvidaci?

UdrZela by nase zemé, okupovand vojskem,
které se dnes diskretné dr7i v pozadi, a spra-
vovand slovenskeceskyma rukama svou stat-
ni samostatnost, nebo by poZidala sty
svych predstaviteln o piijeti do velké rodiny
nirodu? Mezindrodni ohledy v dobé kon-
fliktu zanikaji. Spojené stity napriklad nikdy
neuznaly pripojeni baltickych republik, coZ
na osudu ILiteveu pranic nemeéni. Kdo by
n4s uchranil? NaSe vladnouci strana?

Kdybychom vsechny projevy vedoucich
politikiit IKSC z XV, sjezdu a po ném vloZili
do samocCinného pocitace, nepfevladly by
zidné marxistické tvahy o plném rozvoji
¢loveka, revolucni vize komunismu ani pro-

gram vysoké Zivotni urovné, kteri je sama
o sobé meéstiackym poZadavkem, ale nade
vSim by vysoce prevaZovala devotni chvila
bratrske velmoci a pfekotné, témét licitaini
ujiStoviani nehynoucim pratelstvim na vécné
Casy, vérnosti stuj co stuj. Ve chvili, kdy by
star3i bratr uznal za vhodné preménit Prahu
v hlavni mésto svazové republikyv, nasel by
zde smecku oddanych lokaju, ktefi uZ davno
vymeénili pocit suverenity za podil na moci.

Je zhoubné a ostudné, jestliZe se s Ceskou
literaturou zachdzi hur za Husdika nei? za
Nemcu. Je dobré, jestliZe reZim v <casech
miru a v dob&, kdy protesty jsou toliko
slovni, ni¢i vétiinu svych odpurcu existanéné,
nikoli fyzicky a nezavird je po stovkdch.
Okupace vsak trvid a muZe se kaidym me-
zindrodnim i vnitfnim otfesem zménit do po-
doby, kterd pri srovnivani s nacismein nevy-
vola Zidne rozpaky.

Opravnéné véifime v lepsi cestu vyvoje a
cas dava strizlivym nadéjim za pravdu. Jak-
koli je mnepfijemné uvaXovat 1 o té.druhe,
hor$i mo7nosti, ze zfetele ji poudtét/ nemi-
zeme. KdyZ uZ pro nic jiného, tedy proto,
aby pozitivni alternativa obcanskych svobod,
skutetného socidlniho pokroku a nérodni
nezdvislosti byla cilem, ktery stoji za odvahu
i ndmahu.

Ceclhy, Vanoce 1976
© Palach Press

O Cem Rudé pravo nepise

ITALSTI KOMUNISTIY O Z. MILYNAROVI

“TUnitd”’ uvetejnila 20, listopadu 1976
polemiku mezi profesorem De Giorgio a Cle-
nem UV KSI profesorem ILucio ILombardo-
Radice o vystoupeni sovétského historika
Amalrika v italske televizi (Amalrik Zije po
svént  vystéhovani z SSSR v holandském
Utrechtu). Lombardo-Radice kritizoval Amal-
rikovu jednostrannost, s niz jednak podce-
nuje represi zejména v Chile a Uruguayi, a
jednak vidi jako jedinou moZnost zmén v
SSSR_ rozpad impéria pod vojenskym napo-
rem Ciny. De Giorgio hijil Amalrikovo vy-
stoupeni a kritizoval strany italské levice za
nepochopeni sovétské opozice. Lombardo-
Radice souhlasil, Ze¢ je treba spoletné hiajit
svobodu ndzori v SSSR a ostatnich socia-
listickych zemich a pfipomnél svou drivéjsi
obranu SolZenicyna, Amalrika, Pljusce, Jifiho
Millera a jinych; zduraznil vsak, Ze jakmile
tito lidé ziskaijl svobodu vyjadrit své nazory
na Zipad& majl také jejich byvall obrinci
pravo vyslovit svuj nesouhlas. Pripomnél, Ze
bez vyhrad hajil SolZenicyna, dokud byl
umléovan v Moskvé, Ze s nim vsak ted pole-
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mizuje, kdyZ na Zipadé hlasa své ultrakon-
zervativni ndzory. ““Mam prece pravo’’', uza-
viel Lombardo-Radice, ‘‘davat prednost na-
zorum Zdeiika Mlyndre v jeho '"‘Otevreném
dopisu evropskym socialistum a komunis-
tum’’, ktery jsem si precetl nikoliv v “Kon-
tinentu’’, ale v “Listech’, casopisu ¢s. socia-
listické opozice!”.

Lucio L.ombardo-Radice napsal takeé pred-
mluvu k italskému vydani Mlynarovy prdce
“Teorie a praxe pokusu o reformu politického
systému socialismu v Ceskoslovensku'’’, které
pod titulem ‘“‘Praga - Questione aperta”
vySla v listopadu 1976 v komunistickém
nakladatelstvi De Donato Editore.

VE SKANDINAVII O VYCHODNI EVRO-
PE

Casopis Svédské socidlné demokratické
strany ‘‘Tiden’’ vénoval celé své osme ¢cislo
rotniku 1976 ¢lankum a dokumentum o po-
meérech v evropskych socialistickych zemich.
V avodniku bylo m.j. navrZeno, aby strana
vy$la s iniciativou k uspoifaddni spolecné



