O zachazeni se slovy

Petr Fidelius (Praha)l

Je to takovd zvladini véc, o niZ se zajisté presvédéil kazdy, kdo se slovem tak
¢i onak pracuje: jazyk dokaze byt neobydejné citlivym a jemnym nidstro-
jem, sluzebnikem cddanym a vérnym, ale jen tehdy, pfistupujeme-li k nédmu
s nalezitym taktem a odpové&dnosti; jakmile v nafem plistupu prevlddne
nedbalost a nezodpovédnost, stdvd se rdzem sluhou vzpurnym a
nespolehlivym, o némZ si mbzeme byt pfedem jisti, Ze nevynechd
sebemensl prileZitost, aby nam ztropil néjakou éertovinu nebo nds piived|
do trapné situace. Ale to je pouze jedna stranka véci, strinka viceméné
humorné. Nedbalost a nezodpodvédnost v zachdzeni se slovy md i svou
strankou vdZnou, ne-li tragickou, coZ si raizem uvédomime, vezmeme-li v
Uvahu, Ze mezi nedbalym vztahem k jazyku a nedbalym my$lenim je velmi
tzka souvislost, a ddle, Ze na jazyk jakoito komunikadn{ nistroj je odkdzdn
veskery vefejny Zivot, tedy i Zivot politicky. BezmySlenkovité naduivini,
& primo zneuZivani slov je Zivinym zdrojem oncho jevu, ktery bychom
obrazné nazvali sémantickou inflaci. Neni 1o, pravdaZe, nikterak novy (ikaz,
spi$ naopak, je to dé prastary, pravdépodobné tak stary jako sama lidské
fe¢. A z hlediska &isté lingvistického je to patrné jev do jisté miry
nevyhnutelny a ne nutné Zkodlivy. Tvrdime viak, Ze¢ soubdhem mnoha
specifickych pridin se za nalich &ast (mdme tu na mysli minimdlng
poslednich padesit let) privé z této “semantické inflace” stalo vefejné
nebezpeli prvniho radu, nebezpedi leckdy i doslova smrtelné, Z procesu,
ktery by za jinych okolnosti mohl byt nevinnym pfedmétem zdjmu
nékolika jazykozpytcl, se stala zaleZitost povytce politickd. (Z celé Fady
priin jmenujme alespofi tu nejnapadnéj$i, 2 sice prudkou ideologizaci
vefejného Zivota a rozmach politické propagandy, z niz se stal diky
hromadnym sdélovacim prostfedkiim jeden z nejidinnéj¥ich mocenskych
nastroji. Hlubsl analyza by pak ukazala existencialni pozadi tohoto stavu

I Autorem mimé upravené uryvky z rozsihlejdl (uZ citované) samizdatové price Posun po
sikmé plofe, Praha 1981.
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véci : totiZ Ze dnedni élovék Zije mnohem vic neZ ¢lovék minulych vékd ve
svété slov, abstraktnich pojmi, obenych pfedstav, které mu éim dal vice
nahrazuji bezprostfedni zkuSenost, primy prozitek skuteénosti.)

Néafky na poméry

Abychom pak — vzhledem k nasi specifické situaci domici — zasadili tuto
tezi do kontextu je$té §irftho, povézme bez okolk{, Ze jak na nas rozum, rak
na nade city &ini véru pramaly dojem ony rozmanité, v této zemi jiZ
pfisloveéné nirky nad dezolitnimi “‘poméry”, kreré jest ndm snideti.
Takovéto projevy rozladénosti byvaji totiZ pfedasto pouhou zisténou,
kterou se kryje nafe obanskd lhostejnost a neteénost. Tento tikaz nelze
vysvétlit ze soudasnych poméri samych, uz z toho prostého diivodu, Ze jde
o jev, jejZ nutno v nafich krajich, Zelbohu, oznaéit za tradiéni, a jejZ moZno
doloZit j v dobich neporovnatelné svobodnéjfich, neZ je pro nis doba
pfltomn4, Zklaman! ze soudasnych “poméri’’” je reakci velmi povrchni a
lacinou, jestliZe si védZné nepoloiime otdzku, v cem jsme zklamali a
zklamivime my sami. Nebot fefené “poméry” jsou urvifeny mnoha
riznymi faktory, z nichZ zdaleka ne viechny se zcela vymykaji nasemu
vlivu. S nadim ob&anskym smyslem je cosi v nepofidku, vyderpava-li se nis
postoj k vécem vefejnym neplodnou (protoZe bezmocnou) rozhoféenosti
nad skuteénostmi, které evidentné zménit neméiZeme; nevidime pak totiz
zfejmy fakt, Ze mnohé dileZité prvky soucasné situace mame bud’ zcela, &
aspofi &dsteéné ve své moci. Je oviem pohodInéjdi viibec si nepfipoustét
otdzku, do jaké miry vlastné zale#{ na nés, zda “poméry”’, v nichz Zijeme,
budou vice, & méné snesitelné. Pravda, zdkladni mocenské skutednosti
zatim ménit nembfeme, aviak Zivotni a duchovni{ “atmosféru”, kterou
kolem scbe a mezi sebou vytvifime, tu pfeci zménit miiZeme, ledaZe
bychom pfipustili, %e jsme lenodi a zbab&lci. Pravé zde le2f v jidte cely pro-
blém detotalizace spolednosti: na “normélni” poméry je tfeba nejen se
plipravovat, ale piimo v Zivotni praxi si na né zvykat jiZ v 1n& pomér
“nenormdlnich”. Nic naplat: byl-li proces totalizace umo#nén a Siven,
feleno velmi vicobecné, Gpadkem obcanskych ctnosti, pak také program
detotalizaln{ moZno Gspdiné rozvijet pouze na zikladé jejich obrody.
Shleddme-li, 2e je to (kol nad nafe sily, nufe dobré, ale pak bud'me alespori
ddsledn( : nereptejme na “poméry” a smifme se jednou providy s dlohou,
kterou ndm totalitn{ moc predpisuje.

eh &5
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Nekrvavy néstroj represe

To, co jsme pravé povédéli, by oviem bylo treba konkretizovfat pro_rﬁlzn:é
oblasti vefejného Fivota. V rdmci téro staté se podriime jen u jedné jedine,
toti? u oblasti jazykové. Ostarné, 182ko bychom nadli ilustrativngjsi priklad.
Tato sféra je v totalitarismu strategicky diileZitéj$i neZ krerd jind; rotalini
jazyk je snad viibec nejddinngj$im néstrojem represe, a pritom je to, péknd
prosim, prostiedek zcela nekrvavy — povaZme, jak daleko tu jsme od
hrubého nasili, je? by se dalo symbolizovat “‘okovanou botou”, Zirovesi
bychom sté?{ nadli druhou oblast, kde by bylo tak zfejmé, Ze piny situace
jsme {potencidlng) my, a nikoli mocenské orginy. NemiZeme zajisté docilit
toho, aby kupt. Rudé prdvo psalo jinak, neZ piSe. Ale o to ani nejde.
Nebezpedi, kreré predstavuje oficidlni propaganda, nespodivd v prvai fadd
(ba témé&F vibec) v jejim obsahu, v tom, Ze ji snad nékdo uvérl. JistéZe i k
tomu dochdzi, ale nad timto jevem netteba ptilis bédovat; vidy se najdou
prost’adei { a mohou to byt i prost'adei s vysokodkolskym diplomem), kteF
sednou na lep, jeho? hlavn{ souéasti je tiskarska derst. Udinnost nadi oficidln{
propagandy neni ani tak ddna tim, Ze ji nékeefi lidé v&Hi, jako spis tim, Ze ji
mnozi, a¥ pifli§ mnozi lidé podcentuji. Toto tvrzeni jen zdinlivé vypada
jako paradox. Stadi, abychom si fenomén oficidlni propagandy dali do
souvislosti s onim fenoménem, jejz jsme nazvali sémantickou inflaci, a
vidime ihned, Ze propaganda sice pusobi jako mocny &nitel, rekli bychom
“katalyzdtor” tohote procesu, Ze viak neni jeho viastni pfi¢inou; v tomto
smyslu se pouze pfiZivuje na emsi, co probiha i mimo ni a nezdvisle na nf.
Zkoumame-li pak dile vzdjemnou souvislost téchto dvou jevi, pozorujeme,
Ze mezi nimi existuje vztah dvoji zévislosti, jenZ sc navenck jevi v podobé
jakéhosi zadarovaného kruhu.

Zivot ve lzi

Na jedné strané je nepopiratelnou skutednosti, Ze totalitni propaganda by
nemohla tak nehorizné a bezosty$né “lhiac”’, kdyby nenachizela
“ptirozené” zdzemi v tom, Ze se prosté vieobecné lZe, Ze my sami spolu-
vytvarime nakaZlivou atmosféru vieobecného “lhan{”. Tento fakt nelze
sprovodit ze svéta Zddnou sociologickou nebo politologickou sofistikou.
Nejde pfitom o zdleZitost dnedni & véerej$l; vybavujl se ndm naptiklad
varovna slova Karla Capka z roku 1934 :

Agistujeme jednomu z nejvétdich kulturnich debakld v d#jinich svita; jeden cely
ndrod, jedna celd fiSe pfistoupila duchovné na viru v fivodifnost, v rasu a podobné
nesmysly; prosim, cely nirod i s universitnimi profesory, lardfi, lierity, JékaFi a
privniky. Myslite, Z¢ by se mohla takovi animailni doktrina hidsat, kdyby ka¥dy
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vzdélanec v oné vysoce vzdélané Fisi pokréil rameny a suse fekl, Ze takové prnmitivai

voloviny nedéld s sebou ? Tady s¢ nestalo nic mensiho neZ nesmirnd zrada vzdélanci, a

budi to hroznou predstavu o 1om, éeho je inteligence schopna.

(Z cyclu dankd o krizi inteligence, kniZné vydaného ve sbormniku Misto pro Jonathana |,

Symposium, Praha 1970, 5. 118)
Totéz by se dalo Fici, mutatis mutandis, o doktrinach, jeZ hlasa oficidlni pro-
paganda u nds. Abychom viak neupadli v podezfeni, Ze si pleteme kriticky
rozbor s moralistickym kdzdnim, musime jesté vysvélit, v jakém smyslu
zde uZivime slova ““lhani”’. Struéné fedeno mame tu na mysli lez ve smyslu
nikoli moralnim, nybrz existencidlnim. “Lhan{” tot’ “Zivot ve 121", Jako se
Fikd “‘byt v pravdé”, aniZ se tim mini pouha formdlni pravdomluvnost (dnes
u? se oviem nesetkime s timto obratem piili§ éasto, leda v podobé laciné
frize pouZité pfi n&akém husitském vyroéi), tak je téZ mozno “byt ve 121”,
aniZ to musi znamenat bandlni “‘dokazatelnou” prolhanost. Zivot ve 1Zi se
nemusi vidy projevovat védomym tvrzenim nééeho, co neni pravda,
zamérnym pfekrucovinim faktd : to je jen krajni poloha, a v jistém smyslu
poloha nejneskodnéjsf, protoZe nejsnaze oznaditelna a dokazatelna. Zivor ve
stavu lZi je vétdinou béZnymi mravnimi métitky nepostiZitelny, zadasté
dokonce budivd dojem naprosté polestnosti a bezbhonnosti. A pfesto
takovy navenck spofiddany &lavék stoji co do plnosti Zivota mnohem niZe
ncZ nejhordf zhyralec v béiném slova smyslu. Podstata onoho existen-
cidlntho stavu 1Zi spodiva totiZ v tom, Ze se Elovék podili (lhostejného, zda
“védomé”’ & “nevédomky”’) na kolektivnim znehodnocovin{ nééeho, co
zaklidd veskerou distojnost a slivu lidského Zivora: podill se nejen na
devalvaci pravdy, ale na devalvaci samotného Gsili o poznini pravdy.
Clovik %ijicf ve stavu 1% d&l4 néco mnohem horétho, ne? fe “nemluvi prav-
du: pfidifiuje se o to, e mluvit vibec o pravdé prestavi mit smysl.
Ptisplvaje k obeené korupei jazyka, zapojuje se do neblahého dila korupce
mysieni, cot znamena, Ze pomahi likvidovar samu moznoest hledani pravdy.
V tom spatfujeme kofen 12i jakoZto urditého existencidlnfho stavu ¢lovéka,
kofen, ktery nakonec vyZivuje i zridny kvét totalitni propagandy.

Povinnost myslet

Takto se pomalu dostdvime ke druhé poloviné onohe *‘zadarovaného
kruhu”, jimZ jsme si znizornili vztah vzdjemné zdvislosti oficidlni pro-
pagandou na jedné strané a sémantickou inflaci resp. korupe! jazyka na
strand druhé. Cetli jsme neddvno v jednom &dnku od pi BoZeny
Komirkové (Dialogy 1V, 2-3}, Ze pry “*komunisticky stit zbavuje své obéany
priva myslet”. To je pfinejmen$im velmi nepfesnd, ba neftastna formulace,
svéddicl o tom, Ze inflaén{ trend se nevyhybd ani terminologii “lidskych
priv’. Je absurdn{ mluvit o myélenf jako o “privu”, které by &lovéku mohl
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nékdo upirat; nedate-li jinak, mluvme radéji o povinnosti, kterou ma &ovék
vidt sobé, chee-li byt plné dlovékem. Star (byt 1 komunisticky) nemize
nastésti nikoho pfinutit, aby nemyslel; jediné co muZe stat v této vécl
vykonat je, Ze bude své ob&any nejriznéj§imi prostiedky nutit, aby sami
rezignovali na svou lidskou povinnost myslet. Aviak mali mit v tomto
sméru jakysi uspéch, musi tu byt jako nutna podminka jista mira svolnosti
ze strany oblant. Nicméné, citovany Japsus linguae postihuje mimodd&k cosi
jako symptom doby : neni vskutku Fidkym zjevem, Ze se lidé, misto aby
prosté mysleli, hlasité dovolavaji svého “prava myslet”. Pisobi to stejné
komicky, jako kdyZ by dejme tomu spisovatel vénoval své nejlepii sily, aby
se domohl uznant svého “prava’ napsat roman. Jsou lidé, ktefi se tolik
staraji o to, aby bylo zajifténo privo obdna fikat, co si mysli, Ze se ani
nedostanou k tomu, aby sami fekli, co st vlastné mysli. Patt{ pfitom k
povaze komunistického statu, Ze z hlediska moZné perzekuce oboji vyjde
nastejno. Kdo se dovolava priva myslet, Fikat, co si mysli, nebo psit
romany, postupuje prakticky stejné riziko jako ten, kdo vskutku mysli,
fika, co si mysli, nebo pife romany.
Mam za to, zZe z hlediska vysledku je uZite¢ndjsi volit cestu druhou. Klademe
si mozna otazku, jak to vSechno souvisi s na$im “zadarovanym kruhem” as
“Zivotem ve [Zi”’. Souvisi to snad jen nepfimo, ale souvislost tu nicméné je.
Vyznacili bychom ji poukazem na roli, kterou v nafem Zivotd hraji in-
stituce. Srovnejme si tyto dva postoje : nékdo nemysl{, maje za to, 2e stdt ho
zbavil “prava myslet”’; a nékdo jiny, zcela analogicky, setrvdvd ve stavu 1%,
protoZe se vieobecné lZe; vida, Ze je tento stav instituéné sankcionovin,
nevidi pro sebe moZnost fikat pravdu. Nebot' to je vskutku historicky
prinos totalitnich reZimi : leZ se tu poprvé do diisledkd institucionalizuje,
Mize-li se nékdo domnivat, Ze ho stit zbavuje “priva myslet”, mide se
nékdo jiny podle téze logiky citit zbaven “prava Fikat pravdu”. Vinu nese
instituce. Rekneme-li v¥ak, Ze “lhan{’’ dostava instituciondini podobu, fekli
jsme tim, Ze dostava podobu neosobni. Tak se vysvétluje, 2e dovek mbde
“byt ve 1Zi”, aniZ se musi citit jako sprosty lhdf. Nebot' led je mordlnd
zavrzenithodna toliko na roviné osobni; na roviné institucionilni je to pfece,
neni-liz pravda, “néco jiného" Podobné je tomu konece koncli i s vraZdou.
Jako statni Orednik mize &lovék, jak vime z historie, ;cdnfm Skrtem pera
poslat do plynu tfeba cely viak Zidd, a prece se nemusi osobné¢ cftit jako
vrah Neosobm le? a neosobn{ vrada, to jsou dva druhy politického
“uméni”’, které byly v totalitnim staté dovedeny k dokonalosti. Nyni snad
jiz vysvn:a ona opacnd zavislost mezi korupef jazyka a oficidlni propagan-
dou, k ni% jsme se chtéli dostat. Instltuce nalézd v korupcn svié pr1ro7cné'
zazeml, korupce naléza v instituci své “pfirozené” alibi. Obé strany majl
zdjem na existenci svého prot&j$ku. Zadarovany kruh se uzavird. Vidime, #c
z hlediska oficidlni propagandy opravdu nezdle#{ na tom, kol k procent
obyvatelstva j{ véH a kolik nevéf{. Nebot velkeré “tajemstvi” a velkerd
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zaludnost jejtho plisobeni spoéivd nikoli v tom, Ze by nékoho chtéla
pfesvédéit o své “pravd€”’, nybrZ v tom, Ze se snaZ{ lidem vsugerovat, Ze
pouhid predstava obecné platné a sdélitelné pravdy je holy nesmysl a
nedosaZitelnd chiméra, jeZto slova jsou ‘“‘jen slova’’, tj. bezcenné neZivé
pfedméty,s nimiz si kdokoli miiZe délat doslova cokoli, aniZ se musi obavar,
#e naraz{ na odpor.

Intelektudl a propaganda

Omezim ted’ svou fivahu na obec intelektuildl, protoZe toto prostiedf znim
relativné nejlépe. V intelektudlskych kruzich mi@Zeme ¢asto pozorovar, Ze
se k oficidlni propagandé pfistupuje s onim blahosklonnym despektem, s
nimZ cbvykle pfijimame bliboleni opilcovo nebo vyplody psychicky
vydinutého grafomana. Intelektudlové, kret{ majl smysl pro jisty vybrany
druh absurdniho humoru, si dokonce obéas sami od sebe pfettou tivodnik
Rudého priva nebo néjaky politicky projev, aby si popfili chvilku rafino-
vané zdbavy. Velmi zfidka se viak setkime s t/m, Ze by nékdo bral tento
fenomén vaZné. Ne, Ze by nebylo nad éim se zasmdr. Bud’me ridi, #e nade
komunistickd propaganda (na rozdil tfeba od protektoratni) se vyznaluje
mimo jiné i onim komickym prvkem, pro néjZ se viil nazev “kouzlo
nechténého”. Byl bych véru posledni, kdo by n¢komu zazlival, #e nad
strankami Ruddého prdva propadd bujarému vesel{. Nutno viak mit na
paméi, Ze za tuto pifjemnéj$l tvaf propagandy vdé&ime toliko nahodilé
okolnosti, Ze ji vytvifejl autofi stylisticky vesmés hluboce podpriimérni, a
dluZno rovnéf spravedlivé dodar, e podobny G&inek by mohly u
nezaujattho pozorovatele vyvolat i mnohé materidly samizdatové. V tom
zkritka nevéz! jadro véci.

Co véak je opravdu na povaZenou, tot’ pravé skuteénost, Ze vétdina in-
telektudl bere oficidlnl propagandu na lehkou vdhu — at se to projevuje
okdzalou nev3imavosti, pobavenym Giklebem nebo blahosklonnym
opovréenim. Musime pfiznat, #¢ sc na kritickou hodnotu takového
podcedujictho, lehkoviZeného pEstupu divime se znaénou skepci. Sam o
sob& nen{ v nafich oéich o nic vic zndimkou kriticismu, ne¥li je maivn{ vira
omluvou nekriti¢nosti. Ba opovaZujeme se tvrdit, e mezi takovouto
“kritidnost{” a “‘slepou” virou nen{ podstatného rozdilu : z hlediska G&in-
nosti oficidlnl propagandy je lhostejné, zda ji nékdo bere viZng, protoZe ji
veéif, nebo zda ji nebere vaZné, protofe ji nevéf. Neni to dile¥ité z toho
dlivodu, Ze v obou pfipadech s ni takovy dlovek vice & méné uvédoméle sdil;
to nejpodstatndjsi, totiZ presvédéent, Fe slova jsou laciné zbo?i, s nim2% neni
nutno zachdzet o nic uctivéji neZ s krerymkoliv jinym sériové vyribénym
tovarem urCenym k okamZité potfebé, napf. s kelimky na limonidu :
pouit, zmackat, zahodit.
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Mystika ¢inu

V prvnim pfipadé je to zcela ocividné: ten, kdo totalitni propagandé
ptisluhuje bona fide (coZ pravé v minulosti &inili tak mnozi intelektudlové),
by asi upfimné pfipustil, Ze mu na slovech nezilezi, nebot’ jsou tu prece
dulezitéjdi véci, kreré tak rikajic hybou svétem; rozhodujici jsou dobré
Amysly, pevnost presvédéeni, vira ve vitézstvi, akeni jednota, spriavny pro-
gram, vzeSeny cil, objektivni zakonitosti vyvoje a kdovice jedté; slovo sem,
slovo tam, jaképak skrupule, kdyZ jde o Nasi Velkou Vé&c; nemiZeme se
prece zdrZovat “pouhymi slovy” uprostfed nelitostného boje s ideovym
nepfitelem, ktery &ekd na kaZdy projev nadi slabosti, na sebemens(
zakolisan{; jistéZe 1 slova maji v nasem boji vyznamné poslini, bez této
zbrané bychom jej nemohli vibec vést, je to viak Zivel zridny a
nespolehlivy, vZdyt i protivnik jich miZe pouZit a také jich uZivi, zanddeje
zmatek do hlav nadich lidi, které se usilovnd snaZime vychovat a
prevychovat; kritce fefeno : slova bud'teZ nadim bojovym prostiedkern, nai
reci budiz éin.

Odrud by se dala odvijet Gvaha o “mystice &inu’’ — pFiznaéném to rysu
totalitnich hnuti — jakoZto zvlastni reakci na fenomén sémantické inflace;
aviak prikroéme k druhému postoji vidi totalitni propagandé, jejZ jsme
charaktenizovali tak, Ze )i &lovék nebere vaing, protoZe ji nevér(. S prvnim
typem intelektudla se u nds uZ prakucky nesetkime; zato typ druhy
mitZeme rozpoznat takika na kaZdém kroku, je to nd¥ soudasnik.
Psychologicky vzato, jevi se jako pravy opak svého pfedchudce. Zdd se
definitivné vylééen ze spoléhdni na “‘dobré dmysly”; ma-li vibec néjaké
dostateéné pevné presvédéeni, dava mu vyraz nanejvys diskréeni a tlumeny;
ptite-li se ho, zda véf{ ve vit&zstvi dobré véei, opddi vam po zplsobu
Pilitové “co je to dobrd véc ?’"; na kolektivnost, akéni jednotu, spoledny
program a podobné véci se divd krajné skepticky; v "objektivnich
zdkonitostech vyvoje’’ spravné rozpoznal objektivni zdkony moci; je viak
dokonale prost jakékoli bojovnosti — pouhé pomyéleni na boj je u néha
sdruZeno s pfedstavou sebevrazdy; zminfte-li se pfed nim o potfebé Linu,
prevede fed na mezindrodni situaci a zadne uvaZzovat o gerontologickych
problémech, které se kladou v druZiné vladct jedné Sestiny svéta. Na prvni
pohled tu stoji realista proti snilkovi, “bezvérec’” proti “‘véficimu’’. A piece
shleddvime, vzdor této odividné psychologické odlisnosti, e v poméru k
jazykové korupci si nyné&jd{ skeptik podivd ruku s nékdej¥{im nadfencem,
Zkusme zavést fe¢ na zplsob, jimZ oficidlni propaganda zneuiiva slov;
velmi pravdépodobné se setkime s mirnym ddivem v podobé zdviZeného
obod{; nu ano, to pfece neni Zddny “‘objev”, ale co chcete, kdyZ majl moc,
mohou si to dovolit; ostatné, jaképak starosti, vidyt' propagandé dnes uZ
nikdo nevéri; jen at’ si lzou, co hrdlo rddi, nikdo jim v tom sice nemiZe
zabrinit, ale také uZ jim nikdo nenaleti...
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Lez byla uZ na pocitku

Pokusim se ukézat, %e takovyto “kriticky” postoj stoji na dvou zdsadnich
omylech, na dvou zcela nekriticky pfijimanych "samozi”'e"jmostech”. Oba
omyly vyplyvaji v tomto pfipadé z nesprivného h?dnoc;em fa}{tom mocen-
ského, jehoZ plisobeni se na jedné strané precefiuje a zaroven — na strane
druhé — nedocefiuje. Jednak se tu pokladd za samozfejmé, Ze charakrer
totalitni propagandy je dan charakterem moci, které tato propaganda slouzi;
mié-li nékdo totdlni mocensky monopol, méZe si arci dovolit denodenné
urhfer vefejnost tim, e papouska nazyva velbloudem, nebot’ tu opravdu
nenf nikdo, kdo by mu v tom mohl zabrinit. Na prvni pohled to tak jisté
vypada, avéak zdstaneme-li na tomto bezprostfednim dojmu, snadno se nim
maZe stit, %¢ mimodék zaménime pfifinu s nasledkem: nehorazna
“|Zivost” propagandy totiZ ve skuteCnosti neni vysledkem stdvajicich
mocenskych pomérfi, nybri pravé naopak. Ci snad tato propaganda ““lhala”
o néco méné, dokud jeité nebyla jedinou oficidlni propagandou? (V
mnohém jisté “lhala” jinak, ale to je véc taktické pruznosti.)

A nebylo snad samo nastolen{ stdvajicich mocenskych pomérl umoznéno
mimo jiné pravé tou zajimavou okolnosti, Ze toto bezostysné “thani’ brala
spoleénost do posledni chvile na lehkou vihu ? Soudasni drZitelé moci véru
“nelfou’’ proto, ¢ maj{ moc; “lhali” a “lZou” z docela jiného divedu:
plivodné proto, aby moc ziskali, nyn{ proto, aby ji udrzeli. Mocensky
monopol, jim% vlidnou, md za nisledek jen tolik, Ze jim v tom nikdo
nemiZe konkurovat. Aviak pokroéme déile: byvali v tomic ohledu
plsoben( mocenského faktoru asto zveliCovidno, zlstava jeho vyznam na
druhé strané neméné dasto nedocenén, Je vskutku pozoruhodné, zZe
zminénd tendence k zjednodufenému vykladu, jenZ vidi v oficidlni pro-
pagandé pouhy produkt urditych mocenskych poméri, byva sdruZena s
hrubym podcefiovanim této propagandy pravé jakoZto mocenského nastro-
je. Mam tu na mysli “samozfejmou”’ pfedstavu, jako by oficidlni propagan-
da piisobifa pouze na roviné sdélovanych obsahii. Kdyby tomu tak opravdu
bylo, pak by oviem celé situace byla veelku jednoduchi : propaganda samao
sob¢ by nepfedstavovala pFili$ vdZné nebezpeéf, nebot’ vesmés operuje s
tvrzenimi, o nich? kaZdé dité vi, Ze jsou nepravdivi; i stalilo by prosté jen
odmftnout “lZivy” obsah, aby byl &lovék vi& jejimu pisobeni imunni.
Cely problém jeji G¢innosti by se tak ptesunul vyhradné do oblasti mravni :
zhvisela by veskrze na tom, zda pfijmeme & nepfijmeme néco, v éem jasné
rozpozndme leZ, a hlavné pak na tom, jakou formou dime tomuto poznani
prichod v Zivotd vefe)ném. JistéZe tento mravni problém tu vidycky je, a
ka2dy z nds se s nlm mus{ tak & onak vyrovnat; nechci tuto stranku véci
sebeménd zlehdovat : &m jasndji{ se zdd v teorii, tim v&d niroky klade v
iicw;r-omf praxi — je to vpravdé prubirsky kimen mravn{ integrity a obanské
odvahy.
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Nutno vizk zd@razait, Ze problematika UCinnosti oficidlni propagandy se

” v P P X P - » a g Lo F
tim zdaleka nevycerpiva. Kdybychom byli vystaveni pouze jejimu pfimémnu
pisobeni {tj. plsobeni na roving sdélovanych obsahii), pak bychom snad
wey r - . e - - FIES 1 w . w
vystadili s otdzkou, jsmedi & nejsme-li hlupiaci, resp. zbabélei. Avsak tento
mocensky prostfedek plisobi téZ nepfimo, a to na oné hlubsi, skryté roving,
kde se formujif samy stavebni prvky vedkerych vypovédi; pravé zde nds pro-
w - « g o s - ¢ ¥
paganda ohroZuje nejvice, plisobic jako katalyzitor onocho korupénihoe pro-
cesu, jenZ zasahuje — nemylme se — nale spoledné v¥razivo, na néi jsme
viichni odkdzin: pti sdélovdni jakychkoli my¥lenkovych obsahi. Proti
tomuto nepfimému plisobent oficidln{ propagandy existuje jen jedna Glinnd
obrana : vzepfit se samotné korupci jazyka, Glelovému vyuiiviani séman-
tické inflace. S tim oviem musi kaZdy zadit sim u sebe. JelikoZ vizk
““Glelové” vyuiivin{ sémantické inflace zdaleka neni vidy nutné zdmémé, a
tedy mravné relevantni (jako je tomu napf. u oficidln{ propagandy), neni ami
tento 2kt “konverze’’ primarné revoluci mravni : jakmile je dovrien, mé ar-
ci v mravni oblasti ihned své disledky, sim se viak odehriva “hloub#j”,
totiZ ve stéfe existencialni.

Odpovédnost ke slovu

Proto tedy hledime s takovou skeps! na postoj soudasného “‘skeptika”, jeni
se domniva, Ze je s oficialni propag:mdou hotov, mivne-li nad nf rukou jako
nad dodasné nutnym zlem, nad nimz nestoji za to se rozdilovat : at’si totif,
naplnén pocitem viastni supenonty, dopmvod; své pgesto trebas 1
pohrdavym tGsmétkem, pfece jefté ziistiva v silovém poli propagandy. Je to
¥ | ord 4 4 L ry '

oviem zdvislost nepf{mai, skrytd a vesm&s neuvédoméld, led o to zridnji(, je
to onen druh zévislosti, jejZ plodi komplicita. Jakési tajné spojenectvi jej
vazZe (aniZ to asto on sdm vibec tudl) s onou vysmivanou propagandou
pravé v tom nejpodstatnéjiim : v otazce zachazeni se slovy. Nebot' kdyby
mél byt upfimny¥, musil by i nad “kriticky” intelektudl vyznat, Ze mu
vlastné také (jako onomu “slepé véficimu'") na slovech nezdled! : hlavn{ jsou
prece fakta, v dané souvislosti zejména fakta mocenské; zméfte mocenskd
fakta, a problém soulasné oficidlni propagandy zanikne sam sebou,
Nebudeme asi daleko od pravdy, vyjidfime-li domnénku, %e by nds
“kritik’’ pfi této ptileZitosti jeSté prohodil cosi o svobodé slova. Zcela
nepochybné: nivratem svobody slova by se postaven( soudasné oficidlni
propagandy pronikavé zménilo; obdvdm se viak, Ze pouze v tom smyslu, Ze
by ztratila svj dosavadni oficialn{ monopol. Ptipustime-li, 2e problém
oficidlni propagandy je v jadfe probléemem azykove korupce vibec, pak se
nam uvedend zména (byt’ i z hlediska nadi nynéﬁl situace takfka utoplcka)
nebude zajisté jevit jako tuze radikdlni reseni.

Naskytd se tu totiz otdzka, co vlastné minime tou ‘‘svobodou slova™;
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nepodavi nim snad pravé oficiélni propaganda pfimo vysmé$nou ukazku
toho, jak vypada “svoboda slova” vpravdé absolutni, tj. svoboda nevizana
—vzhledem ke “slovu” — praZddnou odpovédnosti ? “Svoboda slova’ : zda
se, ¥e tento slovn{ obrat dostdva smysl teprve na pozadyi jistého zdsadnéjiiho
obratu — oné zminéné jiZ existencidlni “‘konverze”, ktera prakticky ne-
znamena nic jiného neZ obrat k odpovédnosti v zachdzeni se “slovem”.
Takovéro odpovédnosti véak neni mocen, kdo povaZuje slova za “pouha
slova”, komu nenf feé skuteénosti dosti *‘rednou™.

Vrafme se jeité na okamiik k predstavé “zalarovaného kruhu”, krerou
jsme si vypomohli na poéitku této tvahy. Jeho “zalarovanost”, jak vidno,
je pouze relativni, nebot’ onen dvoji vztah vzajémné zivislosti mezi oficialni
propagandou a jazykovou korupci, jejZ jsme si zobrazili jako dvé pile
bludného kruhu, je co do své povahy vnitiné riznorody : zatimco zavislost
propagandy na korupci mé povahu logickou, a je tedy nutna, zdvislost v
opaéném sméru je povahy pouze empirické, tj. podléhdme ji jen potud,
pokud sami setrvavame ‘‘ve stavu |Zi”. A tim je zdsadné ddna i} mozZnost z
bludného kruhu vystoupit.

KdyZ% uvaZujeme o zjevné nevéZnosti, s niZ se dnes béiné se slovy zachazi,
napada nis, zdali snad k takovému postoji nepfispivd mimo jiné i to, Ze jsme
si zvykli mluvit napofid o jazyku jako o “ndstroji komunikace”. K tomu
tedy je$té malou pozndmku. Nedomnivdm se, Ze by na tomto metaforickém
vyjadfen{ jako takovém bylo néco ¥patného; a rovnéZ si nemyslim, Ze by
bylo namisté vznidet v této souvislosti ukvapeni obvinéni na adresu
modern( fingvistiky (jak se nekdy déje). Zdi se mi, Ze odpovédnému
pFistupu k jazyku nemusi byt na djmu, chipeme-li jej jako “‘pracovni
nistroj” sui generis. Kimen trazu je spi¥ v tom, jak chdpeme pracovni
nistroje vubec, jak se k nim vlastné vztahujeme. Staéi chvili pozorovat
libovolné stavenidté ncbo si udélat vychazku do poli, abychom dospéli k
zavéru, ¢ koneckoncid nenf divu, zach4zi-li se s “‘nastrojem komunikace”’ se
stejnou mirou lasky a uctivosti, jako je tomu u nastroji ostatnich — od
obydejné lopaty aZ po sloZité a drahé stroje. Mame pak takovy truchlivy do-
jem, jako by ta metafora byla jakymsi pfeZitkem z dob divno (nedavno ?)
minulych, kdy se pracovni nastroje je$té dédily z otce na syna, opatroviny s

pé¢f dnes uz jen stéii predstavitelnou...
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