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DISKUSE A POLEMIKY
Jdazyk a z2zkuZenost

Kdybych m&l shrnout do jediného slova previsdajici dojenm,
ktery ve mné zanechala Cetba Seifertovych vzpominek (VSeeky
krésy svita, edice Kvart, Prsha 1981), Pekl bych asi, Ze je to
kniha ptvabnd, Zdsluhu mé na tom - mimo jiné - i onen Jjemny hu-
mor, s nimZ Seifert komentuje své vlastni slabosti &i poleti-
losti; k této dsmé&vné sebeironii druZi se pak dalsi sympaticky
rys jehe vyprévéni, & sice Ze bdsnik, “"vzpominaje na mrivé ko-
lem sebe", "pomlouvd je" opravdu "laskavd a s léskou", jak si
byl v dvodu piedsevzal,’ ‘

Prikladem takové plivabn® nenucené sebeironie mi%e byt pa-
sé%, kde Seifert vzpomind na malou literérni "estudu, kterou
utrzil podédtkem dwacdtych let se svou "gastronomickou bdsni®
Slavny den (viz kap. Kolefko uherského saldmu, svazek II.,
ss. 352-362). Autor siém kvalifikuje ityto pPileZitostné verde
k 1. m&ji, publikované v Zasopise Proletkult, jako "nedfastné",
"neslavné” a "neohrabané®, a docela nepokryt® se bavi tim, Ze
cituje rozliéné ohlasy, které si jeho bezelstné literdrni "la-
bufnietvi® vyslouZilo. V Jednom pfipadd viak &ini Seifert vy~
Jjimku; kdyZ uvddi reakeci ArnoSta Prochézky, mizi ndhle z jeho
vyprdvéni viechen pobaveny odstup, a ono pfivétivé humorné la-
déni, na néz jsme si zvykli, je nshle porudenoc ostrym tonem he-
smiFitelnosti: "Vergilius nén sice radi, abychom o mrivych mlu-
vili jen p&kn&, ale to mi ani nenapadne.® Pred ufaslym &tend-
fem vyvstane pochopitelné& otdzka, co miZe byt p¥ifinou tak ne-
ekaného zvratu. P&Zko lze pledpoklddat, Ze by to byla Prochdz-
kova odezva Jjako takovd, pokud se tykala vlastniho merita wvéei.
Oviem, Prochdzka byl pfimo ideovym protinoZcem mladého Seifer-
ta, a o jeho *nesfastnych® verdich se vyslovil s jizlivym po-
sm&chem; za8el-li ve svém sarkesmu tak daleko, Ze uZil slova
*nenajedenost®, dopustil se beztaktnosti opravdu stdii omlu-
vitelné. Lze K tomu podotknout Jen tolik, Ze podobné Jjedovatosti
byly tehdy v naSem vefejném Zivoté& na dennim poiadku; povdlefnd
1éta se vyznaBovala vSeobecnou nesnédfenlivosti a nevidanym dosud
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rozbouPenim politickych vd3n{, coZ se arci promftalo i do po-
lemik kulturné& litemdrnich: tehdej8i noviny a Zasopisy plsobi-
ly namnoze dojmem podrédZdénych vosich hnizd. JestliZe pirece

Jen pochybujeme o tom, %e by autor po tolika letech nedokizal

i nad zminénou neomelenosti, kterd se konec konel sama sebou
odsuzuje, velkoryse mdvnout rukou, neni to proto, Ze bychom ne-
chté&li pripustit, Ze Jjsou urditsd zrandni, kterd se v &lovku

do smrti nezahoji; k pochybnosti nds vede sém autortiv text.
Seifert si ve svém krajn® "nelaskavém” exkursu nebere na mufku
to, ¢o Jje na Prochazkové postojl v tomto konkrétnim p¥ipad® sku-
tedn& odsouzenihodné, nybrZ obecn® jeho Zivotni a umdlecky né-
zor. Pfedstaviv jej coby "intransigentniho reakeiondde" a "stro-
hého individualistu®, pronddi nad nim takovyto sojd:

"Prochdzke byl zly a zavily nepPitel vieho pokrokové-
ho, propagdtor falesné, ne papirovyeh zshonech pésto-
vané dekadence a eristokratické morbidnosti a avymi
pozdnimi postoji Jjen popuzoval."

NuZe, kdyby byl Seifert cht&l pouze ulevit své nevili, "pomsiit
se" za ddvné prikori - mohl se omezit na tento zdreujici ver-
dikt; snad by to nebylo zcela spravedlivé, byle by to viak 1lid-
sky pochopitelné. denom¥e autor na onom povdechném zatracend
zdaleka neprestava: jako by mu chté&l dodat zddnf objektivn® plat=
ného nédlezu, cituje z Prochézkovy pozndmky v Moderni revume, kde
se mu pravé dostalo za Jeho "proletd¥skou poezii® tak krutého
vyprasku, navic jeBt& obsdhlou pasaZ, kterd se jeho p¥ipadu pii-
mo netyké. Nebol ukézku ze Slavného dne komentoval kritik jaksi
nddavkem (spolu se t¥femi bdsn3mi od A. Hoffmeistra) af v samém
zévéru své glosy; vlastnim jejim obsahem byla odpovdd na jakousi
anketu o tom, jaké md byt nové uméni. Zde Je onen zradny ecitdt

v plném rozsahu (v Seifertové poddni se hemZ{ nep¥esnostmi,

i vracime mu nyni jeho autentickou podobu):

9Preti otdzka pak je vrcholem mySlenkové zslenosti
celé ankety. Mé~-li nové uméni byti tridni, proletdF-
ské a komunistické, jak nadiktoval kterysi z mladych
¢i nejmlad8ich versoved. Problh, coZ se bdsnici cviéi
hromadng jako vojdci, vyuBuji se pro své remeslo Jako
kadefnici, dresuji se Jjako gtranidéti agitdtori? Klds-
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ti podobnou otdzku Jje groteskni a kldsti takovy po-
Zadavek po cele generaci by bylo absurdni. Byl by to
nejhloupéj8i a nejsurovéjsi klerikalismus, znajieci

a uznavajici jedin& svou t¥fdu za spésnou, za jedi-
nou opravnénou a nejeirkvovatdjsi cirkev piesvatého
boha Proletéfe. Nelze bdsnikovi predpisovati ani za-
kazovati toho &i onoho swv&tového ndzoru., té ci oné
viry, toho &i onoho inspiraéniho z#idla. vychdzej#

si pro svou osobu odkudkoli, jenom kdyZ prinssf dfla
uméleckych hodnot, Jjenom kdyZ neverduje manifestiv

a programi partajnych, ale projadfuje se co nejdoko-
naleji a nejosobité&ji své mydlenky a city, swvé, ne
odkoukand, odposlouchand, ze vSech koutld smetend opi=-
gdetvi, - jenom kdyZ nenutf ostatnich, aby byli jeho
ndzortv a nadé¢ji. A¥ d&lé, co ddl4, kaZdy bésnik je
v jédfe subjektivni. Neni impersonelni possie, neni
hromadného uméni.(...) Ostatnd sdm fakt, Z%e mohou ti-
to mladf literdti valnym podtem pFijimati a brati
vaZn& n&eo tak ohavného a nédsilniekého, Jjako je n&ja-
ké diktatura proletaridtu, t¥idnost a komunismus,
ukazuje u nich velmi nizkou duchovou Hroven."

Posldni této obdirné citace si lze véru téZko vysv&tlit Jinsk,
nez Ze ma byt jekymsi dokladem &i ilustraci onéeh vlastnosti,
JjeZ Seifert Prochdzkovi pPfisoudil., Tim se v8ak celd zsaleZitost
posouvd do jiné roviny a obraci k sobé ovdem kritickou pozor-
nost. Nejde tu JjiZ zdaleka Jjen o osobni pohnutky, které snad
bédsnika vedly (&1 nevedly) k Jjeho "intransigentnimu® posudku

0 Arnodtu Prochdzkovi; to je ostatné soukromé w&e autorova, do
niZ by nebylo sludno strkat nos. BEZ{ tu vBak také o nZeo, co
bychom mohli nazvat vé&rnosti poznané pravd&, vérnosti historické
zkuBenosti; a to uZ je otézka yefe.né dlleiamtd. Jediné touto
strénkou véci se zde budeme zabjyvat.

Padfvejme se tedy pon&kud bliZe, nakolik odpovidéd citovand
paséZ oné charakteristice Prochézkovy osobnosti, kterou poddva
pe Seifert. 0 nijaké "dekadenci® &i "morbidnosti¥® zde ovienm
ziejm& nemiZe byt PFedl; zbyvd tedy =~ krom& *strolidho individua=-
lismu" -~ ddajné “zpdtednietvi®, "popuzujici zpozdilost” a "ne-
ndvist ke v3emu pokrokovému". ' ’
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Neni pochyb o tom, Ze v duchovnim prostfedi 20. let se
jeSt® takové pojmy jako "pokrok"™ a "resgkece" zddly veelku jasné
g neproblematické. ¥V okruhu "revoluéni avantgardy" to platilo
dvojnésob: ortodoxni bolSevieké pojeti, které zde pochopitelnsd
prevlddalo, piindSelo zvlaSté ostré rozhranideni svétla a ati-
nu. Dané pojmy zde nabyvaly "zvléstniho raZeni". "Pokrok®, to
byla diktatura proletaridtu,  t#idnf uméni a wvibec komunismus;
"reakeciond?” byl pak (alespon poteneidlng) ka¥dy, kdo z n&jaké-
ho dlivodu nébyl srozumén s tim, Ze by se d&jiny mé&ly ubirat
préaveé takto vyznalenou cestou. Weni proto vibec divu, Ze ng mla-
dého Seiferta a Jjeho soudruhy z um&leckého "predvoje” musela
Prochdzkova slova pésobit podebné. jako rudd barva na rozzulfe-
ného byka. Popuzovala Jje tim vice, Ze byla pronaSena tonem A 2l
smé¥nym a povySenym; Prochézka se viru nedet#n® doiykal jejich
¥astné ideologické naivnosti a Serstvd rozpuklého revolusniho
nadSeni. Nedalo se vskutku odlekédvat, Ze by mezi timto "strohym
individualistou” a novopelenymi proselyty kolektivismu'mohla
vzniknout n&jakéd vécnd diskuse. Pro mladé praporedéniky Pokroku
pPedstavoval Prochdzka pi#imo prototyp zpéte&nika; on sém psk
shli%el s pohrddnim na Jjejich "my&lenkovou zelenost" a "nizkou
duchovou droven". 0d té doby v3sk uplynulo vice ne¥ pél stole-
ti., NaBe spolefnost profla mezitim urditou zkuSenosti; a byla
to zkudenost draze placend. K podstatnym prvkim této historické
zkuSenosti pat¥f také radikdlni zpochybnéni, ba tém&F dplné
diskreditace ideje "pokroku® resp. "reakece". NemGZeme si proteo
dovolit nyni, na poldatku let osmdesétych, uZivat té&chio slov
5 naivni bezstarostnost{ let dvacétyech. I kdyby se ném po onom
tase stydkalo sebeviec. ,

Bteme~-1i dnes eitovanou glosu A. Prochdzky, véru stdZi uf
chdpeme, co by na nf mé&lo byt "reakénfho". Chtél-li Seifert svym
citdtem doloZit Prochdzkovo ddajné "zpdtelnictvi", nemohl si
vybrat méné presvidiivou ukdzku. Celkové lze ovSem PFiej Ze svy-
mi politickymi ndzory stdl Prochézka v t&ch letech na krajni
pravici, © skuteénych kvalitéch Jjeho my8leni vSak touto sumérni
klasifikac{ nefckneme zhola nicj; tehdy alespoh pFindSela jekousi
konkrétni (i kdyZ nikterak podstatnou) informaci, kdeZto nyni,
kdy pojmy ®"pravice" a "lebvice"” ddvno ztratily svij ndkdejsi
smysl, je jeji informa&ni hodnota poh¥ichu nulovd. Stsjné tomu
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je dnes s tvrzenim, Ze Prochdzka byl "zavily reskeciondip*:

z jeho osobnosti tak postihneme asi tolik, Jjako kdy%Z prohldsime
dejme tomu o J. Seifertovi, Ze stédl vidy "neohroZen& na strand
pokroku". Chceme-li opravdu kriticky posoudit Prochdzkovu "“du~
chovni poziei", touto "nélepkovou" metodou bychom, jak widno,
daleko nedoSli: uvizli bychom hned v samoiném pocédtku, v té
nejhrubsi ideologické siti.

Pro naSe hodnoceni by m&lo byt rozhodujici jedin& to, zda
Prochdzkovy politické postoje byly &i nebyly sprdvné., & tu oviem
bude tPreba diferencovat. Najdeme mezi nimi takové, jeZ bychom
asi bez véhani oznadili Jjeko nedomy3lené a krdtkozraké (nap?.
jeho pomér k NémcOm a ZidGm); Jjinym patrné budeme muset pfi-
znat jisté oprdvndni a v nékterych mu konedné budeme nuceni dét
za pravdu. Nebof pravdivost toho &i onoho' ndzoru nezévisi na
tom, 2z kterého "donjonu® se ozyvéd. Bak prévE v daném pPipadéd
je tPeba konstatovat, Ze Prochdzka m&l pravdu, kdeZto mlady
Seifert se mylil. Nutno konstatovait, Ze "strohy individualista®
- m&jmeZ si jinak Jjeho zjev v sebev&t3f neldsce = spréwné vy-
tudil zhoubné vyvojové potenciality obsaZenéd v programa komu-
nistické "“avantgardy", kdeZto “oddani pratelé vieho pokrokové-
ho" = a chovejmeZ si ddle pro toho &i onoho 2z niech ve#keré sym-
patie =~ podobali se v tomto ohledu spiSe spepedm; "védecks pred-
vidavost, kterou se marxisté vidy tolik pySnili, zde vskutku
Zalostné zklamala. Anebo snad neni dnes jiZ dokonale zfejmé,
jaky podvod v sob& obsahovalo heslo o diktatufe proletaridtu?
OdvéZil by se p. Seifert s plnou odpovédnosti prohldsit, Ze
v tom neni 24dnd "ohavnost", Z&4dné "ndsilnietvi®? A ddle: coi
se neukdzalo se v&i potfebnou Jjasnosti, k jakym 'katastrofdlnim
disledkdim vede v uméni prinecip t¥{idnosti a straniekosti? Nemé&l
snad do Jjisté miry i Jaroslav Seifert prileZitost, aby zakusil
na vlastni k&Zi, co dokdéZe onen "hloupy a surovy klerikalismus",
o ndmZ mluvil Prochdézka? Nedodlo snad konelné i na to hromadné
verdovéani partajnich programi, i na tu dreziru bdsniki pro funk-
ci stranickych agitdtori? JestliZe to vSechno FProchézka vidél
-~ &1 alespon tufil =~ s piedstihem n¥kolika desitileti, proké=-
zal snad timto zphsobem své "reakciopdistvi?¥ Méme to brat jako
dikaz Jjeho "zpozdilosti"? Zdalipak by nebylo na misté hovoPfit
gspie o JjasnozPivostif?
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"Pak pokraduje kritik ve svém zb&silém rozhorleni jedté
mnoha v&tami psanymi okdzale estétskou &eStinou,” pravi Sei-
fert, kdyZ uzaviftel svij citdt, a tahle tedka mé v sob& opdt
cosi definitivniho a ®"intransigentniho". Pravda, pisatel se
zajlsté vyjadfuje rozhorlend, ostatnd sidm nédmdt k tomu tak tro-
chu svddi, ale kde je tu jakd "zbésilost"? Neni sporu o iom,
Ze kritik pohliZel na mladou literdrni generaci 23J. let nadmi-
ru prisn&, tak prisné, Ze si miZeme klast otézku, zda u n&ho
nepfevaZovala nakonef nevraZivost nad spravedlnosti. Pro ilust-
raci uvedme v&tu, kterou Seifert ve svém citdtu vynechal:

"Hledim-1i nazpét, nenalézdm nikde v poslednich tieeh

&i &tyrech dekddéach tak popletené, neujasnéné genera-

ce literdrni, jako je dnedni, bez erudice a komprehen-
sivnosti, bez individuality a stédné."

Stadéi to v8ak, abychom Prochédzku nazvali jednoduSe "zbé&silcem"?
" Po pravdé Pedeno, étenad Seiflertovych vzpominek je tu v nevyho-
d%, nebot vesmds nemé potuchy, jak vlastng kritik "ve svém zbi-
silém rozhorleni™ pokraduje. Tomu lze ovdem snadno odpomoei}
budeme prosté& v eitaci pokradovat, a io presné tam, kde Seifert
prestal, Ctensi tak bude moei sém posoudit stupen Prochdzkova
*prozbésnéni”.

"GviSem, namitne sé& mi Heine, jenZ d&l, Ze &lov&k mlZe
Byt dobrym lyriekym bdsnikem a pPesto zdroven hlupé-
kem, = nanedtésti v3ak nafi nejmladsi dosud se nepro-
kdzali dobrymi lyriky. Vydali notnou hromédku verso-
vych abirek, n&kted{ dvé i t¥#i knihy: nuZe vzpominej~
te, které nebo aspon kterd jedind vém utkv¥la v mysli
jeko prvni projev bezesporného talentu a prvni jeho
trvale hodnotny vyraz pfes v8ecky nehotovosti zalédtel-
nické? Nenajdete ji. Hle vdak, jak byvalo. Abychom
nedli p¥ili3 nazpé&t: kdyZ Machar vystoupil kniZng&, by-
lo to Confiteorem, jenZ znamenal a znamend, Kardsek
zo%al Zazddnymi okny, BPfezina p¥ifel s Tajemnymi d4l-
kami, tedy vZdy s pracemi, které podnes maji svou ce-
nu nejen historickou, ale stdle ¥ivou; a vzpomehte
Hlavacéka a Dyka, A komu by prvéd kniha Sovova a hlawné
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Neumannova nebyla sdostatek kladem, at vzpomene, %e
onen vydal jake druhy vyplod Kveiy intimnich ndlad

a tento Apo8tola a brzy potom Apostrofy. tedy zase
sbirky, které Jjsou. trvale vyzna&né a platné body ¥ je-
Jich tvorb&. Obhdjeci dneSnich mladych a mladiékyeh
hdji jich, omlouvaji uméleckoun nedogstateénost jejich
publikaci prévé jejich mlaédims coZpak oni jmenovani
sterdi bdsnici vstupovall na Mterdrni kolbidt& jako
ugedl{, stérnouci muZové, coZpak nebyli rovnéZ mlédi,
snad vesm&s na poddtku svych dvacdtych let? Tedy Je-
dind véc, kterou mife, kdo s nimi to mini dobfe a
upfimné, Jjim doporusiti: aby zmanechali planych teorii,
nesrédZell se do houfu, nybrZ prost® a odevzdand tvo-
$ili, Jjsouce posludni svého nejvnit¥n&j¥iho deimonis.
Sedivd je kaZd4 teorie, jen Zivota zlaty strom je
vidycky zeleny, Jjak se eituje do zmrzeni z Goethas

ne programy a t¥idni nevraZivosti, ale twiré&i préce
jejich ingenia mfiZe pPfinésti nové a &arovné ovoce.
Speoléhdm pevn&, Ze Jjeden kaZdy 2z nich dfive &i pozdéji
- a pro své dobro radéji co nejlasnéji -~ také dojde
tohoto nezbytného a zéchranného pozadni, nemd-li umé-
lecky odumiiti."

Nu, chce=li to né&kdo povaZcvat za projev bé&snivce, %toZ prosim.
S4m ge musim pPiznat, Ze mém o zb&silosti znaén¥ odliSnou pred-
stavu. Ziejmé tu jde o Jjakysi zvldstni druh b&snéni, ktery se pro-
Jevuje tim, Ze &lov&k Jjim postiZeny zahrnuje své posluchale ra-
ciondlnimi argumenty. Otdzku sprévnosti tdehto argumentd nech¥
posoudf literdrni historik; c¢ht&l bydh jen pP¥ipomenout, Ze to
bylo psédno r. 1922 a Ze Prochdzku zastihla smrt ¥ rocevl925, tedy
d¥{ve, ne? si mohl sprévnost své progndzy sém ov&Ffit., Jedno viak
je jisté: jeho argumenty moZno po kritické dvaze bud uznat, nebo
je opravit &i vyvrdtit argumenty Jjinymi; nelze je sprovodit ze
svéta tim, Ze autora oznadime za "zbé&silce®, ktery piSe "okédzale
estétskou cedtinou”. ' ; 3
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DluZno ovSem zdlraznit, Ze zmindny pPipad je v Seiferto-
vych pam&tech ojedin&ly, a Ze by se tedy nesludelo vyvozovat
2z ného adresn® Jjakékoli obeendjdi zdvéry. MiZeme v8ak zajisté
vyuZit této p¥ileZitosti k zamySleni nad otdzkou neobydejns
ddleZitou’ pro cely nd3 wvefejny Zivot, totiZ nad otdzkou po
vztahu mezi pravdou a zkuSenosti.

Jako vychodisko pro dalsi dvahu vezméme si prosty fakt,

' %e pravda se ném zjevuje v Sase. 2d4 se to docela samozPejmé:
¢lovék je bytost podrobend &asu, tedy i jeho pozndni pravdy mu-
gl byt touto okolnosti néjak poznamendno. A pfece se v nds usgta-
viénd cosi vzpird, asbychom tutc nespornou danost uznali a uz-
navie ji, p¥ijali té%Z nevyhnutelné dtsledky, které z ni vyply-
vaji. Patfi uZ jaksi k povaze &lovéka, Ze mu pPrijde nejvie za-
t8Zko byt prévé &€lovikem, vzit na sebe svij lidsky Gdél. Vé&ng
bude touZit po tom, aby pfekrodil hranice, JjimiZ Jje vymezeno
jeho &lovéCenstvi; led jeho touha narazi vidy znovu na nenoZ-
nost takového uniku. A tak Jeho duch nesustéle osciluje mezi
rezignaci a vipourou. '

Co to znamend, ¥%e pravda se nim zjevuje v &ase? Rekneme-li
v_Zage, Pekli jsme v Zivoté: pravda se ndm tedy vyjevuje postup=-
ng, v pohybu nadeho Zivota. Zivot je jedinym "mistem”, kde se
miZeme setkat s pravdou; mimo svi] Zivot pravdu nenajdeme. Bez-
cennd Jje pro nds Jjokdkoli "objektivni® pravda, pokud Jjsme se
s nf{ neutkali na pGdé vlasiniho Zivota; mG¥%e ném byt oviem vy-
soce uZitednéd jeko ndstroj k dosaZeni urlitych cild, aviak Zi-
votni vyznam, a tedy i wvnit¥ni zdvaznost bude mit pro ndas Jen
tehdy, JjestliZe ji sami na sob® "zakusime”: stane-li se ném
zkufenostf. Krdtce, ¢lovék neméd jiného pFistupu k pravdé led
skrze zkulenost. 8oZ je pouze jiné vyjédd¥eni pro ono "v Zivoté™.
Nebof co je zkuBenost, ne-1i vlastn® sém 2ivot, nakolik je p¥i-
stupen nafemu vnitinimu zraku; zkudenost, to¥ ona tvd®, kterou
¥ivot nastavuje nadi instrospekei. Z tohoto hledisksa tedy "Zi-
vot" a "zkudenost" Jjsou pro nds pojmy souznadéné. Ba préavé tento
zkudenostni aspekt Zivota ndés wvede k tomu, Ze svi] Zivot wvni-
méme jako pohyb odnékud n&kam, tedy jako cestu, kterd méd svi]
pocdtek a konee, resp. vychodisko a efl; ne Jjako prézdnéd blou=-
méni svétem, pouhé vegetovdni v jakémsi bezdasi, od okamZiku
k okamZiku. Jestlife v8ak svij Zivot chépeme Jjako dkol, Jjako
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dilo, na némZ Jje t¥eba pracovat, pak to samo jiZ predpoklédd
jekouci prdei na vlastni zkuBenosti. To, co proZivéme, konsti-
tuuje tak Fikajic zkuSenost "v surovém stavu", kterd teprve
gekd na dalsi "zpracovani'; nemé-li zistat pouhou zésobou pro=-
%itkd (arciZe nejenom smyslovyeh), které se v nés kupf bez ladu
a skladu, zeklddajice namelvyd jakési podminéné reflexy, musi
Ji byt vénovéna urfitd péde. Predevdim je t¥eba vzit Jji véing,
totiZ p¥ijmout ji za svou, osvojit si ji; ddle pak Jje nutno
uinit ji predmétem zamySleni, a posléze ji ddt Jjméno. Toliko
osvojend, reflektovand a pojmenovand zkusenost Je zkusenosti
skutedné lidskou; takovéd zkuSenost pak ov3em zavazuje, nebof
mé& platnost poznané pravdy. Vzhledem k této zkusenosti moZno
jiZ mluvit v pojmeeh vérnosti a zrady.

Av3ak je-li poznéni pravdy takto niterné spjato s vlastnim
pohybem nafeho Zivota, znamend to rovnéZ, Ze ném nelze dosdh-
nout poznéni definitivniho a ucelendho, tak jako nikdy nemiZe-
me Pici, Ze Je dokondna a uzaviena nale zkusSenost. Dokondno
jest aZz v okamZiku smrti: aZ v této "posledni hodince® - v tom-
to svrchoveném "okamZiku pravdy" - sé oboji dobvrdi a ucell
v jekésli koneéné syntéze, leé toho se prozatim z pochopitelnyeh
davodd mbZeme jen dohadovat.

To v3echno jsou zajisté poznatky celkem bandlni a nebylo
by vskutku zapotfebl o nich psat, kdyby pravé tyto prosté sku-
tednosti nebyly pro &lovéka tak obrovskym kamenem drazu. UvaZme
jen, jak moecnym, ba témél neodolatelnym pokudenim Jje pro lid=
skou mysl pP¥edstava pravdy hotové a uplné, kiterd Je kdesi pii-
chysténa, aby se Ji &lovék najednou zmocnil, rézem si ji celou
prisvojil. Vzpomenme, jak Zasto nemivé &lovék dost zmuZilosti
(k niZ bytostné pat#f i trp&livost a pokora), aby se vyrovnal
s tim, Ze jeho pozndni je a vidy bude pouze &astetnéa relativni;
kterak se - gklaman aZ k zuPivosti touto trpkau skutednosti -
pokousi znovu a znovu dobyt pravdy celé, absolutni. A jako by tu-
§il1, Ze pridina jeho nezdaru tkvi v samotném Fédu Zivota, hledd
ukojeni své touhy nékde "jinde"”, mimo tento Pad, sklddaje na-
d&ji do prostiedkd mimo¥ddnych. Nicmén&, al spoléhd na obskurni
moc magie, anebo olekavéd osviceni od objektivni a neosobni vé&dy,
podléhd stdle stejnému klamu: myli se v samotné povaze své tou=-
hy po poznidnf. Nebot potfeba pravdy (kterd je v nés zakoPendna




64/
tak hluboko, Ze se ji miZeme zbavit Jjen za cenu rezignace na
vlastni 1lidstvi) je z onéch Zivotnich potieb, jeZ nelze uspo-
kojit tim, Ze Zddouci vEc ziskédme a ovlddneme tak, aby ném byla
k dispoziei. Predevdim: pravda neni Z&dnd "v&c", kterou by bylo
mozno "mit v drZeni". Z tohoto divodu Jje hrubé& nemistné klést
si v souvislosti s pozndnim pravdy otdzku " k emu mi to bude”,
*eco z toho budu mit"., A pak, neb&Zi zde o né&jakou zvl&asdtni po-
tPebu, jejiZ uspokojeni by &lové&ku mé&lo pfindst n&jeké zvlidstni
vyhody &i poZitky. Pravdu vlastng, p¥isné vzato, k nifemu "ne-
pot¥ebujeme” - leda k Zivotu samoindmu. Hleddni pravdy mé smysl
prvotné& samo v sobé&, jakoZto urditd Zivotni diseiplina, jeko
néco, co bytostnd pat¥f k "normélnimu® chodu lidského Zivota:
touha po pozndni spadd u &lovéka v jedno s touhou Zit. "Byt
v pravd&"; tento jazykovy obrat dokonale vystihuje, o€ tu b&Zi.
A hned si v8imndme pFiznaéné okolnosti, %e to je réeni "zasta-
ralé", zpola JjiZ zapomenuté: srovndme-li Jje s mnohondsobné& frek-
ventovanéjsim obratem "mit pravdu", ziskdme dosti vérnou p¥ed-
stavu o tom, jakym smérem se v této v&ei obeend kloni lidsky
duch. Je pritom zajimavé, Ze se nefiksé "mit omyl"; omylu "pod-
léhéme" nebo ma "propadame", miGZeme Bupadnout v o6myl", nédsled-
kem &ehoZ "jsme v zajeti omylu®; &lovék "nemd omyl" (na rozdil
od pravdy), nybrZ "je na omylu": asi proto, Ze z omylu nekyne
24dny prospéch a vibec neni prods se jim pySnit. AvBak s pravdou
je tomu ve skutelnosti nejinak: pravda ndm sice miZe tu a tam
prindst Jjakysi uZitek, neni vsak pravdou v3e, co ndm prospiva,
a nehledéme pravdu plredev8im proto, abychom j{ n&jak vyuZili;

a rovnd% nemédme prod se ji py#nit, nebof neni nadim majetkem ani
padi zdsluhou. Pravdu nelze ve vlastnim slova smyslu "mit", lze
toliko "v pravdé byt". Nu, a byt v pravdd, jak jsme se pokusili
haznadit, neznemend nic vic, ale také nic méné&, neZli byt priv
své zkufenosti. Kamen drazu je v tom, Ze prosté vé&eci byvaji zd-

roven nejobtiZndjsdi.

Moderni &lovék, zvladté pak &lovék XX. stoleti je v tomto
ohledu bytosti kromobydejn& nesdfastnou: kult v&dy v novovikém
pojeti, sdm o sob& uZ viceméné piezily, zanechal na n&m trvalou
stopu v podobé& takika instinktivni neddvéry k vlastni zkusenos-
ti; soulasny ¢lovék - jakkoli je to podivné - snéze uv&Fi tomu,
co se tvari jako "objektivni pravda", neZli tomu, co sém proZivé
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a zakouSi. Tato apriorni nedivéra ke svéddectvi vlastni zkude~
nosti, praktikovanéd po celé genersce, Jje nyni zp&tné& posilo~-
véna tim, Ze si &lovEk se svou zkuSenosti uZ ani nevi rady.
To je ta nejvdinéjsi forma odcizeni, kterd nds v soufasné dobd
ohrofuje: naplnéni bezradnosti a nedivérou, zachdzime s vlastni
zkuSenosti jako s cizim, neZadoucim prvkem, ktery ndm Jjen "kom-
plikuje Zivot". Zptsoby mohou byt rhzné. Tak se ji snaZime prog-—-
t%¥ ignorovat, hledime Ji vytésnit z oblasti védomi. Nejde-1li
to, pokousSime se Jji odbyt lacinym "vysvé&tlenim": opatFime Ji né -
jakou ndlepkou, zaPadime ji nazdarbih do jedné z pripravenych
pPihrddek, a tak Jji krétkou cestou "znesdkodnime". Anebo ji viee
méne védomé& zrazujeme, pro okamzitou wvyhodu ¢&i pro iluzi vniti=-
nfho klidu. 2Zddnlivé si takto uspoPime lecjakou tryzen a nejis-
totu; vpravdé se vdak zpronevélujeme svému vlastnimu Zivotu.

Tuhle strénku véei dluZno zdfraznit co nenaldéhaviji. Je
vskutku nejvy3s8i &as, abychom se znovu rozpomnéli, Ze poznat
znamend ve svém nejhlub&im smyslu tolik co proZit; Ze pravda
neni néjakym pPrepychem, jehoZ si snad Z4dA nenasyiny intelekt,
bez ného% v8ek lze se docela dobfe obejit, nybrZ naopak holou
Zivotni potrebou &lovEka jako takového: Ze touha po pravdé jJe
specifickym progevem jeho lidstvi. Pak také pochopime, Ze pPi-
kaz pravdivosti (tj. byti v pravdé) predstavuje nikoliv povin-
nost, kterd by &lovéku byla Jjaksi zvné&jsku uloZena, nybrZ
vnit®ni zdkon vlastniho Zivota., V tom ostatné spodiva jediny
pfijatelny dévod, pro¢ poznanéd pravda zavazuje: pravé proto, Ze
tu nejde o konformitu vi&i né&jakému "objektivnimu zdkonu®,nybri
o vérnost sob¥ samému, svému vlastnimu Zivotu; byt v pravd@ zna-
mend pro nds smrtelniky byt poslusen Badu Zivota, tak jak jeJ
zahléddme (arciZe Jen nedokonale) ve své osobni zkuSenosti.

Rozumi se ovdem, Ze tyto zb&Zné pozndmky k danému tématu
si ani zdaleka nemohou &init ndrok na dplnost; jejich ucelem lje
pouze vyznatit v n&kolika hlavnich bodeech jakousi zdkladmu pro
dald{ uvafovéni. Rada novych otédzek vyvstene zejména p¥i precho-
du z roviny individudlni na rovinu socidlni. NuZe, k tomu JjiZ
jen krdtce ndkolik tezi.,

UvaZujeme~1li o zkudenosti z hlediska soeidlniho, dostaneme
ge d¥ive ¢i pozddji k otdzce Jejiho politického vyznamu. Ukazu-
je se totiZ, Ze ve spolednosti existuje cosi Jjako kolektiwvni zku-
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Benost, a zdd se, ze predevdim tato obecnd, spole&nd sdilend
zkudenost &inf z lidského spolelenstvi politicky udkvar. Stalo
se u nés témé&r zvykem neustdle opakovat ok¥idlené slove o tom,
ze stdty se udrZujdi idejemi, na nichZ byly zaloZeny; nuZe bylo
by patrné presnéjsdi, kdybychom Pekli, Ze politické utwary Zijf
z uréitych zdékladnich, obeené (tj. vefejnd) sdilenych zkule-
nosti a spolu s nimi i zanikajf: nebot ideje nsjsou nic platny,
nestanou-li se "télem", &ili zkusenosti.

AvSak maji-li se véei takto, pak je t¥eba tuto obecnou, po-
litickou zkudenost opatrovat s maximalni pééi jakoZto nesjdraZsi
nérodni statek. Z tohoto hlediska nabyvd pak také mimoPddného
vyznamu prévé ona tiZivd zkuSenost, kterou naSe spolelnost pro-
§la v poslednich n&kolika desitiletich. Lze dckonce fici, Ze
v dneénich nafich pomérech Je tato zkudenost, vykoupend tolike=-
rym utrpenim, patrnd jedinym "ndérodnim kapitdlem", ktery ném
je8té zbyvd. CoZ ostatné nemusi byt tak Spatpid bilance, pokud
tento "kapitdl® sami bezmy¥lenkovit® nepromrhéme. Nebo je to
zdroven jedind spolehlivd zdkladna, £ niZ mi¥eme vyjit, chceme-1i
znova nalézti svou politickou identitv, mé-li se naSe spolelnost
znovu stét spolednosti politickou. PPiZem? vice neZli nésilné
destrukce této obecné zkudenosti, Jjak se o ni pokoudi totalitnd
moc, Jjest se obdvati toho, Ze my sami nedostojime svym zdvazkim
vodi nf. .

A tak se posléze dostavame ke kli&ové roli, kterd zde pbi-
padéd jazyku. Nebol prévé jazyk Jje pro nds navzdjem jakymsi *uni-
verzdlnim klf{&em" ke zkuSenosti. V této scuvislosti budiZ prostd
jen pripomenuta priznaénd dvojznadnost lidské ra&i, kterd jJe

s to zkudenost vyjevovat a sddlovat, ale téZ zastirat, ba 1lik-
vidovat. CoZ se prédvé déje pPfi nezodpovédném uZivani jJazyka, kdy
se slovo zvrhévéd ve frézi, jméno se nahrazuje nélepkou, reflexe
"podminénym reflexem”.

V tomhle tedy vidim ten nejvlastnéjsi ddvod, prol ndm neni
dovoleno vracet se (tfebas Jjen z myslenkové pohodlnosti) k onomu
naivnimu, zdénlivé jasnému, pFitom vieak nereflektovanému pojetl
"pokroku", které pied padesdti lety mohlo je3t& byt eventusdlni
pouhym omylem: prosté& proto, Ze dnes je uZ takovy pokus o ndvrat
nutng Jjen zradou resp. podvodem. Zradou na obeecnd, politické

&
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zkudenosti vlestniho ndroda; s podvodem na mladé genersci,
kterd tuto zkudenost Jje3té& nestadila vstiebat.

Petr Fidelius

{leden 1982)

ooc 000 ooo

Pitharttv "Pokus o vlast a totalitni tendence v Charté 77

Petr Pithart se ve ?Yé stati Pokus o vlast, Bolzano, R&dl,
Patodka a my v roce 1979™ pokoudi urdit zdroje potencidlniho
politického programu Ceskoslovenské spoleénosti v soulasné do-
bé a zavérem stati tento program formuluje. Pithartiv havlgé-
kovsky program politiky nepolitické pokldédsm za trvale platny
ndvod k jednani, avsSak zptsob, jakym jej autor odvozuje z prou-
dd Zeskoslovenského ndrodniho obrozeni vidim jako nanejvys
problematicky. %ithartova vyzva v3ak je a bude sktudlni, mimo
jiné v souvislosti s politovanihodnymi tendencemi v Charté 77.

Pithartova vychozi, pPfipravné teze zni: a) "Ndrod, jak se
na jeho vymezeni konsirukiéri &eského obrozeni kdysi viceménd
shodli, pro néds byl a je cosi nakonec samoziejmého, neproblsma-
tického, jakoby z p¥irodniho, objektivniho $ddu odvozendho, da-
ného."2

b) "... nérod politicky, stPizlivéji zaloZeny na rozumu:
Jje spolefenstvim 1idi, ktef{ se 2z praktickych divodd zorgani-
zovali pod jednou ustavou, kteiI &inn&, byt i v nejvyhrocendj-
81ich konfliktech, osvadéili v0li vytvaret v tomto rédmei lidské
podmihky vzajemného souéiti..."3/

e) "... tento (tj. Cesky = J.S.) ndrod nebyl politickym
nérodem, protoZe do sebe odmitl zahrnout pfislusniky jinych
jazykovyeh kmenﬁ.”4/

ad a) 8hodli 'se kdysi konstrukté?i Eeského obrozeni na
vymezeni néroda jako na néfem samozPejmém, neproblematickém,




