Vaclav Havel

svobodna pisen, neexistoval by dokonce ani jediny fejeton. Protoze kde je
néjaka jistota, ze zitra nezacnou zavirat i za fejetony?

Snad jste chtél tici, ze tiché a nenapadné ponizovani tisici anonym-
nich lidi je horsi véc, nez kdyz obcas zaviou znamého disidenta. Nepo-
chybné. Jenomze pro¢ toho disidenta zavieli? Vét§inou, kdyz to vezmete
kolem a kolem, pravé za to, ze rikal pravdu o tom tichém a nendpadném
ponizovani tisicd anonymnich lidi.

Nékteri jsme v té tvrdé a deprimujici konfrontaci s tajnou policii
dva roky, nékteri deset let a nékteri cely zivot. Nebavi to nikoho. Nikdo
predem nevime, jak dlouho to vydrzime. A kazdy mame pravo, kdyz uz
nemuzeme dal, se stahnout do pozadi, nékteré véci nedélat, odpocinout si
anebo se tieba i vystéhovat. To vSechno je pochopitelné, normalni, lidské
a ja jsem posledni, kdo by komukoliv néco takového zazlival.

Co ale lidem zazlivam, je, kdyZ nerikaji pravdu. A Vy - nezlobte se
- tentokrat pravdu nerikate.

Vas Vaclav Havel
Hradecek, 25. ledna 1979

(Zpravodaj /Curych/ 12, 1979, ¢. 4, duben, s. 3-4)

KULTURA OFICIALNI A NEOFICIALNI

Petr Fidelius

Polozme si otazku, jaky smysl mohou mit ve spojeni s kulturou
privlastky oficidlni a neoficidlni. Jedna véc je ziejma na prvni pohled:
fecené privlastky jsou natolik mnohoznacné, Ze jich l1ze smysluplné uzivat
pouze ve spolecensko-politickém kontextu urcité doby. Jestlize nékdo na-
priklad prohlasi, ze v historii se vidy vyskytovala vedle oficidlni kultury
téz kultura neoficialni, ma patrné pravdu - ta pravda ma vsak asi stej-
nou hodnotu, jako kdyz prohlasime, zZe dosud vidy v historii existovali
bohati a chudi. Tvrdi-li nékdo, Ze projevy a formy neoficialni kultury, jeji
technické prostiedky a rizika s jeji tvorbou spjata se sice v riznych do-
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bach razni, konstantni vSak pritom zustava sam fakt jeji existence - je
to tvrzeni snad pravdivé, le¢ vyznamové chudic¢ké, nebot pravé zminéné
jakési abstraktni neoficialnosti v déjinach kultury: totiz o tom, ze od
obdobi k obdobi se méni konkrétni smysl slova ,neoficialni®. JistéZe i na
oné abstraktni roviné si pod pojmem ,oficidlni/neoficialni“ cosi pi#ibliz-
ného dokazeme predstavit; chceme-li vSak s témito slovy zachazet s jis-
tou odpovédnosti, nemizeme se spokojit s obecnou uvahou o oficialni,
respektive neoficidlni kultute jako takové.

Nechme stranou historicky aspekt véci a pokusme se o kritiku da-
nych pojmu z hlediska soucasného uzu. Ostatné, i s timto omezenim (tedy,
reknéme, na moderni spoleénost dvacatého stoleti) si zkoumané terminy
podrzuji dost velkou miru mnohoznaénosti. Vezméme nejprve takzvanou
oficidlni kulturu a zamysleme se nad tim, co vSechno muze to slovo zname-
nat. Zda se, Ze charakteristickou vagnost jeho vyznamu zpusobuje zvlasté
ta okolnost, Ze se tu protinaji dva sémantické okruhy, teoreticky sice snad-
no rozliSitelné, le¢ prakticky velmi tézko oddélitelné.

,Oficialni“ kultura: na jedné strané lze tohoto privlastku uzivat ve
vyznamu ryze determinujicim, kdy se predstava ridiciho substantiva prosté
jen urcéuje (zuzuje) vztahem k predstavé jiné (podobné jako ve spojenich
scirkevni literatura®, ,proletarské uméni“ atd.). Pak ovSéem dany privlastek
neimplikuje zadny hodnotici soud, oznacuje toliko jisty zvlastni piipad spo-
leéenského postaveni kultury. Ani v tomto vyznamu vSak neni zkoumany
privlastek zdaleka jednoznacny. V krajnim pripadé lze takto oznacit i kul-
turu, ktera se tési jisté oficialni p#izni, aniz o to jeji tvurci usiluji, aniz ¢ini
,oficidlnim kruh@im“ jakékoliv ustupky. Castéji se ovem ,oficialni kulturou®
rozumi takova kultura, ktera se nejenom tési oficialni podpoie, ale sami
jeji producenti jsou na naklonnosti oficidlnich mist zainteresovani, coz
muze vést 1 k tomu, Ze tak ¢i onak zadavaji své duchovni autonomii. Po-
volnost vici oficialnim zajmim muiize mit celou radu stupnt, od drobnych
kompromist az po zcela otevienou, ba programovou sluzebnost. ,Oficialni
kultura® sensu stricto je pak kultura z oficidlnich mist primo ¢i neptrimo
tizend neb spravovana; sem bychom mohli zaiadit i za kulturu prevlecenou
propagandu (rozumnéjsi by vsak bylo v takovém piipadé slova ,kultura® vu-
bec nepouzivat). Nemtiizeme zde pochopitelné z celé té vyznamové stupnice
podat vic nez hruby nacrt, nebot jakykoli pokus o jemnéjsi odstinéni by si
vyzadal inavné ttidéni spousty konkrétniho materialu. Predevsim by bylo
treba upresnit (totiz diferencovat) pojem ,oficidlni mista“. to mohou byt
jednak statni organy, jednak politické strany, jindy to mohou byt statem ¢i
z politickych mist Fizené instituce, ale i kruhy obchodni, jez byvaji tak ¢i
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onak s politikou spjaty - nu, a sotva jsme zacali, jiz pred nami vystupuji
ve v§i spletitosti takové otazky, jako jsou vztahy mezi kulturou a politikou,
zasahy statu do kulturniho déni, respektive statni dozor nad uréitymi use-
ky kulturni ¢innosti, vztahy mezi kulturou a obchodnim podnikanim (tzv.
komercializace kultury), a pak ovSem i otazka vnéjsiho dspéchu kulturni
tvorby, jeji —abychom tak tekli - svétské kariéry atp. Co otazka, to namét
k samostatnému pojednani.

Na druhé strané je ziejmé, ze s timto objektivnim sociologickym
uréenim se v daném privlastku k¥izi silny prvek hodnotici, ktery dokonce
v bézném tuzu vyrazné prevlada. ,Oficidlni kultura® je v obecném povédo-
mi takika neodlu¢né spjata s predstavou ¢ehosi konzervativniho, konvenc-
niho, akademického; kteryzto soubor vlastnosti si pak mizeme po libosti
transponovat do ruznych ,ténin“: i bude nam v téch slovech znit predstava
¢ehosi muzedlniho, reprezenta¢niho, skrobeného, nebo snad - v jiném rejs-
triku - ¢ehosi kycovitého, dutého, bezduchého atp. Spoleéné maji v§echny
ty vlastnosti snad jen to, Ze jsou bézné povazovany za negativni; ale to
je pravé rozhodujici: ve smyslu hodnoticim znamena ,oficialni“ kultura
vysledné asi tolik jako kultura Spatnd, ménécennd, prostiedni. Jak k to-
muto sémantickému posunu doslo, to je sice zajimava kapitola z novodobé
kulturni historie, netyka se vSak primo naseho tématu. Konstatujme jen,
ze diky této okolnosti l1ze misto nadavkou hodit slivkem ,oficialni“ po auto-
rovi, jehoz dilo nejsme s to jinak diskvalifikovat: umélec, jenz nestoji vaci
yestablishmentu® ve vyhranéné, zasadni opozici, je oznacen puncem ,oficial-
nosti coby znamenim hanby (p¥ipad Karla Capka za prvni republiky).

Nezapomenme vsak, Ze konkrétni smysl dostavaji zkoumané pii-
vlastky teprve v urcitém spoledenském kontextu. Az dosud jsme uvazovali
o oficialni kulture v kontextu spole¢nosti demokratické, kde je uznanou
samoziejmosti, ze kultura se muze rozvijet (feknéme to radsi negativné)
1 bez ohledu na prani ,oficidlnich mist“. Podstatné jinak se jevi séman-
tika tohoto privlastku v kontextu spole¢nosti totalitni, kde je naopak sa-
moziejmé, ze veskera kultura podléha statnimu dozoru a schvaleni, jsouc
oficidlné chapana jako ,ideova zbran“ a ,vychovny prostredek®. A jestlize
zde stat vykonava univerzalni dozor nad kulturou, ma k tomu ze své-
ho hlediska plné pravo, nebot je také univerzalnim vlastnikem vsech
hmotnych prostredku, které kultura ke svému zivotu potrebuje. V tomto
spole¢enském kontextu by ovSem bylo mozno veskerou kulturu (pokud
se néjak verejné projevuje) obdarit titulem ,oficialni®, jenomze - bylo
by to k nécemu dobré? Dany ptrivlastek by tim ztratil svidj distinktivni
sémanticky ptriznak, a vyraz ,oficialni kultura® by se stal prosté bezpii-
znakovym synonymem ,kultury“ vibec.

295



Disent

Vratme se jesté k pomérim demokratickym. Uloha spoledenského
kontextu jakozto dulezitého sémantického faktoru vynikne obzvlast jasné,
sledujeme-li zaroven vyskyt druhého ¢lenu zkoumané dvojice privlastku,
zaporného tvaru ,neoficialni®. A tu zjistujeme predevs§im tento zajimavy
fakt: vyraz ,oficialni kultura“ (literatura, uméni atp.) byl za prvni repub-
liky nejen pomérné béznym slovnim spojenim, ale hlavné to byl obrat
s viceméné ustalenym vyznamem, samostatny pojem, evokujici urcity typ
kultury (literatury, uméni atp.); naproti tomu s vyrazem ,neoficialni kul-
tura“ se v té dobé setkame velmi z¥idka, opravdu sporadicky, a to jen
v konkrétni vécné souvislosti - tam, kde je fe¢ o kultute oficidlni. Je to
ovSem docela pochopitelné: pusobil tu pravé spolecensky kontext tehdejsi
doby. ,Neoficidlni kultura“ nevystupovala v povédomi lidi jako svébytna
kategorie prosté proto, Ze se obecné nepocitovala potieba stavét proti
yoficidlni kulture” souhrn veskeré kultury ostatni, které by arci, logicky
vzato, prislusel titul ,neoficidlni“; takova potieba mohla vyvstat vskutku
jen prilezitostné. Pro samostatné uziti pojmu ,neoficidlni kultura“ nebyl
zadny zvlastni duvod, nebot jakou funkci by vlastné takovy pojem mél
plnit? O¢ §irsi byl jeho rozsah, o to chudsi byl jeho obsah; vyjadifoval
pouze negativni vztah, nepfinasel zadnou pozitivni charakteristiku. Délit
kulturu na oficialni a ,neoficialni“ bylo by tehdy asi stejné smysluplnym
podnikem, jako kdyby nékdo chtél, feknéme, rozdélovat literaturu na ka-
tolickou a ,nekatolickou” nebo ruralistickou a ,neruralistickou®.

*

»,Neoficidlni kultura existovala vzdy, i v obdobich nejdemokraticté;j-
dectvi. To je jisté nepochybné a neni na tom nic udivujiciho: dalo by se
dokonce ftici, ze ¢im vice demokracie, tim vétsi Sance pro neoficialni
kulturu. Z toho, co jsme dosud tekli, je jasné, Ze o zdniku neoficialni kul-
tury lze v moderni dobé uvazovat jen v souvislosti se stupném totalizace
spolec¢nosti. Z historicky znamych piikladt se totalitnimu idealu nejvice
priblizovalo hitlerovské Némecko a stalinské Rusko; podle nékterych zna-
mek lze vSak soudit, ze tato dvé obdobi neznamenaji posledni slovo ve
vyvoji totalismu (viz Kambodza). Absolutni totalismus by patrné vedl k za-
niku kultury vibec.

Stoji-li vSak toto banalni zjisténi v cele tivahy o nasi dnesni neoficial-
ni kultufe (jak tomu bylo pravé ve zminéném ¢lanku ze Svédectvi),! vy-
vstava pochopitelné otazka srovnatelnosti takto oznacovanych skutecnosti.
mlének Jitiho Némce Nové Sance svobody (Svédectvi ¢. 62). Dluzno podotknout, ze

pasaz vénovana nezavislé kultufe zaujima pouze jeden odstavec v nékolikastrankovém

textu, ktery se zabyva ruznymi konkrétnimi podobami ,Zzivota ze svobody“ (underground,
cirkevni spoleéenstvi, obéanské hnuti za lidska prava ad.).
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A rozhodujicim kritériem zde bude pravé spolecenské postaveni neoficialni
v na$ich dosavadnich déjinach bezpochyby obdobi prvni republiky. Nebu-
de tedy bez uzitku, doplnime-li nasi obecnou charakteristiku dobového
uzu nékolika diléimi zabéry, aby byl obraz tehdejsi sémantické situace
ponékud plastictéjsi.

O problému oficidlnosti se v nasi kultuie vedly zvlasté zivé diskuse
v souvislosti s Narodnim divadlem, které bylo nékdy koncem dvacatych
let zestatnéno, a stalo se tak de iure oficidlni scénou. Podivejme se ale-
spon zbézné, jak se (z hlediska jazykového) jevi tento problém v zrcadle
Saldova Zapisniku. Tak jiz v roce 1932 pise F. X. Salda v poznamce Ne-
blahé nasledky postatnéni Narodniho divadla (ro¢. V, s. 57-58): ,,A dnes
se uz ukazuje, Ze postdtnéni Narodniho divadla je v nejednom sméru tolik
jako jeho zméstdcténi, zbanalizovdni, zbardcénéni.“ Salda poklada kazdy
ysnatek statu s uménim® za néco takirka perverzniho - ,miseni stdatu do
véct umeleckych je mné tak nesympatické jako miseni pisku do hrachu nebo
¢ocky” - presto vSak tu a tam pripousti (vét§inou spi§ jen implicitné), Ze
ani oficidlni uméni nemusi byt nutné vidy umeéni Spatné, ménécenné.
Tak naptiklad k desatému vyroéi republiky pise: ,Ze to s oficidlnimi
cestami, kterymi se bere cCeskoslovensky stdt, neni v tak uplném porddku,
poznds neklamné po jednom znameni: po nizkém stupni nasi oficidlni poe-
zie, naseho oficidalniho uméni. Pohled jen na oficidlni dramatické uméni
na Ndrodnim divadle v posledni dobé.” (I, 52-53) Jinde v8ak pravi zcela
nesmlouvavé: ,, KaZdd oficidlnost je pro mne smrt poezie.“ (IV, 176) Nejde
tu o protimluv, projevuje se tu jen charakteristické zméteni urcujiciho
a hodnoticiho vyznamu slova oficidlni. Hodnotici vyznam u Saldy zietel-
né prevazuje; v tomto smyslu vSak pro posouzeni oficidlnosti prestava byt
rozhodujicim kritériem pomér umeéni ke statu, a stava se jim jeho pomér
k zZivotu: ,Jest nejen oficidlni umeni méstdacké, jest i oficidlni uméni so-
cialistické a proletdrské - a toto neni o nic lepsi neZ ono. Je akademism
proletdrsky, prdavé jako meéstdacky a klasicisticky; a vznikd vsude tam, kde
Sablona a patrona, budiZ té nebo oné barvy, toho nebo onoho strihu, nastu-
puje za bezprostredni kontakt s Zivotem vécné proudnym a promeénlivym.”
(IV, 176 n.) Tyto dvé sémantické roviny musime bedlivé rozliSovat, chce-
me-li spravné porozumét takovym vyrokim, jako je naptiklad tento: ,Je
karakteristické, Ze v tomto vSeobecném defétismu oficidlnich scén, v tom
jejich bezradném eklekticismu a bezpdterném diletantismu, rozZehuje se
svetylko na scéndch neoficidlnich, avantgardnich, lidmi zcela mladymi.”
(VI, 52) Témi ,neoficialnimi“ scénami mysli zde Salda konkrétné Osvo-
bozené divadlo a Burianovo Décko; samotny fakt ,neoficialnosti® (tj. fi-
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nancéni a ideové nezavislosti na oficidlnich mistech) neni mu v8ak Zadnou
zarukou uméleckych kvalit, jak vidime hned v nasledujicim ro¢niku, kde
si Salda stéZuje, Ze nemame ani ,slusné scény oficidlni“, ani ,porddného
divadla avantgardniho®. (VII, 305)

A nyni si poloZzme otazku: v oboru divadelni kultury mohlo byt za
prvni republiky oznaceno za neoficidlni v podstaté kazdé divadlo, které
nebylo statem spravovano ¢i subvencovano; av§ak mnoho-li 1ze najit spo-
le¢ného ve spolecenském postaveni tehdejsich neoficidlnich scén a soucas-
ného neoficialniho (tzv. pokojového) divadla - kromé nesporného faktu,
Ze ani toto divadlo nezije ze statni subvence?

Dalsi pohled zamiiime do oblasti periodického tisku. Jak znamo, za
prvni republiky byly u néds noviny a ¢asopisy valnou mérou oficialnimi tri-
bunami jednotlivych politickych stran ¢i seskupeni; celkové lze zajisté Fici,
7e naSe zurnalistika stdla pod mocnym vlivem oficidlnich z&jmu. Casto
ovSem tento strohy sociologicky fakt byl zaroven jiz predmétem hodnoce-
ni; leckdo mohl tomu ¢i onomu listu vytykat priliSnou podporu oficidlnim
nazorum urcitého politického sméru; je vS§ak krajné nepravdépodobné, ze
by nékoho bylo napadlo tridit nasi casopiseckou kulturu na ,oficialni®
a ,neoficialni“. Samotny fakt neoficidlnosti (tehdy se spis§ fikalo ,nezavis-
losti®) zdaleka nebyl ukazatelem obsahovych kvalit listu; jeden priklad za
vSechny: Peroutkova Piitomnost byla pravé tak ,nezavislym® tydenikem
jako Horkého Fronta. Toliko Istivy demagog mohl materialni nezavislost
na politickych institucich vydavat bez dalsiho za nezavislost duchovni.

Jisté vsak je, ze za prvni republiky bylo mozno oznacit jako neoficial-
ni v zasadé jakykoliv casopis ekonomicky nezavisly na statu a zejména na
politickych stranach. Nuze, ptejme se opét: v kterych konkrétnich pripa-
dech 1ze tehdejsi neoficialni tisk prirovnat co do spolecenského postaveni
k dnesnim nasim neoficialnim casopisim, jez vychazeji samizdatem?

Treti zastaveni vénujeme mezivalecné avantgardé. Je znamo, Ze na-
piiklad Karlu Capkovi bylo pravé od tzv. avantgardy ¢asto predhazovéno,
ze je ,dodavatelem oficialniho uméni“; neni v§ak nic znamo o tom, Ze by
si byl nékdo z avantgardnich enfants terribles ¢inil narok na titul umélce
yneoficialniho®. Ttebas takovy Teige: ve vécech kulturnich véru netrpél sklo-
nem k prili§ jemnému rozliSovani; pokud uzival vyrazu oficidlni kultura,
pak ovSem ve smyslu t¥idnim, v ramci zakladni bindrni opozice burZoazie/
proletaridt, jak mu to ukladalo jeho marxistické presvédceni; oficidlni
kultura byla mu synonymem vlddnouci kultury, tj. kultury vladnouci t¥idy
¢ili kultury burZoazni, jez se vyznacovala duchem kramdrskym, pirdtskym,
pokryteckym a policejnim, plodic toliko katedrovou pavédu a akademizova-
ny ¢ komercionalizovany kyc. S tim vS§im pak byla u ného v nesmiritelném
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rozporu kultura revolucni, tj. véda, respektive umeéni avantgardni, revoltu-
Jjici, progresivni, nékdy prosté jen moderni. Tedy s privlastky Karel Teige
rozhodné nesetii; a presto ,revolu¢ni kulturu® nenazyva neoficidlni, a¢ by
to jinak bylo logicky nasnadé. AvSak lze se tomu divit? Prece nebude je-
dinou pravou kulturu hodnou toho jména vymezovat negativné vzhledem
k nécemu, co uz je v rozkladu a c¢eka jen na zahrabani!

A jaké je u Teiga spolecenské postaveni této kultury budoucnosti?
Prozatim jesté ,revolucni kultura® fakticky pole neovladla, ale uz je tu,
pevné zakotrenéna, a neda se od ,oficialni kultury“ nijak utiskovat. Vskut-
ku: kdyz Teige vysvétluje genezi toho, ¢emu fika ,revolu¢ni avantgarda®
a mluvi o tom, ze ,oficidlni umélec meél v burZoaznim prostiedi svobodu
slouziti oficialni ideologii a interesum vlddnouci tridy za tucné spropitné
a posmrtné vavriny“, kdezto umélci avantgardnimu, revoluénimu ,byla
ponechdna jen svoboda mliceti a hladovéti, svoboda byti »prokletym bdsni-
kem«“ - nepokousi se ani vzbudit dojem, Ze by totéz platilo i o ,burzoaz-
nim prostiedi“ prvni republiky. Soudoby stav véci mu po této strance
zjevneé nestoji za blizsi pozornost; spokojuje se s prostym konstatovanim,
ze ,avantgardni“ umeélci se dostavaji do ,tabora revoluce® jinymi cestami
nez cestou ,proletarizace (jako pravy historicky materialista své doby
povazuje nejspis za samoziejmé, zZe v pritomnosti neni ,avantgardni umeé-
lec” nucen ani mlceti, ani hladovéti).? Pfipustme nicméné, Zze hmotna
situace tehdejsiho ,avantgardniho umélce” nebyla v pruméru nijak zvlast
utésSenad, ze mél obcas i potize s cenzurou, piredstavme si zkratka tu nej-
horsi eventualitu - a srovnejme s tim spolecenské postaveni tzv. neofici-
alniho umélce dnes. O kom z téch dvou by se dalo s mensi davkou nad-
sazky prohlasit, Ze je mu ponechana jen ,svoboda mlceti a hladoveéti“?
Kdyz pan Teige ve tricatych letech rozvijel na strankach legalniho (jak
bychom to tekli dnes: oficidlniho?) komunistického tisku své avantgardni
(neoficialni?) teorie o ,dialektice revolu¢niho vyvoje®, jisté mu ani ve snu
nepiislo na mysl, Ze on sam by se mohl octnout v situaci, kdy nebude
smét legalné (oficidlné?) publikovat ani fadku a na Zivobyti si vydélavat
ani jako posledni nadenik. Snad néco z této revolucni dialektiky pochopil
aspon v poslednich letech Zivota.

Tedy za prvni republiky nepochybné existovalo cosi jako neoficial-
ni kultura; avSak pti bliz§im Setfeni seznavame, ze skutecnost takto ozna-
¢itelna byla tehdy svou povahou na hony vzdéalena tomu, co timto slovem
rozumime dnes. I takovi outsideti jako Ladislav Klima, Josef Vachal ¢i
Josef Florian byli, pokud jde o mozZnosti verejného projevu, v postaveni

2 Citovano z rozsahlé studie Intelektudlové a revoluce, publikované na pokraéovani v Tvor-
bé VIII (1933); knizné in Karel Teige, Jarmark uméni, Praha, CS 1964, s. 61-98.
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zcela nesouméritelném se situaci soucasnych ,neoficialnich® umélct. Kdo
by chtél klast do jedné vyvojové linie ,neoficidlni kulturu® prvni republi-
ky a ,neoficidlni kulturu® soucasnosti, bez ohledu na radikalni odliSnost
oznacovanych predmétu (ktera je, opakujme to jesté jednou, svédectvim
vyznamotvorné role spoleGenského kontextu), ten by si opravdu hral s pou-
hymi slovy a prispival jen k mateni pojmu.

Ale co vlastné znamena ,neoficidlni kultura“ dnes? V jakém smyslu
1ze hovorit o neoficidlnosti v dobé pritomné? Dfive nez zaéneme zkoumat
souCasny uzus, musime se vratit o néco zpét - k pocatkim naseho ny-
néjsiho spolecenského ztizeni. V kontextu totalizace spole¢nosti dostava
pojem ,oficialniho“ zvlastni zabarveni, jeho dosavadni platnost se od za-
kladu proménuje. Je to dusledek hlubokych premén politicko-ekonomic-
kych, které bychom mohli vzhledem k nasemu tématu charakterizovat
asi tak, ze dochazi jednak k nasilnému sjednoceni a koncentraci oficialni
sféry a zaroven k jeji nevidané expanzi do vSech oblasti spolecenského
zivota. Totalismus nastoluje oficialitu i tam, kde to bylo dosud takika
nepredstavitelné; idealem totalismu je, aby pokud mozno vsechny projevy
zivota spoleénosti byly kontrolovany statem a statu podiizeny. Statu ja-
kozto vykonnému organu Strany. Oficidlnost pronika netoliko veskeren
verejny zivot, celou sféru kultury a informaci, ale v nebyvalé mite i ob-
last ekonomickou; usSetfena neztstava ani sféra rodinna, ktera az dosud
byla pro stat tabu. Takova nasilna ,oficializace® zivota ma ovSem i své
disledky sémantické: v situaci, kdy se ,neoficialné“ neni mozno malem
ani milovat, ztraci jaksi privlastek ,oficialni“ na distinktivni hodnoté.

Kultura byla prirozené jednou z prvnich obéti tohoto procesu ofi-
cializace. Vpad ,oficialniho“ od zakladu zménil jeji Zivotni podminky, byla
to opravdu ,kulturni revoluce®. Neméli bychom vs§ak pod dojmem této uda-
losti zapominat na zajimavou skutecnost, ze ne ve vSech oborech znamena-
lo kompletni postatnéni néco zasadné nového. Tak naptiklad Skolstvi: ani
li jiné kolstvi neZ oficialni. Ustavni listina CSR z roku 1920 piipousti sice
v § 120 z¥izovani soukromych Skol, zaroven vsak vyhrazuje statni spra-
vé ,vrchni vedeni a dozor na veskeré vyucovdni a vychovdvdni®, aby pak
o intencich zakonodarce nemohlo byt zadnych pochyb, uvadi se ve zpravé
ustavniho vyboru, ze ztizovani soukromych §kol neni tstavné zarucenym
pravem, a jakoby na dotvrzeni se vyslovné dodava: ,,Stdt md naprostou vol-
nost zariditi Skolstvi, jak za tucelné uznd.“ Za téchto okolnosti pochopitelné
veskera svoboda vyucovani zavisi na tom, kdo ma pravé stat v rukou.

A tak v kontextu klasického totalismu prestava mit jaksi smysl
mluvit o ,oficidlni kultute“: neni prosté jiné kultury nez oficialni. P¥i-
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vlastek ten pozbyva své rozliSovaci funkce, a tedy i praktické uzitecnosti;
v daném spolecenském kontextu byla by ,oficialni kultura“ pojmem jesté
valecné demokracie. Navic zde vystupuje nebezpeci, Ze oproti oslabenému,
ba neutralizovanému vyznamu urcujicimu bude nedmérné silit vyznam
hodnotici, a ze tak prizvisko ,oficialni“ bude ¢im dal vice klesat na turo-

Situace se u nas kvalitativné méni teprve v posledni dobé, kdy se za-
¢ina po mnoha letech probouzet k Zivotu kultura na statu nezavisla a statem
nekontrolovatelna. Je to udalost vpravdé historicka, a snad si jeji vyznam
a dosah ani plné neuvédomujeme. Je to v déjinach totalismu prvni faktické
prolomeni oficidlniho krunyte, v némz kultura dosud ZzZivorila: konkrétnimi
¢iny se tu demonstruje, Ze stat jiz neni monopolnim ,provozovatelem® kul-
tury.? Jistéze: aby néco takového bylo vibec prakticky proveditelné, musel
nejprve sam totalismus projit urcitym vyvojem; podminky pro takové probu-
zeni svobodné kultury mohly ziejmé nastat teprve v jeho pozdni fazi, charak-
terizované jednak rozpadem hnuti jako takového, jednak relativni stabilizaci
totalitnich struktur, coz oboji vedlo k upusténi od metod masového teroru.
Ale to budiz Feceno jen pro tplnost; objektivni podminky samy o sobé nevy-
svétluji zrod svobodného ¢inu a nesnizuji nikterak jeho vyznam.

A povézme rovnou, v éem onen historicky vyznam nezavislych kul-
turnich aktivit z posledni doby spociva. Ne pouze v tom, Ze jsou neza-
vislé: pouhé odmitnuti statni kurately by nestacilo ke kvalitativni zméné
situace. Vzdyt i v dobach nejhorsiho tutlaku existovaly rtzné soukromé
¢i polosoukromé krouzky, spole¢nosti, bratrstva ,spriznénych dusi® kde
si zejména umélei vytvareli mezi sebou aspon kousek onoho svobodného
prostoru, bez néhoz tvirci duch nemuze byt; byly to namnoze oazy vtipu,
necenzurovaného humoru, tvircéi hravosti uprostied dusivého ovzdusi ofi-
cializované kultury; mély svtj vyznam, zajisté, ale jen pro ty, kdoz se na
jejich vytvareni primo podileli, pro vyvoj obecnych pomérd neznamenaly
takové podniky nic nebo témér nic; panstvim ,oficiality” v kulture ne-
otrasly a otrast jim ani nemohly, nebot jim chybéla dimenze vetejnosti.
Toto konstatovani ov§em neni minéno jako néjaka vytka, naopak. Za prvé,
v obdobi klasického totalismu tomu ani jinak byt nemohlo: pokouset se
o vic by bylo znamenalo vystavit se znicujici represi; byly to tehdy jediné
jiskticky normality, které mély nadéji na preziti. Tim méné by se, za dru-
hé, sluselo jim vytykat, Ze nedostaly tdkolim, k nimz nebyly povolany

3 Ani v onéch ,liberdlnich“ Sedesatych letech, na néz se dnes mnohdy vzpomina s nepattic-
nou nostalgii, nebyl tento statni monopol zasadné zpochybnovan; veskeré usili o kulturni

svobodu sméfovalo k tomu, jak totalniho ,provozovatele“ obelstit, napalit - proto také bylo
pfedem odsouzeno k nezdaru.
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a povolany ani byt nemohly: nebot podobna ,bratrstva spriznénych dusi®,
ktera prirozené vznikaji (a zase zanikaji) v kazdé dobé, i v soucasné,
a nejenom v kruzich uméleckych, nesena spontannimi osobnimi vztahy
pratelstvi a tvlrci spoluprace, plni zajisté i jakousi tlohu spolecenskou,
z vlastni jejich povahy vSak vyplyva, ze si v tomto ohledu mohou klast
jen velmi omezené cile. Zdrzeli jsme se u tohoto jevu jenom pro srovnani,
aby lépe vynikla ona nova kvalita, kterou se vyznacuje svobodna kulturni
iniciativa poslednich let: jde tu o aktivitu, ktera chce byt nejen nezavisla,
ale také verejnd. Nuze, pravé v tomto pohybu ze Sera soukromi na svétlo
verejnosti spociva jeji nejhlubsi vyznam, daleko piesahujici pfitomnou
chvili. Jsme svédky prvnich pokusu svobodné kultury o znovudobyti ve-
tejné sféry, z niz byla na dlouhou dobu vyhnana.

Je-li tomu tak, tu ovSem nejvétsi hrozbou pro nasi nezavislou kul-
turu neni dnes perzekuce ze strany moci. Konec konctl, odpovédny Zivot
ve svobodé vzdy piindsi néjaka vnéjsi protivenstvi. Vaznéjsi jsou po mém
soudu rizika vnitini. Pfedev§im je tu nebezpeci, ze nase svobodna kul-
tura nedostoji narokim, které na ni klade jeji vlastni usili o vefejnost.
A méritkem vetejnosti nasi prace neni mnozstvi vysledkt, vnéjsi vykon-
nost, ani jeji akéni radius, ale v prvni radé to, ke komu se vlastné obraci:
jde o to, jak si tu verejnou sféru vubec predstavujeme.

Nuze, ma-li mit tento pojem vibec néjaky kloudny smysl, nutno za-
jisté uznat, ze verejny prostor je v principu pro vsechny spolecny a nedéeli-
telny. Tady neexistuje zadné déleni na ,my“ a ,oni; protismyslna by byla
predstava, ze mohou vedle sebe existovat rtizné ,veiejnosti®, které nemaji
nic spolecného, které si nemaji co rici, které se navzajem ,bojkotuji“: ve-
rejna sféra je primo zaloZzena na obecném srozuméni, ze vSichni spole¢né
hrajeme jednu hru. Z tohoto poznani musi vychazet nase ¢innost, chce-li
opravnéné nést privlastek ,verejna“. Dodejme zaroven, ze v tomto smyslu
,verejnost® a ,politika“ jsou pojmy souvztazné: uznani verejné sféry jakoz-
to spole¢ného kolbisté, na némz se resi vSechny spory v obci, je predpo-
kladem jakéhokoli skutec¢né politického jednani; a naopak, umira-li verej-
nost (vile k verejnosti), hyne i politika ve vlastnim slova smyslu. Kde je
rozbita verejna sféra, tam se spolecnost vraci do stadia ptredpolitického:
vede se boj o Cisté mocenské prosazeni soukromych zajma.

Vztazeno na kulturu: bylo by absurdni, kdybychom zde usilovali
o svobodu tim zptsobem, Ze bychom si vytvaieli néjakou novou, zvlastni
kulturu jakozto alternativu vaci kulture dosavadni; a Ze bychom pak tu
»svou” kulturu, vyhlasené ,svobodnou®, stavéli proti ,té druhé®, vyhlasené
,nesvobodné®. Slovo o nedélitelnosti svobody, at politické ¢i kulturni, po-
zbyva smyslu mimo spole¢nou pudu verejnosti. V tomto ohledu je i kultu-
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ra nedélitelnd. JistéZe je mozno rozliSovat ruzné jeji druhy, typy ¢i odru-
dy, nelze vSak trhat kulturu na kusy a vytvaret mezi nimi ,nesmiritelné“
protiklady; mohli jsme si prece uz davno experimentalné ovérit, ze jakmi-
le se zacne vyhanét napriklad kultura ,burzoazni® ve jménu kultury ,socia-
listické“ nebo ,zidovska“ ve jménu ,arijské“, pravidelné se tim uklada do
hrobu kultura vibec. Jestlize tedy nase kultura doposud trpéla bezohled-
nou amputaci mnohych dilezitych organt, byla-li zbavena moznosti plnit
nékteré své podstatné zivotni funkce, byla-li drasticky omezena oblast jeji
pusobnosti - véru bychom ji nijak nepomohli, kdybychom se od ni §titivé
odtahli, umyli si nad tou zubozenou mrzackou ruce a poodesedse stranou
jali se péstovat - v Cistém ovzdusi nekompromisni ,svobody“ - jakousi
novou, svébytnou kulturu uslechtilej§iho rodu. Nasim ukolem je prece
scelit, co bylo nasilim roztrzeno; pracovat na obnoveni prirozené jednoty
toho, co bylo mocenskym zasahem pozutindno, respektive oklesténo; niko-
li ,udélat se pro sebe” nékde stranou zalostné skutecnosti, jez ,zklamala®,
zaridit se prosté a part a v autentickém tustrani ,spriznénych dusi® si vy-
tvaret vlastni kulturni obec, vlastni duchovni prostor. Podobné poc¢inani
by bylo - ptres vSechnu deklarovanou autenti¢nost a pres vSechny dobré
Umysly - v podstaté jen rafinovanéjsi formou uniku do soukromi; nebylo
by to konec konci nic vic nez praveé jen ,apartni“ soukromniceni, které by
ovSem zménu spolecenského postaveni kultury piivodit nemohlo.

Stoji vSak pred nami zcela prakticka otdazka, jak tuto probouzejici
se svobodnou kulturu vlastné nazyvat. Nezavislou? Paralelni? Neoficialni?
Nebo jen ,druhou“? Citime, ze zadné z béznych pojmenovani nevyhovuje
tplné svému ucelu. Uéel ten pak spoéiva v praktické potiebé odlisit navza-
jem kulturni aktivity probihajici vné, respektive uvniti oblasti statniho
dohledu a kontroly; ale pravé jen odlisit, nikoli oddélit jako dva svébytné,
autonomni celky. Mohlo by se ov§em zapochybovat, je-li viilbec tato potreba
tak naléhava, jak se na prvni pohled zda, a nevystacili-li bychom docela
dobre se samotnym privlastkem ,svobodna®, ktery by jednak vyjadtoval cil
a zavazek spolecny kulture té i oné, jednak nevtiravym zpusobem piipomi-
nal skutecnost, ze svoboda, jakozto statek nedélitelny, muze se vyskytovat
(byt i mérou rozliénou) tu i onde. Nechceme zde vSak tuto otazku resit.
Rozkolisanost souc¢asného tzu svédéi mimo jiné o tom, Ze jsme jesté sdosta-
tek nepokrocili v reflexi nasi ¢innosti samé; mame-li dojem, Ze zZadné z do-
savadnich pojmenovani nevystihuje plné jeji podstatu, je to snad také proto,
Ze sama podstata toho, co podnikame, neni dosud zcela ujasnéna. Na tom
by ostatné nebylo nic divného: je naprosto prirozené, ze jednani predchazi
reflexi; ze to, co délame, nebyvame ihned s to uspokojivé pojmenovat. Aniz
bychom chtéli predbihat dalsimu vyvoji (ktery nazev se nakonec v jazyce
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prosadi, na to beztak nemame nejmensiho vlivu), mizeme se nicméné jiz
nyni kriticky vyslovit o vhodnosti té ¢i oné varianty. Nuze, co by se dalo
z jazykového hlediska povédét o privlastcich ,oficialni/neoficialni“?
Vezmeme-li v potaz toliko vyznam determinujici, tu ovSem ,neoficial-
nost“ tzv. paralelni kultury je zcela mimo diskusi. Je to skutecnost stejné
nespornd, jako ze kultura podléhajici statnimu dozoru a schvaleni nemuze
dost dobie odmitat nalepku ,oficialni®. A piesto se nelze u tohoto zptisobu
rozliSeni obou modalit nasi kultury ubranit jistym pochybnostem. Nevy-
hodou je zde po mém soudu jiz to, ze samo kritérium takového rozliSeni
(ztustavame stale u vyznamu urcéujiciho) je prili§ tésné svazano se stavajici
situaci spolecensko-politickou; jeho problemati¢nost je pouze docasné za-
stfena vypjatou nenormalnosti pomérd, v nichz Zijeme. My bychom si v§ak
jiz za téchto nenormalnich pomért méli v celé své zivotni, a tedy i jazyko-
vé praxi zvykat na poméry normalni; jsme tu snad proto, abychom podle
svych sil poméry formovali, a ne abychom jimi byli sami deformovani. Slo-
va maji delsi trvani nez politické rezimy: ve vlastnim zajmu bychom je tedy
neméli ukvapené pritesavat k obrazu situace, kterou prece chceme zménit.
Neztracejme proto ze zietele, ze jiz sama dulezitost, ktera v nynéjsich spo-
lecenskych podminkach pripada zminénému kritériu ,oficiality®, je v pod-
staté ¢imsi nepfrirozenym. Soudic jen podle soucasného stavu véci, mohlo
by se zdat, Ze mezi ,oficialni“ a ,neoficialni“ sférou zasadné neexistuje jiny
modus vivendi nez zaptisahlé nepiatelstvi, jakysi podzemni, le¢ o to ur-
putnéjsi boj, jehoz psychologii vyjadiuje na obou stranach deviza ,bud my,
nebo oni“ Dokud bude ,neoficialni“ kulturni ¢innost poukazkou na pobyt
v kriminale, bude arci obtizné nékterym lidem tento zasadni omyl vymlou-
vat. Ukazali jsme, jak velkou vyznamotvornou roli hraje v tomto piipadé
spolecensky kontext; avSak chceme-li spolecensky kontext zménit, musime
predem pocitat s tim, ze se bude ménit i sdm smysl, sama platnost a va-
ha danych pojma. Konkrétni spolecenské postaveni kultury, kterou dnes
mozno nazvat ,neoficialni® je produktem celkovych spole¢enskych poméra
pozdniho totalismu, a pravé proto je nesouméritelné s tim, co lze oznacit
tymz slovem v pomérech demokratickych. Zdali vsak neni v tomto ohledu
smyslem naseho ,neoficidlniho“ tsili, aby pravé protiklad ,oficidlnosti®
a ,neoficidlnosti“ v kultuie pozbyl nynéjsi prepjaté ostrosti a nezdravé
dulezitosti - jinymi slovy, aby se ,oficialni“ kultura zase scvrkla do pti-
mérenych rozméri, a ,neoficidlni“ aby se vubec obesla bez tohoto povytce
negativniho urceni? Ano, fekl bych, ze nejvétsim uspéchem, o jakém muze
nase ,neoficialni“ kultura snit, bylo by dosahnout toho, aby se jeji dnesni
oznaceni stalo charakteristikou stejné bezvyznamnou a nepotiebnou, jako
tomu bylo kdysi v pripadé literatury ,nekatolické” ¢i ,neruralistické®.
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Jsou-li zkoumané privlastky prinejmens§im sporné jiz ve vyznamu
urcéujicim, ukazuji se jako vyslovené nevhodné, jakmile vezmeme v uvahu
jejich vyznam hodnotici. Snad by jesté byly jakz takz prijatelné, kdyby-
chom dokazali pronaset slovo ,oficialni“ s mysli dokonale nezaujatou, bez
jakéhokoliv hanlivého ptidechu; obavam se, ze tomu tak neni. Je tieba vy-
chazet ze skutecnosti, Ze ve vyznamu tohoto slova je prvek determinujici
asi uz nenapravitelné propleten s prvkem kvalifikujicim. Z ¢ehoz ovSem
vyplyva jedno nebezpeci, jez by se mohlo stat pro nasi svobodnou kulturu
osudnym. Jestlize totiz prizvisko ,oficialni“ navozuje apriorni negativni
soud o vnitini hodnoté takto oznacené kultury, jak zajistit, aby jeho ne-
gativni protéjSek nenavozoval stejné apriorni soud kladny? A tak by se
s timto nazvoslovim mohlo v nasi svobodné kultute uchytit ¢ernobilé
hodnotici schéma, jez by posilovalo tendenci chapat stavajici podvojnost
kulturniho Zivota jako rozstépeni na dva autonomni svéty, které nemaji
nic spoleéného. Ze by takové schéma odporovalo v&i empirii? Nu ovsem,
ale co naplat, slova a predstavy s nimi spjaté maji castokrat vétsi moc
nezli strizlivy hlas faktu. Ve skuteénosti se u privlastku ,oficialni“ nikde
tak neuvolnuje vazba mezi vyznamem urcujicim a hodnoticim jako praveé
v kontextu totalitni spole¢nosti; pokud bychom uz vibec byli v pokuseni
z vnéjsiho, sociologického urceni usuzovat na kvalitu, pravé zde bychom
k tomu méli minimum vécného opravnéni. U tohoto poznatku snad neni
zapotiebi dlouho prodlévat. Ze ,oficialni“ kultura neni v nasich spolecen-
skych podminkach zdaleka homogennim dtvarem, ze zdaleka ne vSechno,
co se (z nutnosti) kona se statni uchvalou, je ipso facto ménécenné a zavr-
zenihodné - to jsou véci naprosto ziejmé kazdému, kdo se obtézuje divat
se na svét vlastnima oc¢ima, misto aby se oddal pohodli zaruc¢enému ideo-
logickymi brylemi. Neméné ziejma je skutecnost, zZe kultura ,neoficialni®
neni nikterak chranéna pred ,oficidlnosti“ ve smyslu hodnoticim (vzpo-
menme na Saldu), ze sebeuctyhodnéjsi osobni nasazeni, ,autenticnost®
projevu a mravni opravdovost nejsou samy o sobé zarukou myslenkové,
respektive umeélecké hodnoty dila, ba ze nedostatek vlastni, ,neoficialni®
kritiky povzbuzuje dokonce rozmach prostrednosti a diletantstvi.

Avsak jakou praktickou cenu pak vibec maji takovato oznaceni? Ja-
kou rozlisovaci hodnotu muze mit hledisko tak problematické? Diive nez
z ,oficidlnosti®, respektive ,neoficidlnosti“ uc¢inime dstredni kritérium ves-
keré kultury, méli bychom si rozmyslet, bude-li to vskutku pFimérené pova-
ze skutecnosti, o kterou jde. Do jaké miry budeme této skutecnosti pravi,
odhodlame-li se tiidit kulturu podle klice zjevné tak nespolehlivého?

(Kriticky sbornik /samizdat/ 1, 1981, ¢. 3)
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