kousek svezl. Jestli nic jiného, tak ta posledni navste-
va snad trochu oteviela o¢i i tém, kteri podiehali
blahovym iluzim, Ze snad prijjde mesias. To spis
prijde onen televizi slibovany kouzelnik. A kdo jesté
pred tydnem mél nadéji, Ze koneéné taky ochutna
zakazané ovoce prevratmych zmen, nezbavi se jisteé
trpkosti v ustech, ale to je snad z celé navstévy nejuzi-
tecnéjsi poznant.

Uz opeét se budeme pokorné ucit nécéemu, co jsme
davno uméli a skoro byceh rekl, Ze lip, a v neomezené
vereiné anonymni soutézi budenie premyslet, jak by
mél vypadat Pamamnik osvobozeni, jehoz zaklady
Jsou spolehlive vybudovany na misté byvalého pom-
niku Stalinova. Jestli taky smim prispét, mélo by se
radeji uvazovat o nécem uZitecnéjsim, co se zas
nebude za parlet bourat. Treba o nové nemocnici. A le
darmo asi domlouvat a radit nékomu, kdo se chce
zalibit i za cenu viasini pokory. Nadsené poklepavani
po ramenou a milostivé pochvaly jsou prece ¢isté
ucelove, kdepak by taky sehnali garnituru tak ode-
vzdanou. Proto se ani nedalo nic jiného od navstévy
cekat, nez potvizeni statusu quo. I s témi libackami.

Hodné se pritom sklonovala pravda, tak tedy

CESTMIR CISAR

pravdivé konstatuyme, Ze ono nahle rozhodnuti k nasi
prestavbeé, o nmiz nékteii predvidaveéssi éinitelé jesté
v prosinct svadeli nelehky boj s ustrasenvmi konzer-
vativel, je taky cisté ticéelove. Aby se nynejsi vedeni
udrielo co nejdeéle. Ovsem ruské slovo perestrojka se
da do cestiny prelozit i jako prestrojeni. A vzhledem
k tomu, Ze nasi nefmazanéjsi politikové maji v pre-
strojovani mnohaletou praxi, nebot' se nejednou
udrzelt u mocit pouhvm previekem saka, nebo dokonce
Jedno a totéz obratili naruby, neni vvhra kooperace a
integrace zase tak velika. Rozhodujicr totiz je, zda
nase hospodarstvi, postizené vilekivmi chorobami,
bude vitbec s to takové ikoly pluit. Nové mysileni se da
ze starvch hlav jen stéZi vykresat.

Abych se viak jesté vratil k tém bramboram, pri
Jejichz loupani vidyeky sakruju a nadavam na viadu.
Uz bysemélo pomalu premyslet, kde se pro né, tedy ty
brambeory, zFidi pristi centralni krecht. Byvlo by véru
nedustoyné, aby zustal dislokovan v enom betonovén
podstavci nad Cechovem mostem jako zaklad bu-
douctho Pamatniku osvobozent. A nejen pro jejich
Spatnou kvalitu.

14. 4. 1987

(Otisténo bez védonu autora.,)

Pritvrzeny reformni kurs

Vynatek z rozsahlejsi prace
psané po navstévé M.S. Gorbacova
v Ceskoslovensku

Ceskoslovenské reformy

Ve svem projevu v Palici kultury prohlasil Gustav
Husak, ze novatorské myslenky a hluboké reformy
probojoviavan¢ Michailem Gorbacovem v SSSR na-

" chazejiunas uptimny soublas a také nam ukazuji cestu

vpired. ze KSC v nich spatfuje ..nesmirné cenny pra-
men podnéti a mysienck, které pomahaji pfi feseni
nadich ukolu'. Uvedl, ze vedeni strany prijalo . §iroky
soubor opatieni v otazkich ekonomicke reformy.de-
mokrauzace, iniciativy lidu, informovanosti. verejné
kontroly. odpovédnosti a kazné. kvality iizeni atd.
Cilem toho vicho je, aby socialismus v Ceskosloven-
sku byl jeste siingjsi a pritazlivéjsi. aby rozvoj spolec-
nosti nabral novou dynamiku, novy clan a dech, aby se
lidem lépe pracovalo a zilo™. Znovu jsme vyslechli
vycet zamérh a slibh; zel, v podminkach stale jesté
rigidni mocenské. soustavy a konkrétnich projevi
jejiho neblahého pusobeni znéji dosud jako vzdailené
echo tisice kilometri odtud hrajicich $almaji. Prog?
O nevili k ohlasovanému ..rozéirovani ucasti hdi na
fizeni a spravé™ tieba jen v okruhu ¢innosti slozek
Narodni fronty. kde se jedna o odborné, zajmové ¢i
skupinove zdlezitosti, podaly neklamné svédectvi né-
které nedavneé sjezdy spolec¢enskych organizaci. Umé-
lecké svazy snémovaly. jako by se nic nového nedélo,
jako by zadny spolec¢ensky pohyb neexistoval, jako by
zprogresivnéni politiky KSC mélo zuastat efemérnim
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snem. Spisovatelé vyslechli nazory a uvahy lvana
Skaly. v nichz se neozval ani jediny smélejsi. novator-
sky ton, odpovidajici dnes uz oficialnim reformnim
tendencim. Zato v nich nechybély ohlasy nékterych
zatuchlin sektaiskeé kulturni politiky jesté z 50. let.
V diskusi s¢ delegdti povétsiné jen Setrné dotykali
negativnich jevu, jinak zasluhujicich kfizovou palbu
kritiky (privilegia vedoucich funkcionari svazu, cen-
zorska nadvlada nad autory a Skodliva tzv. autocen-
zura, upadek kvality 1 literarni tvorby do priiméru i
podpriméru, faledna kolegialita literarni kritiky, dlou-
holeta diskriminace mnoha ¢eskych spisovatelu aj.).
Zivnostenské pomeéry ve svazu, nemajici nic spole¢-
ného ani s ideovosti ani s tvirci potenci, ztstaly vlast-
né nedotéeny. A precei viéch Setrnych dotycich zazni-
valo skryté .jadro pudla®™ -- zel. jen skryte.
State¢néjsi a pravdivéjsi postoje (spisovatelé si je
kdysi povazovali za ¢est} projevil velky poéet vytvar-
nych umélcu viech generaci. od nejstarsi po nejmladsi.
Jsou k dispozici -- vefejnosti ovSem utajena --
zavazna generacni prohlaseni. plna zdravych namétiia
navrhi, ktera byla adresoviana vedeni svazu vytvarniku.
stranickym a statnim organum i samému sjezdu.
Viechna byla vSak nestoudné byrokratickym zpuso-
bem zadantro¢ena kamsi do zapradenych Suplat, pfes-
toze nesla podpisy narodnich a zaslouzilych umeélci,
ktefi jsou chloubou ¢eského malirstvi, sochaistvi a gra-
fiky a jichz si vazi 1 mezinarodni. vytvarna verejnost
(J. Bauch, J. Liesler, J. Jira a desitky dalsich). Zadny
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z odpovédnych organd véetné oddéleni kultury UV
KSC a ministerstva kultury se nepostaral o demokra-
tické projednani poctivé a uptimne sestavenych petict.
dokonce ani v uzavieném odborném foru! To se déje
vdobé. kdy se hlasime k demokratizaci verejneho zivo-
ta. k rozpoutani iniciativy kazdého jednotliveho obc¢ana.
A tak i ve svazu vytvamikt konzervativci vyhrali. {(Co
se vypravi v uméleckych kruzich o hrubém natlaku
politickych sekretari a manipulatoru na umeélce pred
sjezdy. odmitam radéji reprodukovat.)

Rovnéz vseodborovy sjezd se odehral v atmosfere
poznamenané daleko vice minulosti nez budoucnosti.
Meésic pred sjezdem. ktery se kona jednou za nékolik
let. byl za okolnosti podnes vefejné nevysvétlenych
odvolan z funkce predsedy URO K. Hoftmann, jehoz
povinnosti bylo slozit sjezdu uéty z ¢innosti za uply-
nulé obdobi. To prece nelze povazovat za demokratic-
ky postup. stejné jako nahlé dosazeni M. Zavadila. v tu
chvili jesté velvyslance CSSR v Moskveé. do uvolnéné
funkce. O jeho odboraiske aktivité a zkusenostech
nevédéli mnoho ani ¢lenové organu, ktefi pro ného
podle stereotypni Sablony jednomysiné hlasovali.
U odborové veiejnosti to vyvolalo udiv. ktery by se byl
jesté pred rokem ¢i dvéma nezrodil. ale v novych pod-
minkach se mu dostalo prirozeného prichodu takika
na v§ech pracovistich. Mnozi mavali rukou a znovu se
ladili do apatie. K ¢emu je to dobré? Mozna. ze novy
predseda bude lep$i nez jeho predchudce. mozna
nikoli: to ukdze budoucnost. Ale pocit dotéenosti
v odborarich zistava. Ke cti nékterych fadovych dele-
gatl sjezdu nutno dodat. ze v diskusi vystoupili podle
sveho upfimného presvédceni a v duchu pravdivych
zkusenosti.

Mnohé nasvédcéuje tomu, Zze sc u nas spolecensky
pohyb uvolnuje zatim vahavé a spolecenska atmos-
féra trpi jakoby rymou z nahl¢ho prelomu politického
pocasi. Piestavbé se kladou prekazky. nékteré zivelné,
jiné vsak organizované. Nejhiife je na tom proces
demokratizace. Nikolaj Ryzkov v projevu k leninskému
vyroci {RP 23. 4. 87) hovoiil o potiebé ..radikalni
demokratizace™. o rozvoji ..plnokrevné demokracie®.
Jejich praktické uplatnéni jako jedny z prvnich nazna-
¢ily praveé sovétské umélecké svazy. odbory a komso-
mol. Také nase spolecenské organizace dostavaji v no-
vem politickém kursu a pri perspektivé reforem impulsy
k vy§8i a ..socialistictéjsi* aktivité, avSak maji zfeymé
jesté daleko od slov k éinum.

Odkud se vzalo toto opozd'ovani v zemi s takovymi
demokratickymi a socialistickymi tradicemi jako je
nase? Zajisté tu dosud mocné pusobi konzervativni
setrvacnost, donedavna vseovladajici a ve své pevnostni
betonové konstrukci obtizné prolamovana. Ve védomi
lidi stale pevné hnizdi dra¢i netvor sebezachovného
strachu a ochrany dobyté konzumni existence. ktery
nedovoluje vstoupit novatorské odvaze, osobni anga-
zovanosti pro véc prestavby. povazovanou za ne zcela
bezpeénou. Je tu i dalsi faktor: ¢ast odpovédnych ¢ini-
teld se k prestavbé hlasi jen slovy, ale v praxi ji
v podstaté nepfeje. jak o tom padly zminky na odboro-
vem sjezdu i v tisku. ..Vsechno je v kadrech.* slySime
na kazdém kroku. ..pro nové tkoly je potfebi novych
lidi.* A zatim? Letité garnitury ovladajici podnes spo-
lecenské organizace se Casem proménily v klanova
spole¢enstvi, natolik_mocna, zkuSena a prizpasobiva,
ze ani nova linie KSC a statu je neprivadi do rozpaku.
Politické obraty prichazely a odchazely. ale kdo se
vvznal, ani v nejprudsich zata¢kach z jedouciho vozu

nevypadl. Véera )ste chteli néeo oternit? Prosim, dnes
Je to cerne. Zitra to ma byt zase bile? Prosim. bude to
bile. [ kdyz budecte chut vdechno na ¢erveno nebo na
modro, také to svedeme. Takovy je jejich Zivotni
posto]. socialismus nesocitalismus. partaj nepartaj.
Coz takovych a jim podobnych kazdy z nas potkal
v zivoté mala? Prave tito lide jsou nejvétsim nebezpe-
¢im pro osud reforem. Prave zabydlené klany by se
mely rozehnat a nahradit lidmi samostatné a progre-
sivié myslicimi. talentovanymi a schopnymi, pro které
socialisticke idealy stale plau a vefejna angazovanost
je véci presvédceni a ne kariéry.

Zménu mohou piinést jen a jen nové a zasadni
demokraticke ¢iny, smétujici k napravé chyb a likvi-
daci deformaci viude, i1 v kadroveé politice. Tyto ¢iny
ovSem mohou prijit jediné zménou poméru sil v da-
nych organizacich a jejich odpovédnych organcch ve
prospéch zastanct novych progresivnich myslenek a
nositelu politické praxe ,.vice demokracie. vice socia-
lismu'*. Ujisténi generalniho tajemnika UV KSC ojed-
noté vedeni strany a vSech komunistu v otazkach pie-
stavby pijala verejnost sice s uspokojenim, ale také se
Spetkou neduvéry. Bylo by nesmimé potrebné piijit
s konkrétnimi ¢iny, zasahy, zménami, kter¢é vyrazné
presvéd¢i o vili reformy (véetné kadrovych opatieni)
skutecné prosadit do Zivota. Budou-li naopak pokraco-
vat v jednotlivych usecich spole¢enské aktivity antide-
mokraticke natlaky, administrativni zasahy. konzerva-
tivni prakuky. ztrati véechna sebeautoritativngjdi pro-
hlageni sv¢é opravnéni. Lidé nadadle setrvaji v nazoru,
zc nékteri odpovédni funkcionafi demokratizaci ani
jinym zménam nepieji. ze se jich boji. Jak rika M., Gor-
bacov. odvykli si pracovat v demokratickych pomé-
rech. a dodejme: nikdy to neuméli. Pokud nadale fidi,
rozhoduji, piikazuji, zakazuji atd. -- nikdo ncuvéii, z¢
s¢ na né mizeme pii slozitostech a obtizich prestavby
opravdu spoléhat. z¢ se od nich doc¢kame kvalitnich
ridicich schopnosti, charakteristickych pro socialistic-
kého vedouciho. Pokud vedeni KSC hodla své sliby
a dobra predsevzeti plnit -- a pro¢ by nechtélo? -- pak
tito lidé musi ustoupit jinym. pro ptestavbu platnym.
Mezi dozralymi generacemi 40-50lctych by se jich
méjo najit dostatek. A jesté néco: verejnost chipe slo-
zitost a citlivost kadrovych zmén, ale postup KSSS
i v tom dal vzorové podnéty, proé¢ tedy prili§ dlouho
vahat a zejména s vyménou téch nejzdiskreditovanéj-
Sich lidi, ktefi nechybéji ani ve vysokém postaveni.

Je ovsem jesté jedno vysvétleni oné ,.opatrnosti** pri
uplatnovani duasledné demokracie a viibec reforem:
zkusenost obdobi 60. let a obavy, Ze se budou vedle
pozitivnich vysledkl projevovat 1 nékteré negativni
jevy oncho vzrusujiciho obrozovani socialismu, jehoz
jsme pamétniky. Ja si ovéem myslim, Zze i kdyby $ede-
satych let nebylo. kazda hlubsi spolecenska preména,
kazdy dynamiétéj§i progresivni proud pfindasi nejen
uspéchy, ale 1 obtize a nezdary. Soustavné to v sovét-
skych podminkach pfipomina i Gorbacov. Tézkosti
vzdycky provazely kazdou revoluéni zménu v které-
koli zemi. Pro¢ by tomu nyni mélo byt jinak? Podle
mého nazoru vzpominky na 60. léta maji jednu velmi
cennou hodnotu: pravdiva pouéeni proménéna v mou-
drost a uvazlivost podtrzenou jesté pribyvsim vékem.
A to je silny korektiv nékdejSich omylu a chyb, pfi-
tomny v myslich celé nasi generace, at’ jsme stali na
strané progresu ¢i konzervatismu.

Nemyslim proto, Zze by obavy z moznych nezvlad-
nutelnych komplikaci byly plné opodstatnéné. Mohly
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by byt. kdyby byla pravda vSechno to. co zapsali
pamfletafri do Pouceni a co tak okazale donedavna pfi-

pominali dogmaticti ideologové a politi¢ti organizator -

protireformniho kursu po roce 1968. Kdyby tu byly
opravdu pocetné a nebezpeéné kontrarevolucni sily.
podnes existujici a stejné [ krvelaéne™, ktere €ihaji na
nezdary prestavby. aby odsoudily socialismus a prosa-
zovaly navrat ke kapitalismu sjeho ..soukromym vlast-
nictvim a burzoazni demokracii*. Nevim, kde je
mozné se s témito zaprisahlymi neprateli socialismu
aspon v néjakém houfu setkat. Avsak 1 kdyby téch
houft: bylo deset nebo sto nebo tisic -~ coz by to mohlo
otrast socialismem s rozvinutou demokraciti, socialni
spravedinosti, rentabilni ekonomikou a spokojenymi
miliony pracujicich?

* % ¥

Protoze 1 nejzarytéjsi konzervativci védi, ze zadna
podstatna kontrarevolucni sila v nasi zemi neexistuje.
vykonstruovaliji zjiné, vskutku podstatné a vlivné sily:
statisict reformnich komunisti vyhnanych ze strany
na jare 1970 a dalsich zastancti obrodného procesu
60. let. Jim podsunuli ony nejé¢erngj$i umysly zniéit
na§ socialismus a vydat republiku impenalistim.
Dokonce zlomyslné vylhali, ze celé Prazské jaro bylo
fizeno diverznimi centry zvenéi'’. Nu, dfive se takové
a podobné podvody mohly jakitakz darit, ale nyni, kdy
jsou reformy téhoz rodu jako v 60. letech znovu na
pofadu dne -- a ve vetsi §iii a na vyss$i urovni —— dafi se
obelhavat vefejnost daleko hiie,

Pti svych sctkanich s obyvateli Prahy a Bratislavy
(nikoli v oficidlnich projevech) povazoval Gorbacov
za vhiodné zminit se alespon letmo o udalostech pred
takika dvaceti lety. Vesmés v tom smyslu, Ze jsme
tehdy prozivali tézké chvile, jak to pry na vlastni odi
vidél pi1 své navitévé na podzim 1969, kdy tu byl
s komsomolskou delegaci. (Skoda, Ze tu nebyl také
o pul druhého roku diive, aby zazil cuforii lidu nad3e-
n¢ podporujiciho reformni program KSC!) Tézkosti
koncem roku 1969 byly dvojiho druhu: Nove Husako-
vo vedent strany jen nesnadno ziskavalo podporu
verejnosti pro rodici se antireformni politiku arogantné
prosazovanou dogmatickymi a konzervativnimi zivly.
Veétsina lidu stale jeSté prozivala trauma z vojenske
intervence a ze zaniku nadé)i obrodit socialismus. Na
drubé strané my, reformni komunisté, jsme po mar-
nych pokusech zachranit aspon racionalni jadro refo-
rem ocekavali s obavami pristi vyvoj. Cesti a slovensti
pracujici upadali postupné do apatie a lhostejnosti viici
spoleCenskym zalezitostem, nachazejice uspokojeni,
v zabezpedeni existence rodiny a v upevnéni okruhu
piitel, v jakémsi mikrosvété osobnich a uzce kolektiv-
nich zajmu. Gorbatov mél pravdu, ze Husak tehdy
vzal na sva bedra tézky udél. Ale tzv. konsolidaéni
a v podstaté stagnacéni politikou, k niz ho dotlacili
domadci 1 zahrani¢ni konzervativci a kterou pfijal, si
svij udél je§té vice ztizil. Dnes je ziejmé, ze nebylo
nutné od vsech reforem 60. let utikat, ze v nich bylo
leccos zdravého a potrebného, co se mohlo zachovat a
rozvijet tak, jak to formuloval L. Strougal na aktivu
hospodarskych kadm v lednu 1987.

Ve svétle soudobych sovétskych reforem nelze zdd-
nymi polopravdami a vymysly jednoduse odsoudit
obrodné hnuti s Akénim programem KSC jako .,revi-
zionistické® ¢i ,,kontrarevoluéni'’. Ve sveé védeckosti,
dané poznatky sociologie a politologie, ve své spole-

censké podstaté, ur¢ované tvur¢im marxismem-leni-
nismem, ale takeé tim, co se dnes déje v SSSR a co se
nezbytné bude rozvijet 1 u nas. do¢kalo se Prazskeé jaro
historicke rehabilitace jako hnuti socialisticke a revo-
luéni. Naopak, sou¢asnym vyvojem mezinarodniho
socialismu jsou smetany z pofadu dne a vymycovany
z teorie a praxe socialismu dogmaticko-sektafské a
konzervativné-oportunistické tendence. které obrodné
proudy odmitaly a doasné 1 porazily.

Na tom nelze nic zménit zadnymi krkolomnymi
konstrukcemi o tom, co se vlastné u nas délo v roce
1968. A délo se nejen dobré, délo se i chybneé a $patné.
Skoda, ze kromé pokfivenych soudid v ..Pouceni”
nemame dosud opravdu solidni studii &1 déjiny vyvoje
60. let napsané v objektivnim védeckém duchu, jakym
se ma ridit marxisticka historiografie. ,.Pouceni™ totiz
nerespektovalo rozpornou pravdu vyvoje 60. let, igno-
rovalo realitu historie. v nichz kazda déjinna epocha
neni jen ¢erna nebo jen bila, nybrz ze kazda je pestro-
barevna a mnohotvara, ze zna ,.vitézstvi a uspéchy,
chyby. horkosti a roz¢arovani®, jak to fekl Gorbacov
na sjezdu Komsomolu. Nejen sovétska mladez, také
nase nova generace potfebuji znat pravdive déjiny
zemé a lidu (i strany), které by ukazaly jak jejich
~hrdinnou cestu pritkopniki, tak i dramata déju i lid-
skych osudu vylicena nezdvisle na konjunkturalnich
naladach -- napi. pravé vladnouci garnitury nebo
pravé slouzicich ideologi.

Podle meho presvédceni, jehoz se jako primy akter
Prazského jara nemohu vzdat, bylo obrodné hnuti 60. let
zavaznym a smélym pokusem zkvalitnit socialismus
cestou demokratizace, humanizace, efektivnosti. dy-
namicnosti, revolucnosti. Akéni program ve sve pod-
staté znamenal zmény ve spravném sméru a svym
duchem navazoval na velka dila narodni a demokraticke
revoluce, unorového vitézstvi a generalni linie vystavby
socialismu v Ceskoslovensku s jeho tradicemi a pod-
minkami. Po nadéjném startu na zasedani UV jsme
nabrali dobry kurs. jehoz uspéchy i pripadné omyly
dodavaly udalostem dramatiCnost, zcela prirozenou
pro tak mohutné vienarodni vzepéti. Mélijsme fantas-
tickou podporu lidu pro své plany obnovy a rozvoje
socialismu na demokratickych zakladech a v duchu
nasich nejlep$ich pokrokovych myslitelt vSech dob.
Nas odvazny experiment vzbudil obrovsky mezina-
rodni ohlas a tviiréi sily v celém komunistickem a so-
cialistickém hnuti s nami plné sympatizovaly. A prece
jsme proheal.

V potiebé branit Prazské jaro proti zlovolnym uto-
kiim dogmatika jsme si zvykli branit reformy 60. let
dirazem na jéjich spravné védecké zaklady a uslechtile
programové cile. Pfitom jsme nechapali chyby a
omyly. jichz jsme se bona fide nebo i z nedostate¢nosti
dopoustéli, prehlizeli jejich zaporné dusledky a lehko-
myslné je podcenovali. Neni mym umyslem viechny
tu vylerpat, ale aspon které pfipomenu: postupny a
rostouci odpor dogmatickych a konzervativnich zivld
uvnitf strany proti progresivnimu kursu Dubc¢ekova
vedeni, které jim doptavalo volny prostor pro ideové
a pozdéji i frakéni pusobeni. — Setrvaénost zpusobu
byrokraticko-mocenského tizeni spolec¢enskych pro-
cest a pomaly obrat k novym. demokratickym a samo-
spravnym prvkim ve vefejném zivoté. — Netrpéliva
snaha radikalnich zastanct reforem urychlit realizaci
Sirokého komplexu zmén, pro néz teprve uzravalo po-
chopeni v jednotlivych vrstvach lidu. Pred¢asné a sek-
taiské znamkovani nepresvédéenych a kolisavych lidi
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za . konzervativce™ ajejich zahanéni do skute¢né kon-
zervativaich frakei. -- Selhani socialistické odpovéd-
nosti jiste ¢asti publicistiky. ktera zanedbavala objas-
novani Akéniho programu, zivelné nastolovala nove
1 dil¢i problemy v dané chvili nefesiteiné, odvadéla az
senzacechtivé pozornost k rozporne minulosti, chadpala
svobodu slova jako bezbrehou nazorovou anarchii.
neuvazené rozdmychavala rozvasnéne emoce apod.
—- Slabost nejednotného vedeni KSC rozdiran¢ho
strety progresivnich a konzervativnich. revolucnich a
oportunistickych. odhodlanych a bazlivych. uvédome-
lych a rozkolisanych ¢lenu, v nichz nechybély ani
osobni ambice, sympatie a antipatic. uspéchy jednéch
a zavist druhych.

Tyto a dalsi negativni jevy oslabovaly dynamiku
progresivnich zamérd a programu. zdrzovaly jejich
cilevédomou a planovitou realizaci. vnasely do hlavni-
ho proudu rusive prvky, rozmélinovaly zpoc¢atku jedno-
lity spolecensky pohyb do mozaiky celé tiisté zaymu a
zajmecku. Obrovska véelidova podpora obrody socia-
lismu byla tak jen z¢asti vyuzivana a byla zcasti pro-
marnovana. Presto vsechno trvala prevaha pozitivnich
stranek vyvoje. ktera od meésice k mésici vzrustala
a odsouvala negativni jevy na okraj déni. Chyby a
omyly. véetné pisobeni..levych™ a ..pravych™ oportu-
nistll i hrstky nesocialistickych elementi byly zvladnu-
telné a ieSitelné vlastnimi silami strany. statu a lidu,
bez pomoci zahraniénich pratel a spojenci.

Ti v8ak. piedevsim vedeni KSSS, SED a PSDS.
selhali v pravdivém posouzeni ¢s. vyvoje, kterého se
spiSe polckali jako nezadouciho prikladu a potencialni
inspirace pro zastance reforem a obrody v jejich vlast-
nich zemich. Orientovali se nikoli k podpoie progre-
sivniho proudu v KSC. nybrz se postavili proti nému
jako udajne piiciné vsech tézkosti, ktere oviem byly -~
jak uz receno -- prirozenym pruvodnim jevem obrod-
ného pohybu spolecnosti. Zacali podporovat dogma-
tické funkcionare jako ..pevné marxisty-lenince™ a na-
opak nutili Alexandra Dubceka odstranit z vlivnych
funkci oddané reformatory a tviréi talentovane kadry
s pfirozenou autoritou a provéienymi schopnostmi.
Kdyz poznali, ze vitézstvi progresivniho proudu je
naprosté a ze chystany sjezd KSC reformni kurs roz-
hodné schvali. sahli k nezakonné intervenci do naseho
vnitfniho vyvoje.

Ani v dalsi, posrpnové etapé nebylo v§ak pro refor-
my v$echno ztraceno. Perfektni vojenska akce nepfi-
nesla zadouci politicky uspéch. Jednotny postoj lidu si
vynutil obnovu legalniho fungovani viech dosavadnich
organi a organizaci véetné vedoucich funkciondmi,
pricemz velkou roli sehraly sympatie mezinarodni
veiejnosti, mnoha vlad a desitek komunistickych stran
k ¢s. reformam. ale 1 jejich odsouzeni vnéjsi inter-
vence. Pokracovat v progresivnim kursu vsak nebylo
mozné v puvodnim rozsahu, nebot tzv. moskevsky
protokol donutil vedeni strany zménit néktera sva roz-
hodnuti a ustoupit od rady zameéru. z nichz nejvazngj-
§im dasledkem byl odklad konani sjezdu KSC. Moznost
zachovat aspon umirnéné reformni kurs byla podminé-
na zkvalitnénim ¢innosti vedeni KSC. jehoz jednota se
v§ak déle rozpadala a jehoz rozhodovani pod Damo-
klovym mec¢em moskevského protokolu bylo vahaveé,
nejisté a ¢asto neucinné. Také spolecensky pohyb se
dale tristil, propadal kre¢ovitosti. trpél iractonalnimi
emocemi (zapas o postaveni J. Smrkovského. Pala-
chova obét, hokejové demonstrace). opoustél koncen-
traci na hlavni programové zasady. prestaval jedno-

znacne podporovat stranicke a statni vedeni, jeho?
predni akten zacali jevit znamky ochablosti a nekdy
1 bezradnosti.
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Vymeéna vedeni KSC. dojehoz cela piisel G. Husik,
znamenala pocatek nové etapy. Za pomoci mocnych
vnéjSich ochranci vedrali s¢ do vétSiny rozhodujicich
pozic dogmatici a scktafi. jejichz konzervatismus a
pomstychtivost zaplavily postupné veskery verejny
zivot. Vyhranil se politicky kurs ..normalizace a kon-
solidace®', ktery rychle prekrocil miru racionalni nut-
nosti a oteviel cestu autoritarskému rezimu, stagnact
ckonomiky, upadku spolecnosti. Jak ubyvalo demokra-
cie. slabl i socialismus. Zde tkvi vina poreformniho
vedeni KSC na ochromeni revoluénich socialistickych
sil. politického a moralniho potencidlu nasich narodii,
bez nichz je jakykoli pokrok neredlny. Stuperni této viny

je ovsem omezen rozsahem trvaleho vng)§iho tlaku,

jcho smért a kvality.

Jestlize chyby a omyly reformnich komunistii spolu-
pusobily k prohie obrodncho hnuti, pak tehdejdi vedeni
KSSS a KSC nelze zbavit spole¢né odpovednosti za
to. co nasledovalo. Nebylo by spravné upirat nagemu
stranickému a statnimu vedeni snahu zabezpecovat -~
i v podminkach prezilych mechanismii a extenzivnich
rozvojovych metod -- aspon zpomalen¢ vyrobni trendy,
mirné tempo rustu zivotni urovné, ohrani¢enou akti-
vitu spole¢enskych organizaci. skromné podminky pro
vzdeélavani, kulturni déni, zdravotni peéi a5, To véech-
no ovéem v sevieni autoritaiskeho rezimu, byrokratic-
kych metod fizeni, prosazovéani voluntaristickych roz-
hodnuti, rozmistovani malo kvalifikovanych kadri,
udélovani privilegii rezimnim oporam atd.

Nyni, kdy sc pod neuprosnym tlakem historic totéz
vedeni rozhodlo piejit opét k refomnimu kursu a kom-
plexni prestavbé socialistického ziizeni, marné ccla
vefejnost ¢écka na poctivou kritiku a sebekritiku chyb,
omyli, ztrat a $kod zpusobenych konzervativni politi-
kou uplatinovanou od pocatku 70. let. Poticba pie-
stavby se prohlaéujc (uvodnik RP 17.4.87)za,.pokra-
covani a rozvinuti‘* konsolidacni politiky usnesené uz
X1IV.sjezdem KSC vroce 1971, atona.,vyssi rovni®.
Celych 18 let uz trva ..kontinuita v hospodirské poli-
tice a dalsi ¢innosti strany*’. Vskutku ,leninsky*‘ pfi-
stup uvodnikare RP k chybam a jejich kritice! Ctenar
aby si denné zvykal na akrobatické vykony nadi zurna-
listiky.

Vsecobecné v nasi vefejnosti panuje nazor, Ze nebyt
reforem v SSSR, nejsou reformy ani u nas. A jestlize
pfece, pak néjaké polovicaté ,.soubory opatfeni ke
zdokonaleni . . . “ Vnéj§i impuls v progresivnim sméru

je sice skvéla véc a uéit se od moudrych pfitel je chva-

lyhodné, av§ak maji-li naSe reformy odpovidat speci-
fickym podminkdm a tradicim této zeme, pak musi
vychazet nejen z importovanych vzori (byt sebelep-
Sich), nybrz piedné a zejména z nasich vlastnich
analyz vyvoje, z posouzeni a kritického zhodnoceni
vysledkt dosavadni politiky. Kdo se tomu vyhyba,
neni leninsky politik.

Osud és. reforem neby! v minulosti prili§ milostivy
k tém, kdo je promysleli, koncipovali a probojovavali.
Historicky optimismus mi napovida, Ze tentokrat tomu
bude jinak. Kdy, jak a pro¢ se tak stane, moje generace
v plném rozsahu a smyslu asi nepoznd. Méla prosté
smulu: polozila zaklady socialismu a k tomu potiebo-
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vala 20 let hledani, zkouseni, budovani, uspéchu a
nezdara. Dalsich 20 let se mohla zvétsiny jen divat, jak
konzervativni oportunisté deformuji vyvoj socialismu
a misto urychlovani jej brzdi. Nyni bude potiebi
zhruba dalsich 20 let, aby se socialismus stal ,,stale se
obnovujicim a rozvijejicim radem, ktery je schopen byt
v ekonomickém, kulturnim i moralnim smyslu predvo-
jem lidské civilizace® (Gorba¢ov na komsomolském
sjezdu). Z nas uz jen malokdo ma sily k této nové etapé
trvaleji prispét.

Hiuboce se myli v§ichni, kdo nam pricitaji zamér
vytvafet si néjake ,,5ance na uplatnéni v politickém
zivoté'!, majice na mysli kariéry politickych sekretaiu
nebo ministri. Tam patii mladS$i a perspektivng)si hidé.
V ¢em se nemyli, je nase snaha pomahat pokrokovému
vyvoji svymi znalostmi a zku$enostmi, svou intelek-
tualni kapacitou. K tomu nam dava jako ob¢anim
statu pravo ¢&s. ustava, a diive ¢i pozdéji nam demokra-
tiza¢ni proces umozni tohoto prava i realné vyuzivat,
Vyhradit podil na prestavbé jen néjakym ,,vyvole-
nym* okruhum lidi, jak by tomu chtéli nenapravitelni
sektafi, by znamenalo piestavbu oslabovat a brzdit.
Myslim, Ze spiSe dojde na slova L. Strougala feCena
v Mosté (RP 14. 4. 87). ,,Kdybychom se véas nezba-
vili nékterych predsudki, pochybnych vyhrad a zby-
tecnych omezeni, kdybychom dale nepokroéili v de-
mokratizaci nasi spole¢nosti, nedali prilezitost viem,
kteii to s touto zemi a s touto spoleénosti mysli dobic a
poctivé, dopustime se¢ osudové chyby. Nebot bychom
nemohli dosahnout cili, které isme si predsevzali a
klteré mizeme naplnit jenom ¢inorodym usilim doslova
vicho lidu.*

Nadéje a skepse

Jestlize se pred Gorbatovovou navitévou rojily
pfchnané optimistické predpovédi div ne jako komarii
v letnich bazinach, pak po jeho odjezdu zavladla ¢asto
skepse nejtemnd)Sich barev., Psal o tom jiz Milan Hiibl
v uvaze ., Vratme se z oblak na zem*. Snad mél na
paleté malo svétlych barev, ale zaslouzil se o zkroceni
toho, ¢emu rika ,,romantismus®, stile pohotovy preta-
vit prani ve skute¢nost, ne-li piislou, tedy uzuz piikva-
Cujici, Z toho se pak opravdu rodi nikoli zdtivodnéné
nadéje, ale vyfantazirované famy. Je dobré obdlas
pripomenout, Ze nejlepdi vychozi pozice politického
pozorovatele neni ani 1étani v oblacich, ani nofeni do
zemskych hlubin, nybrz rozumné stani na pevniné.
Dnesni realita je mnohobarevna a dynamicka, plodi
kontinuitu i pirevraty, pfinadi nadeéje i zklamani. Poci-
teyme s tim.

Chceil v3ak obratit pozormost ke staronové otazce
.Co deélat?”, Tedy k . lidskému faktoru®™ jako tvurci
hodnot a aktéru déni. Nebo chcete-li: k nasi dalsi
veiejné aktivité, k-nasim moznostem ,.do toho mluvit*
a vyvoj ovliviiovat. Tyto moznosti jsou pofad jesté
silné omezené, ale nepodcenuyme to, ¢emu se fika
~moc bezmocnych™, ktera uz nejednou piinesla ne-
o¢ekavané plody. Je oviem potiebi si plné uvédomit
celou pravdu o nadi soucasnosti, vylouhovat v8echna
jeji pozitiva a negativa, velenit do nich prevazujici
vyvojové tendence a pokusit se formulovat ucelny
postup v danych podminkach. Nesta¢i — a nikdy v po-
litice nestacilo — mit jen furu krasnych myslenek a
album velkolepych planui. Pokud nenajdeme spravny
postup, uc¢innou taktiku, zistaneme pouhymi utopisty
a dozieme se jen dalSich zklamani.
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Co vyplyva z Gorbac¢ovovy navstévy v Praze, z no-
vého spolecenskeho pohybu v SSSR a v socialistické
soustavé vibec? Rozhodné ne presvédéivy fakt hotové
skuteénosti moderniho socialismu s demokratickym
vefejnym zZivotem a progresivnim socidlné-ekonomic-
kym vyvojem. Ty jsou zatim jen programem. Co jiz
existuje, je cilevédomeé usili (vskutku tictyhodne) o re-
voluéni zmény, vile prosekat dZzungli setrvalého kon-
zervatismu a opozi¢niho odporu, prvni stezky onoho
skute¢né nového, revoluéniho. Potrva ziejmé nékolik
let, nez se za predpokiadu uspésného postupu vpired
pieméni tyto stezky v pofadné silnice. Materialni za-
ostavani a jesté vice duchovni letargie jsou stradlivymi
objektivnimi neprateli zapasu o nové. Mohou byt pie-
konany jen obrovskou mobilizaci vSech subjektivnich
sil, osvojenim progresivnich ideji reforem a obrody
socialismu. Znovu se musi ideje stat materialni silou,
ma-li nova revoluce v dile prestavby zvitézit, ma-li byt

proces reforem nezvratny.

Ani u nas v Ceskoslovensku nelze hovoiit o zadné
nové skute¢nosti. I tady padla zatim jen slova uznani
pro sovétskou perestrojku a byla vyjadfena vile vzit si
z ni podnéty a zkuSenosti pro nd$ vyvoj. Tuto vili
vyjadrili v rizné intenzité predni politikové, ale pama-
tujme, Ze v jine dobé a za jine konstelace nékteii z nich
nemluvili o reformach pfili§ lichotivé. I dnes muzeme
v pfistupu jednothivych predstavitell strany a statu
pozorovat osobity postoj jak k souhrnu prestavby, tak
k jednotlivym reformam. Jedni by chtéli prokazatelné
jasné a védecky podlozené reformy co nejrychleji
uskutec¢novat, jini o nich chtéji teprve premyslet a
experimentalné je zkousSet. Plati to o ekonomické
reformé a zejména o demokratizaci, ktera mnohym
uvazlajako rybi klstka vkrku. Mizeme vérit Janu Foj-
tikovi, Ze o prestavbé je rozhodnuto a ze hadatseonije
~vylamovani otevienych dveti**? Jenze jakou prestavbu
ma kdo na mysli?

My, kdo jsme spjati s reformami 60. let, pfirozené
citime v nynéjSich sovétskych preménach revoluéni
jadro, které bylo pritomno i v Akénim programu. V obec-
né roviné tvaréiho mysleni se nemylime, avsak vycho-
diska, podminky a dalsi okolnosti s¢ dnes od téch
nékdejsich znaéné 1i§i, v SSSR i u nas. Jako nejsme
sami titiz, co pred dvaceti lety, ani realita nasi zemé,
postaveni lidu a charakter rezimu nejsou tytéz. Mtizeme
se inspirovat pritomnym sovétskym vzorem i vzrusujici
minulosti Prazského jara, aviak musime pfitom stat na
soucasné pudé a vychazet z dnesnich poméru. Déjinné
navraty jsou jen subjektivni konstrukci zminénych
~romantikt*. Zivot nikdy nic neopakuje stejné jako
voda v fece neni nikdy stejna. Neni ani snadné odestat,
co se jednou stalo -- véetné pobytu sovétskych jedno-
tek na naSem uzemi. Jejich odchod povazuji nékteri za
vhodny zacatek procesu naseho nového vyvoje. Ale
fakta spiSe potvrzuji, Ze ¢im dale, tim vzdalené;i souvi-
si tento jejich pobyt s nasim vnaitinim vyvojem a jeho
pristimi peripetiemi, zatimco stale vice se vazZe na cel-
kovou vojenskou rovnovahu v Evropé a miize se fesit
jen v jejich parametrech.

Uvazim-li vSechny dané okolnosti. vidim problém
pfestavby unas opravdu jinak, nez pred 20 lety. Uvedu
namatkou nékteré odlisnosti: Reformy 60. let uzravaly
v nasi spole¢nosti za avantgardni ulohy reformnich sil
KSC, kdezto dnes pronikaji do rad strany pfevazné
zevné, a to dvojjedinym tlakem sovétského ptrikladu a
prani nadeho lidu jit obdobnou cestou. — Tenkrat byly
dogmatické a konzervativni sily v defenzivé a na




ustupu. nyni predstavuji pocetnou mocenskou garni-
turu schopnou klast progresivnim proudum ve strané
viemozne prehrady. Neni piekonano nebezpedi, zc
prestavba bude jen kosmetickou upravou stavajicich
poméru, aby se zakryla jejich konzervativni podstata.
Praxe ukazuje. ze o kazdou progresivni zmeénu se pove-
dou rozhoicené diskuse. polemiky a snad 1 mocenske
zapasy. Toje narozdilod 60. letdulezitazména -- jina
kvalita vedouci politické strany. Neuskutecni-li se jeji
vlastni prestavba, jak se todéje vSSSR, nebude mozna
ani piestavba spoletnosti a statu, —— Zatim co pred
20 lety byly §irokeé vrstvy pracujicich daleko angazo-
vanéj$i a obétavejsi v usili o reformy, dnes vézi v do-
sud znacné apatii a probudit je neni snadné. -- Ekono-
micka situace, v 60. letech pomérné snaze a rychleji
reSitelnd za minimalnich obéti lidu. je dnes daleko
komplikovanéjsi; mnohem tize se muze feSit premira
neefektivnich vyrob a investic, zastarala struktura pru-
myslu, védecko-technické zpozdéni. poklesla kvalifi-
kovanost pracovniki, nedostate¢na kultura prace a
zivota. rozharané lidské vztahy atd. Gorbacovova
pochvala nasi nynéjsi ekonomiky jako stabilni, neza-
dluzené apod. byla zajisté dobre minéna (snad ve
srovnani s jinymi zemémi), ale hlubsi pohled na jeji
stav neni prili§ radostny. —— Jeden faktor pusobi dnes
priznivé na rozdil od 60. let. a to postoj vedeni KSSS,
tehdy nepratelsky a nyni prejici reformam. A to neni
malo. to je naopak hodné.

Co tedy délat? Dosud jsme byli nuceni pusobit pie-
vazné opozic¢né proti staré konzervativni politice a vo-
lali jsme po zménach a reformach. Dnes vitime revo-
luéné pokrokové prvky spolecenské prestavby a hodlame
je plné podporovat. aby se staly skutkem. Oficialni
politika v¢lenila piestavbu do svého kursu a jeji pied-
stavitelé se prohlasuji za reformatory. Razem se obje-
vuji podminky pro piechod z opozice k oponenture,
ktera mize mit jen jedno zaméfeni: hajit a prosazovat
skuteéné, realné. efektivni reformy ekonomicke. de-
mokratické. kulturni. duchovni, av$ak odmitat pouhe
kosmetické upravy, polovicata re§eni. nedusledné po-
stupy.

Mame ve svych fadach velky pocet specialisti
v nejruznéjSich oborech a profesich. ktefi mohou
svymi rozbory, naméty a navrhy novému obrodnemu
procesu prispét. Nestaci oviem jen dosavadni samizda-
tova praxe vice &¢i méné zasvécenych rozboru a zavéru
nebo i povrchnich texti, jejichz hlavnim smyslem byla
kritika deformaci, neduhi, absurdnosti apod. Nyni je
zapotiebi zavaznéjSich praci a zacilenéjSich studii,
které prekroci hranice dozivajiciho ghetta a proniknou
do oficialnich struktur statnich. podnikovych, védec-
kych. kulturnich. bai stranickych, prosté vSude. kde se
o reformach uvazuje a také rozhoduje. V tom se muze
uplatnit v nové etapé cela ob&anska iniciativa ve své
konstruktivnosti a spoluzodpovédnosti za modemni,
demokratickou ptestavbu socialismu. Samizdatova
aktivita, debaty a jiné formy S§ifeni nazori nesméji
zmizet, ale mély by prekroéit omezenost amatérismu a
zprofesionalizovat se na co nejvyssi urovni, jak uz
k tomu ostatné mnohokrat_dospély. (Znovu tu chci
vyzdvihnout napf. praci Z. Sulce ..Stat a ekonomika'*
za viechny ostatni.)

Jinymi slovy: hledejme cesty k .legalizaci” nasi
vefejné ¢innosti. k plnopravnému zapojeni do spole-
&enského pohybu novych reformnich proudi soudobeé-
ho typu a soudobych forem. Zadna sentimentalni
vzpominka na minulost nam v tom nesmi branit.

Mgjme na mysli, ze nové mladsi pokoleni vidi véci po
svem a jinak nez my kdysi. cht¢ji a mohou se ujmout
nejen starych Stafetovych koliku, ale predevsim novych
pochodni pokroku. Proto kde mizeme, odevzdeyme
jim své zkuSenosti, ale nebranme jim jit viastni cestou,

Domnivam se, ze je na nas samych, abychom rozbili
fetézy ghetta a vysli na povétii oteviené spolecnosti.
Nebude nam tam tak dobie, jako za peci dosavadni
1izolovanosti, ¢ekaji tam zivéjsi a osticjsi podminky
zivota i tvorby. Ale nevyjit z ulity ven znamena kapi-
tulaci. Cekani na ,.rehabilitace™ & na uctivé pozvani
k ucasti na veiejném déni je vskutku jen ¢ekanim na
Godota. At jsou nam kladeny jakékoli prekazky, at
nas konzervativel vrchnostensky odmitaji a posmeésné
ostouzeji. at’ nas nechapavci &i notoricti ,.opoziénici*
odepisuji, bojujme za své pravo na ob¢anskou aktivitu,

Jsou u nas Siroce znamy a diskutoviany demokratic-
ké jevy nového typu, uplatnované v SSSR: svobodné
rozhodovani umélct v tviir¢ich svazech. volby fidicich
pracovniku, vznik novych spoleéenskych organizaci a
fondu. zalozeni druzstevnich nakladatelstvi aj. Pfi na-
Sich davnych tradicich pravé v téchto oblastech by
nemélo byt nemozné probojoviavat podobné demokra-
tické postupy také u nas. Jestlize konzervativni klany
nechtéji demokratizovat umélecké svazy a oteviit je
dal$im tvdrclim, pro¢ se nepokusit o vytvoieni svazil
novych, paralelnich, revoluéné pokrokovych? Pro¢ se
nepokusit o0 zalozeni nového, nezavisiého druzstevniho
vydavatelstvi, otevien¢ho véem kvalitnim diltiim? Jestlize
existuje prili§ uzky sortiment tydenik(, pro¢ neuvazit
obnovu —- v novych podminkach a s novym poslanim
treba Lidovych novin, kterych si pro vysokou uroven
vazil kdysi 1 Gottwald? Ani Charta 77 nemusi byt
v procesu demokratizace opomenuta a zustavat ve
stinu policejniho dohledu, vzdyt se primo nabizi
myslenka obnovy Spoleénosti nebo Ligy pro lidska
prava, kdysi u nas tradiéni a vazené, atd. atp.

Véru, je o ¢em piemyslet a co podnikat. Nékdo si
mozna povzdechne. Ze jsou to uvahy piedéasné, pro
které doba jesté nedozrala. Jiny mavne rukou, ze tohle
rezim nikdy nepfipusti. Ano, ten dne$ni snad, ale neni
tu navéky a na obzoru se rysuje novy. Zajisté, leccos sc
jesté musi stat, abychom spatfili realnou alternativu
legalni obanské aktivity. Zazraky sc viak nedéji (ac
nejsou vylouéeny a nékdy prekvapii nejvétsi skeptiky)
a Cekat se zalozenyma rukama neni zrovna distojny
postoj. U¢innégjsi je vyhrnout si rukavy.

I kapky, jsou-li vytrvalé, prodéravi kamen.

Duben 1987

(Otisténo bez védomi autora.)



