CHARTISTE O SOBE A MEZI SEBOU

Informace o Charté 77, buletin &s. ob&anské iniciativy, uvefejnil v
Cisle 2. (roénik druhy, 1979) fejton Ludvika Vaculika, nadepsany
Poznamky o statecnosi. Tento fejton, jakoZ i paralelni ivaha Petra
Pitharta Bedra nékterych, vzbudily pozornost nékolika signataft
Charty, pravi se (na str. 23) vySe citovanych Informaci: ,,Vaclav
Havel napsal sve odpovédi jak Ludviku Vaculikovi tak Petru
Pithartovi, Jifi Grusa se analyticky vyslovil k fejtonu L. Vaculika.
Lubos Dobrovsky na to reagoval dopisem GruSovi a pak je5té
dopisem Milym pfatelim, Vaculikovi, Havlovi a Pithartovi.* Do
rozpravy zasahli Anna Marvanova, Karel Trinkewitz, Zdena
Tominova, mluvéi Charty 77, Jaroslav Suk a dalsi.

Bez svoleni a také bez védomi vydavateli Informact pfetiskujme
nize v plném znéni nékteré z prispévka do této rozpravy, jakoz i
dva zavéreCné fejtony v podstaté na stejny namét. Viz ostatné taky
Basnik pise z Prahy na str. 297.

1. Poznamky o stateénosti

Premyslim nékdy, jsem-li uz dostateéné vyspély pro vézeni. Mam z ného
strach. Kazdy ¢lovék, kdyz doroste do ob¢anského véku, mél by se s touto
otazkou vyrovnat. Bud ma jednat tak, aby nemusel na vézeni pomyslet
nebo si musi uvaZit, co mu stoji za takové riziko. Je zlé byt zavfen za véc,
ktera za dobu krat§i neZli trest uZz nikoho nevzruiuje. Myslim, Ze to se
napriklad stalo tém, co byli zavieni za letaky pfed volbami v roce 1972.
Proto mé velice zaujal i povzbudil vzkaz Jifiho Miillera z vézeni, Ze lidé
venku maji jednat ucelné a tak, aby se nedali zavfit.

Néco jiného je, kdyZ zaviou &lovéka, ktery z toho uZ ma rozum, ne? kdyz
se spi§ nestastnou nahodou dostane do vézeni ¢lovék mlady, sotva odrostly
Zenskému prsu. Zasl jsem nad osudem napiiklad Karla Pecky, jen? v ura-
novych dolech probendil mladi. Sesbirat takto rozbity Zivot a dat mu udel,
cenu a uroven povazuju za stateénost, jakéjiste nestala pred po¢atkem jeho
vézeniské kariéry. Normalni, i pomerne mirny clovék, kdyZ zacne $patné
tfeba _}enom sachovou partii, ma chuf rozmetat figurky. A to Sachovou
partii je prosim mozZno zadit pristé jinak! Zivot ne.

Pokouset jenom vézeni neni jesté Zadné dilo, jakoZ vabec neni dobré, kdyZ
ve sporu dvou stran jedna vyprovokuje druhou ke kroku, ktery se neda
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odvolat bez ztraty cti, prestyZze ¢&i autority. Tim se poméry jediné o tfidu
zhorsi. Clovék potladujici nazory druhych je pouhy cenzor; cenzor, jenZ byl
odporem proti cenzufe doveden k zavirani lidi, je uZ diktator; diktator,
ktery pri potlacovani protestni demonstrace da stfilet do lidi, je hotovy
vrah. S cenzorem jsme mohli vyjednavat a byla moZnost, Ze se tim jeho
urfad proméni, pozdéji zrusi a cenzor pfijme klidné misto ufednika jinde.
Ale ve vrahovi ziskali jsme nepfitele, ktery nesmi na vyjednavani pfistoupit,
aby neskoncil na popravisti.

Ale kde jsou slu$né meze takovéto uvahy?

Nikdo neodpovi spolehlivé na otazku, zda Charta 77 zhorSila ¢&i zlepsila
poméry a jak by to dnes vypadalo bez ni. Takové odpovédi se vzdejme a
doznejme, Ze moralni pohnutky byvaji jenom zhruba stejnosmérné s politic-
kymi a Ze nejsilnéjsi impulsy dostava ¢lovék ze své povahy, a ne z nazoru.
Charta 77 dnes je néco jiného nez v roce 1977. VSichni jsme si néco
ozkouseli. Slycham povzdechy, Ze pry uz to nent tak pékné. Na to fikam, Ze
kdo nesouhlasi s ¢innosti aktivni a stale zaujaté ¢asti, ma se tiSe a nede-
monstrativné odpojit a nekazit praci zbylym. Kazdy se miize pokusit vyvi-
nout zpusoby, které mu vyhovuji lip. KdyZ si néjaky ohroZeny kolektiv
zpresiuje vnitini strukturu a zostfuje pravidla, nemizZe pocitat s velice
Sirokym pochopenim. Zatimco na jedné strané svobodného Clovéka pozZa-
davek jednoty stra$i, na druhé strané se vétSiné stfizlivého publika jevi stale
hrdinstéjsi skutky stale se zmenS$ujici Cety bojovnikl stale vic jenom jako
jejich osobni véc. CoZ myslim vSeobecné pro vSechna vyznani.

Vétsina lidi dobfe citi své meze a nejde v jednani nad to, co je schopna
unést pak v nasledcich. Kdo priméje lidi, aby v chladné sezoné §li nad svou
nosnost, nemél by se divit, Ze se lamou. Pudovy strach z hladu brzdi ve
zdravém a stfizlivem Clovéku sympatie k muZi, jenZ pro svou i spolecnou
véc sahl k hladovce. Ta véc je k smrti vazna, poleka se strizlivy ¢lovék a
hledi, kudy z ni tro§ku couvnout. Psycholog a politik nemuZe Cekat
hrdinstvi ve vSednim Zivoté lidi, neni-li prostfedi zrovna ionizovéno povz-
budivym zafenim ze silného zdroje. Hrdinské ¢iny se nehodi do Zivota. Jsou
to zvlastni udalosti, které se mayji hlasit. Dafi se jim v mimofadné situaci,
ktera ale nesmi trvat dlouho. Davova psychéza hrdinstvi je vyborna, kdyz
zaroven opodal nékolik stfizlivych hlav s dobrou informaci a spojenim ma
pfedstavu, co potom.

Od hrdinstvi odliSuju pevnost normainiho ¢lovéka. Normalni ¢lovek je dost
setrvaény v dobrych zvycich a ctnostech, ma svou pevnost a sam se brani
jejimu navrtavani. Jako nerad vidi, kdyZz si nékdo nebezpecné troufa, tak si
zas rad potvrdi, Ze poctiva prace v klidu je to nejlepsi, i kdyZ neni zrovna
dobfe placena, a Ze slu$né jednani nachazi slu$nou odpovéd. Dnes hlavni
utok neni veden ani tak proti hrdintim, jako proti tomu, co jsme povaZovali
za normu prace, jednani a vztahd. Rekl bych dokonce, Ze hrdiniim se dos-
tava jen odmeérené davky represi, jiZ je reZim sam sobé povinen, a nedéla to
rad! JelikoZ nechce Zadné hrdiny potvrzovat! Valka ma zastat pseudo-
nymni, bez vyznamnych tvari a dat. Proto jsou pravé naloZe stale novych
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druht rozmistovany do davu, kde nemaji nikoho existencné a télesné znicit,
nybrz pfivodit v ném zménu norem. Takové neutronoveé bomby: neposko-
zené prazdné postavy chodi do prdce a z prace.

Preme se nékdy, je-li to dnes horsi nez v padesatych letech, i lepsi. Pro oba
nazory najdeme dost duvodu. Pravdivé zhodnoceni zavisi na tom, cQ ze své
nynéjsi situace dovedeme udélat pro budoucnost. K padesatym letim
patfila revolucni krutost a nezistné nadseni. Urcité skupiny obyvatel byly
postizeny velice bolestné. Dnes o nadSeni neni fe€i a zvlastni krutost se, azZ
na vystrelky, nedéje. Skupiny obyvatel jsou presovany mirnégji, s vét$i odpo-
védnosti za vysledek. Prestalo také zaleZet na tom, ke které skupiné kdo
patfi. Nasili se zhumanizovalo. Totalni dozor nad obyvatelstvem se mék¢&eji
rozprostiel po vSech a po vem, neni v ném nenavistnych kfeci. Je to horsi,
¢i lepsi? Je to utok na sam pojem normalniho Zivota, Ja to povazuju za
nebezpecnéjsi nez v padesatych letech, a existuje se nam v tom lip.

Za takovych okoinosti ma cenu hrdinského skutku kazdy kousek poctivé
udélané prace, kazidy projev neuplatnosti, kazdé gesto dobré viile,
vybocecleni z chladné rutiny nebo krok a pohled bez masky. Zvlasté pro-
tivnik ma nas zastihnout pfipraveny — ne umfit za jakousi vSivou svatou
véc, ale pochopit jeho dobrou stranku a uchopit ho za ni. Zatimco hrdinske
¢iny lidi lekaji a davaji jim mozZnost pravdivé se vymluvit, Ze na to nejsou
stavéni, setrvat state¢né na dobré normé mizZou za prijatelné obé€ti vSichni,
a védi to.

Ludvik Vaculik
V Praze 6.12.1978

2. Mily pane Ludviku

Rikate: bud ma ¢lovék jednat tak, aby nemusel na vézeni pomyslet, nebo si
musi uvazit, co mu stoji za takoveé riziko.

Ano: neZ jde ¢lovék vykrast samoobsluhu, musi skuteéné zvazit, jestli mu
to riziko stoji za predpokladany lup.

Nezavira se vsak jen za vykradani samoobsluh. Zavira se napfiklad za
romany. Jistého Vaculika nezavfeli za Morcata, ale jisteho Grusu zavreli za
Dotaznik.

Podle vas zfejmé jednal GruSa neSikovné, Ze napsal Dotaznik, protoze
chodit do vézeni je hloupost. Vaculik jednal proziravéji, Ze napsal jen
Morcata.

Citite, doufam, tu absurditu.

Vidyt prece vite lip, neZ kdo jiny, Ze Grusa nemusel sedét za Dotaznik, ale
Vaculik mohl sedét za Morcata. Vite pfece lip, neZ kdo jiny, Ze uvaha, zda
zaviit Grusu nebo Vaculika, nema nic spole¢ného s tim, kdo z nich lepe
zvazil riziko, ale je chladnym a cynickym mocenskym kalkulem. Jednou je
t Grusu a snaZit se tim vystrasit Vaculika, jindy mize byt
naopak Sikovnéjsi zavFit Vaculika a snaZit se tim vystrasit Grusu.
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Gru$av roman je dobry a tak koneckoncu ty dva mésice za to staly. Ale co
kdyby to nebyl dobry roman? A co kdyby z téch dvou mésicu byly dva
roky? Pak by bylo zfejmé tfeba GruSu politovat jako ty blazinky, co si
pocatkem sedmdesatych let mysleli, Ze kdyZ upozorni voliCe na jejich
ustavni pravo nevolit, projde jim to.

Ale coZ si nevzpominate, Ze stale je§té jste — ostatné spolu se mnou —
obzalovan zalobou z roku 1969? A coZ si opravdu neuvédomujete, Ze jsme
tam mohli prvni palku sedmdesatych let sedét misto Sabaty, Hiibla, zrovna
tfeba my dva? Myslite, Ze ten textik, co jsme tehdy podepsali, za to stal?
Kdyz se to tak vezme, nic za to nestoji. Ani letaky, ani navs§téva plesu, ani
napsani néjakého romanu. A co teprve odesilani textd Ceskych spisovatelu
exilovym ¢&asopisim!! Stalo to Ledererovi za to? Jesté Ze patfi k tém
mazanym hrdinam, ktefi se t&i jen z ,,odméfenych davek represe” — vidyt
nemusel byt odsouzen jen na tfi roky, ale tfeba na deset; jeho paragraf to
dovoluje. Stalo panim Simsovi a Sabatovi za to, Ze se zachovali v o-
kamziku poniZeni jako chlapi? Zajisté, Ze nestalo: stacilo se sehnout a lid
by je ihned lépe pochopil a nemuseli se octnout v té odpudivé vrstvé hrdinu!
A co teprve Plastici — kdyby hrali s Helenkou Vondra¢kovou, mohli se
krasné zafadit mezi slusné lidi v mezich normy a nemuseli tak blbé skoncit.
Nevim, jak jste sviij fejeton myslel. Vim ale, jak pusobi — aspon na mne.
Zbaven havu havli¢kovsko-peroutkovsko-vaculikovské stylistické elegance,
pusobi ve svém jadfe a ve svych dasledcich asi takto: slusny Clovek nedéla
hrdinu a necpe se do vézeni. ProtoZe byt hrdinou je cosi nesociabilniho;
neni to ta spravna poctiva prace, kterou maji slusni lidé radi a ktera udrzuje
spoleénost v chodu; je to cosi, co lidi odpuzuje a ¢eho se dé€si. Hrdinove
jsou navic nebezpecni tim, Ze jen zhorSuji poméry. VZdyt ti fizlove jsou
celkem sluini, kdyZ se s nimi slu$né jedna. Nac je tedy provokovat néja-
kymi romany, néjakou hudbou, néjakym posilanim knih do ciziny! Vzdyt
tim ¢lovék ty dobraky pfimo nuti k tomu, aby tloukli Zenské a tahali kama-
rady do temnych lesti a tam je kopali do bficha! Je tfeba respektovat jejich
prestiz a nedovolavat se tedy provokativné pofad n&jakych Mezinarodnich
pakti anebo si dokonce drze opisovat pisemnosti Cernych, Vaculiki,
Havla a podobnych, za coZ, jak je Vam jisté znamo, sedi v Brné ve vézeni
t¥i kluci ve véku Vasich synd. Taky hrdinové, ktefi jen zhorSuji poméry!
Ale ted bez nadsazky: nikdo nevime, pfedem, ani kolik uneseme, ani co
nam bude dano nést. To muZe bezpeéné védét jen ten Vas rozsafny projekt
rozumného slu$ného ¢lovéka v mezich normy. Nikdo jsme se tady pfedem
nerozhodli Ze pijdeme do vézeni, ba co vic, nikdo jsme se ani nerozhodli, Ze
budeme disidenty. Stali jsme se jimi ani dobfe nevime jak a ve vézenich
jsme se zaéli ocitat taky aniZ presné vime jak. Délali jsme prosté€ urcité véci,
které jsme museli délat, a které se nam zdalo slu§né dé€lat; nic vic a nic mir.
Stastni ti, ktefi jsou sludni a do vézeni se nedostali. Ale proc by ti, které to
potkalo, Géli byt viibec od téch prvnich oddélovani? Copak to neni ¢asto
véc uplné nahody nebo svévole, kdo do toho spadne a kdo nikoliv? Ty,
které nazyvate hrdiny a naznacujete tim, Ze jsou pfemrS§téni, nedostaly
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piece do vézeni jejich mucednické ambice, ale neslusnost téch, ktefi zaviraji
za romany nebo za prehravani pasek s neoficialnimi zpévaky!

Do vézeni nechce nikdo. Kdyby se lidé ridili Vasimi vyvody a kalkulovali
na zpusob zlodéje, zvazujiciho, jestli se mu vyplati vykrast samoobsluhu,
pak by v nadi zemi uz dlouho neexistoval jediny projev solidarity s nespra-
vedlivé postizenym ¢lovékem, jediny pravdivy roman nebo svobodna pisen,
neexistoval by dokonce ani jediny fejeton. ProtoZe kde je néjaka jistota, ze
zitra nezacnou zavirat 1 za fejetony?

Snad jste chtél fici, Ze tiché a nenapadné poniZovani tisicd anonymnich lidi
je horsi véc, nez kdyZz obcas zaviou znamé¢ho disidenta. Nepochybné.
Jenomze pro¢ toho disidenta zavfeli? Vétsinou, kdyz to vezmete kolem a
kolem, pravé za to, Ze fikal pravdu o tom tichém a nenapadném poniZovani
tisicu anonymnich lidi.

Né&ktefi jsme v té tvrdé a deprimujici konfrontaci s tajnou policii dva roky,
nektefi deset let a néktefi cely zivot. Nebavi to nikoho. Nikdo pfedem
nevime, jak dlouho to vydrZzime. A kaZdy mame pravo, kdyZ uz nemuzZeme
dal, se stanout do pozadi, nékteré véci nedélat, odpocinout si anebo se tieba
i vystéhovat. To vSechno je pochopitelné, normalni, lidské a ja jsem
posledni, kdo by komukoliv néco takového zazlival.

Co ale lidem zazlivam, je, kdyZ nefikaji pravdu. A Vy — nezlobte se —
tentokrate pravdu nerikate. Vas

Hradeéek 25.1.1979 Vaclav Havel

3. Bedra nékterych

Vidim a sly$im Jirku jako dnes: sedi na visuté sedacce sklizeciho vehikiu
mezi vofiavymi plody a usmiva se tak trochu triumfalné. Pravé mi sdélil
cosi, co mé ponékud zaskodilo, na co jsem nebyl pfipraven, a uz vibec ne
od ného; a ted se pase na rozpacich mladého odborného asistenta, ktery
piecetl par knizek o politice, ale laka jej spiSe pfemysleni nez pfimé jednani.
Ne tak Jirku.

Byl jsem tak zaskoden, Ze si celou scénu vybavuji jesté i dnes: teprve pred
chvili vyslo slunce, ale uZ sviti nepfijemné jasavym svétlem. Muze byt pul
paté rano, je§té neni to nesnesitelné horko. Jsme na plantazi kibucu Sho-
mrat, nedaleko Haify. Vpravo za nami se zveda hfbet starozakonniho Kar-
melu. Trhame hrusky. Je polovina mésice srpna 1968 a my se pfeme o
demokracii. O &¢em jiném tehdy! Jirka pfed chvili razné zpochybnil vechna
ma navrhovana pojeti vlady lidu: pry zcela nedostateéné vzala v potaz vili
téch, ktefi chtéji jednat vice a duslednéji nez jini.
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Pravé promluvil velmi sugestivné o ,,aktivni mens$iné* a o jejich pravech.
Zadna ustavni pravidla, Zadné proceduralni garance, berouci v ochranu
nedochvilne, nepritomné, liknave, prosté ne dosti uvédomélé obcany, Zadna
zafizeni chranici vét$inu, které se nékdy fika ,,mléenliva®, neméla by pfece
omezovat ty, ktefi chtéji byt stale ,,u toho*. Ktefi chtéji co nejvice ovlivnit a
pokud moZno i nejvice rozhodnout. Pro¢ by tito lidé méli byt néjakymi
rovnostarskymi klauzulemi omezovani ve prospéch téch, ktefi jsou zaujati
meneé, jsou tfeba lhostejnéjsi, skepti¢téjsi, maji malo Casu nebo to prosté
nezajima? Kazdy pfece muiZe byt aktivni; za demokratickych pomeéra
nikomu nic v tom nebrani — kromé toho jejich mensiho zajmu. Nebo
zajmu a starosti o néco jiného neZ o politiku. At rozhodujici slovo maji ti,
ktef1 o takové slovo opravdu stoji, ktefi sviij vazny zajem osvédéi — tak
néjak promluvil studentsky vidce téch let, Jifi Miiller.

Tusil jsem, Ze v jeho naléhavém uvazovani je néjaka chyba. Tenkrat jsem
jesté neumél presnéji formulovat své namitky: Ze nelze misku ,,aktivni
mensiny* na vahach obecné vile zatiZit nezvaZitelnym zavaZim onoho sil-
ného zajmu o véci vefejné, Ze nelze zvolit, aby miska s vétSinou lehko-
mysliné se vénujici praci, premysleni, piti piva, Zenskym, sadafeni, necho-
dici na schize a ignorujici volby, byla shledana jen proto lehkou. Nebot
mensi starost o politiku patfi k Zivotu, ¢i vlastné je to slusny Zivot sam a
dobra politika takovy Zivot zajiStuje.

Neumél jsem Jirkovi tehdy padné odpovédét a ostatné, i kdybych to umél,
bylo by mné to malo platné. Neni Zadna zcela spolehliva obrana proti nele-
nujicim aktivistam, ktefi se rozhodnou vzit nase starosti na sva bedra.
Takova obrana je pak tim obtizn&j$i, ¢im nenormalnéj§i poméry vladnou.
Cim méné pravidel a norem, téch psanych, ale snad hlavné t&ch nepsanych,
které nese tradice, plati za nesporné, obecné, respektovane, uctivané. A tedy
navyklé.

Jsme o deset let star§i, mé&li bychom byt i o néjaky ten rok moudfejsi. Casto
v poslednich mésicich vzpominam na na§ rozhovor v shomratském
hrusfiovém sadu. Starosti o Zivot nas patnacti milioni vzala na sebe
men§ina, ktera se o sva prava téch nejaktivnéjS§ich prihlasila v dobé,
feknéme, ne zcela normalni. Do té miry nenormalni, Ze s témi pravy musela
vzit uz také v§echnu moc. Jinak to provést snad ani neslo, Cekame dosud s
napétim a stale jeSté s nadéji, Ze ji nakonec nezbude nic jiného, neZ se o ty
tézSi a téZS1 starosti s nami vSemi vice podélit.

Pred dvéma lety rozhodla se zhruba tisicovka lidi pfihlasit se o pravo na
spoluzodpovédnost za poméry této zemé v otazce lidskych prav. Aktivni
mens$ina, chcete-li. Smyslem pokusu byla také snaha vytvofit solidarni
spoleéenstvi bez stranickych pfedsudku a pfislusné nedivéry. Smysl byl i v
osvédéené oblanské odvaze podepsanych a také ve vife v osvobozujici
ucinek pravdivého slova.
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Dnes si myslim, Ze mala nadéje na konstruktivni dialog s moci (a ten jsme
piece chtéli!) zadala z na§i strany vyprchavat tehdy, kdyZ jsme pfestavali
umét a pak uZ i chtit &elit aktivni mensiné, tentokrat mezi nami, men8inég,
ktera vzala naSe starosti na sva bedra. KdyZ se hrstka nadSenych, obéta-
vych, riskujicich, horlivych, netrpélivych, uhrnem — a mnohdy proti jejich
leps§im predsevzetim — radikalnich ujala véci, ktera méla byt spolenou.
Obavali jsme se, aby se z naSeho volného spolecenstvi nestala sekta posled-
nich spravedlivych, abychom se neuzavieli do gheta py3né vyluCnosti, v
némz hrozi riziko pfijemné se zabydlet, ale nedokazali jsme zabranit, aby
se véech nasich plani a starosti neujala mala skupina sebou samotnymi do
véci zasvécenych aktivist, ktefi maji naspéch. A ktefi podle toho voli i
zpusob, kterym za onu tisicovku promlouvaji ke svétu.

Odmitali jsme pevnéji se zorganizovat, protoZe jsme nechtéli, aby se mezi
nami vyvinuly aparatnické manyry se v§im vSudy: s odstupfiovanym
védomim dileZitosti jednotlivcl, s odméfovanou diskrétnosti (co se komu
povi a co ne, v jaky Cas a v jakém zabaleni), a s atmosférou podeziravosti a
nedivéry, osodovanim jednéch druhymi, s intrikarenim, jako by uZ slo o tu
moc. Obavali jsme se, aby se nase mysleni nestalo jen negativnim obtiskem
mySleni a jednani Statni bezpeénosti. Co jsme tak nechtéli, pravé se vsak
d&je. Misto politiky, kterou jsme stfizlivé ponechali tém, ktefi na to dnes
maji, horlivé se alespon politikafi.

Méli jsme byt vSichni také aktivnéj§i, abychom tém horlivym nedali
takovou Sanci? Méli, ano, pravé to jsme méli, slySim jejich tu upfimné
vyéitavé, tu i pokrytecky spokojené hlasy.

Ale to pravé neni mozZné. Vidycky budou jedni agilng€jsi neZ druzi. N&ktefi
z nich budou i obé&tavi a stateéni, av§ak ani to jim nedava Zadna prava,
pokud jde o ty ostatni. S tim, Ze se lidé takto mezi sebou lisi a budou liSit,
musi se prosté pocitat. Ale pocitat s tim je mozZné na dvoji zpusob: jedni
tuto pravé tak banalni jako politicky fatalni okolnost pochopi jak pfilezi-
tost, jako vyzvu, jako povolani k ,,poslani“. Ostatni pak mohou jen trnout
nadéji, Ze to s tou horlivosti a starostlivosti nepfeZenou. Ze nezatiZi
ptuvodné spolecné usili tak naléhavou a netrpélivou naro¢nosti, kterou neu-
nese, pod kterou se — v naSem pfipadé — jako pouze obCanska a pouze
iniciativa prosté zhrouti. Ze jim pijde méné o dikaz vlastni pravdy vuci
moci, nez o spoleény zajem naroda. Ze zkroti sva soukroma politicka a
ideologicka cukani.

Ti nejaktivnéjsi z nas toho v8ak chtéji mnoho, ale pravé Ze dosahuji stale
méné. Kdo uz dnes o jejich dobré praci vi? Po zakonu vnitfniho vyvoje kaz-
deho uzkého kruhu zasvécenct jsou stale vice stravovani svymi zcela inter-
_nimi problémy a spory. Nelze se tomu jen divit. Maji pfece stale policii v
patach a jsou pfednostné existenéné nifeni. Pak ale také nepfekvapi. Ze
0§Védéuji stale méné smyslu pro béiné starosti ostatnich, nikoli uz jen té
puvodni tisicovky, &ert ji vem, ale vSech obcanu tohoto statu. Posledni
dobou si stale neomylnéji vybiraji k feseni ty probiémy, které lze nejméné
snadno fe$it a které se tykaji zase jen nékterych. Co jsme mohli ¢ekat?
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Mohli jsme Cekat asi jen na zazrak : na smysl pro miru téch nejaktivnéjSich,
na zdrZenlivost téch nejhorlivéjSich, na trpélivost téch nejobétavéjsich, na
moudrost téch nejzasvécenéjéich

Chtéli jsme zrejme vSichni pfilis mnoho a malo _]SITIC p0c1ta11 s nenormal-
nosti poméru, kterou jsme pfece i my poznamenani: i mezi nami se vyvi-
nulo, co trapi slusné oblany ve vétSim méfitku statu. Bedra nékterych
zfejmé vZidycky chtéji byt nad unosnou miru obtiZzena starostmi téch ostat-
nich. V nenormalnich pomérech maji k tomu pak lep$i prileZitost.
Nenormaini poméry bychom méli napravovat, o tom neni sporu, ale kde a
jak? MéEli bychom se o to pokouset predevsim tam, kde pfitom nebudeme
muset davat Sanci aktivnim men$inam, kde budeme stalit s vlastni odpo-
védnosti. Tam, kde ji budeme moci ucinit docela konkrétni, osobni a nepfe-
nosnou. Nedelegovatelnou. Nemohu a nechci nikomu radit, kde je to
»tam®. Myslim jen, Ze je to alespon pro tuto chvili blize nasi kazdodennosti
nez svate¢nim svobodam. Blize problémum pracovist neZz problémum par-
lamentu a viubec vysoké moci. Ba bliZze nasim povinnostem nez pravam.

Ta nejsou totiz vibec nikdy samoziejma. Na rozdil od papirového svéta
ustav, deklaraci a mezinarodnich pakti mélo by pfece v nasem existen-
cialnim vyméru svéta platit, Ze existuje cosi zakladné&jsSiho, cosi jako nesa-
mozfejmy vnitfni narok na ona prava a svobody, ostatné toliko logicky
jednoznaéné. Narok, ktery vznika pro jednotlivce i pro celou spole€nost jen
z opravdu osvédCené odpovédnosti a tedy z celkové kvality lidskych
vztahll. Vztahy mocenské jsou jen casti naSeho svéta, a moc proto
nemiZeme Cinit odpovédnou za veskeré nefadstvo kolem nas.

Jesté jedonou jsem potom pracoval v Shomratu s Jirkou. Vzbudili nas uz
pired druhou hodinou rano a v dlouhém kalném rozbfesku jsme na auto
nakladali kohouty. Hakem jsem je zachytaval z vydésené tlacenice za
paraty, bral po dvou do rukou a podaval je hlavou dola Jirkovi na korbu,
kde on je strkal do beden. Kohouti §ileli a klovali nas, kam jen mohli.
Uzkostnym sborovym kokrhanim zvéstovali rano z konce srpna 1968.
MIceli jsme, ani nam nic jiného nezbyvalo. Bylo nam vselijak z té divne
prace a z té doby. K problémum ,,aktivni mensSiny* jsme se od té doby ne-
dostali.

Kohouti jiz davno splnili své poslani na sousednich farmach a pani je
snédli. Jirku pustili z vézeni.

M¢éli bychom v té rozpravé pokracovat.

31. prosince 1978 Petr Pithart
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4. Mily pane Pitharte

Vas fejeton ,Bedra nékterych® se §tépi do dvou casti: ,,politologické® a
Lprotestni*, pfiCemz prvni je zifejmé jen uvodem k té druhé.
V ,politologické™ ¢asti svého fejetonu uvazujete v podstaté o tom, &im to je,
Ze ulast aktivnich lidi na vefejném Zivoté je dik jejich aktivnosti jaksi
vyraznéjsi, neZ ucast téch ,,pasivnich®, a zamyslite se o otazce, jak tento
nezdravy ukaz odstranit a jak zafidit, aby véci vefejné nebyly pofad jen v
rukach téch aktivnich, respektive jak chranit zajmy pasivnich pied akti-
vitou aktivnich.
V ,protestni** Casti, ktera je zfejmé hlavni, protestujete pak proti tomu, Ze
tenhle smutny jev postihl i Chartu 77, které se zmocnila hrstka aktivnich
lidi, znemoZiujicich svou hore¢nou aktivitou konstruktivni dialog s vladou,
samozvanecky promlouvajicich za vSechny ostatni, nezajimajicich se o své
spoluobcany, ale jen o své exkluzivni problémy atd. atd. Jménem néjaké
bliZe nespecifikované skupiny signataift — duasledné totiz uZivate pluralu
»my* — se pak zamyslite o tom, jak jsme mohli dopustit, aby se stalo to,
co se stalo: Ze za vas promiouvaji aktivni samozvanci. A posléze uzavirate
konstruktivnim navodem: Ze by bylo Iépe zabyvat se feSitelnymi problémy
kazdodennosti na pracovistich a povinnostmi ob&ana, neZ néjakou vysokou
politikou a bojem za beztak nesamozfejmé svobody.
Dovolte mi nékolik poznamek k Vasim vyvodum
Ze aktivni lidé jsou aktlvnejm nez lidé pasivni, je fakt, na kterém asi téZko
nékdo nékdy néco zméni. Lidé jsou skuteéné (nastésti) riizni a 1isi se tudiz
pochopiteln€ i mirou sveho zajmu o véci vefejné a mirou své chuti se vefej-
n¢ho Zivota Gcastnit. Tahle banalita, ktera plati v kaZdém systému, v
kazdem staté i v kazdém spolku, samoziejmé viibec nijak nesouvisi s tim,
jake jsou v té které pospolitosti poméry a co si o té & oné ,,aktivni mensiné“
myslet: to odvisi totiZ jen a jen od toho, co konkrétné ti aktivni lidé délaji.
Aktivni menSinou byli Hitker a jeho druzi, kdyZ se profackovavali v
Némecku k moci, aktivni menS§inou byl profesor Masaryk, kdyz mkym
nepovéfen vybojovaval Cesloskovenskou republiku, aktivnimi menginami
byli za protektoratu vlajkafi i odbojafi. Aktivni lidé vidycky byli, jsou a
budou vic vidét, neZ lidé pasivni, podobné jako voda asi vidycky bude
mokfrejsi, nez zemé, aniZ z toho cokoli vypljzvalo proti vodé nebo proti
zemi. Na ¢em ovsem vZdy znovu a jediné zaleZi, je, zda to, co tihle aktivni
lidé délaji, je dobré nebo 3patné, jestli chystaji prikladné genocidu naroda
nebo naopak bojuji za to, aby &lovék mohl Zit svobodngji a ob&ansky
~ pasivni sadafi si mohli neruiené sadafit, i kdyZ jsou tieba Zidy. Zda se, Ze
tyhle detaily Vas v ,,politologické* &asti Vaseho fejetonu vubec nezajimaji;
proto taky miuzete vést tu nadhernou paralelu mezi ,,aktivni mensinou®,
ktera vzala s nastupem »~normalizace* véc nasi zemé€ do svych rukou,
»aktivni mensinou* v Charté 77, kterou sice nejmenujete, ale v niZ si chté
nechté musim pfedstavovat naprlklad pfitele Ladislava Hejdanka, ktery dik
své politovanihodné-aktivité je uZ Sestnact mésicd miuv&im, podepsal za tu
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dobu desitky ruznych dopisi, sdéleni, dokumentu a protesti, napsal desitky
,Dopisi pfiteli“, v nichZ se zabyva nejrozmanitéj$imi problémy nasi
spoleénosti, a pfi tom viem je$té kdesi pracuje jako topic. Ze Vas na tématu
,.aktivaich mendin® nezajima to jediné, co je na tom tématu dileZite, totiz
vlastni obsah, smys! a cil aktivity takovych menSin, je ovSem pochopitelné:-
vidyt cela ta ,,politologicka® tvaha neni ve Vasem fejetonu proto, proC se
tam tvafi byt — totiZ proto, aby k tématu ,,aktivnich mensin* néco nepfed-
pojatého fekla —, ale jen proto, aby poslouZila jako vznosny teoreticky
uvod k ¢asti ,,protestni®.

Pokud jde o ni, jevi se mi jako ukazkovy pfiklad pfesné téch nesvari, ktere
pfedhazujete oné samozvanecké ,,aktivni men§in&*: fikate, Ze politikafi, Ze
se zabyva jen zasvécené Cimsi, do ¢eho sama sebe zasvétila, Ze se prosté
$kvati ve §tavé jakychsi svych internich zaleZitosti. Ale co jiného délate
Vy? PovaZuji se za ¢lovéka do chartovnich véci dost zasvéceného, ale
piesto pfi nejlep$i vili nevim, proti komu vlastné protestujete a co mu
konkrétné vytykate. Citim, Ze proti nékomu cosi intenzivné mate, ale nevim
proti komu a nevim pfesné co, protoze jsem zfejmé stale jeSt€ malo zasve-
ceny.

Skuteéné: koho tou ,,aktivni mensinou® vlastné myslite? Hejdanka? Mne?
Nebo &leny Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, ktefi jsou tak neod-
pustiteln& aktivni, Ze se je§té prad zajimaji o to, koho kde zase zavfeli za to,
7e si opisoval néjaké fejetony, Ze psal Ufadum, Ze si nahraval pasky svych
oblibenych zp&vaki; kterym neni jedno, jestli maji manzelky téch zavie-
nych lidi co jist; a ktefi — dokonce — na ty riizné procesy pofad jesté jezdi
v nadéji, Ze aZ nékterého z obZalovanych povedou v poutech po soudni
chodbé, viimne si, Z¢ ma kamarady, ktefi na ného mysli? Anebo mate na
mysli ty chartisty, co pi§i riznym svym zahrani¢nim soudruhum a prate-
tim dopisy, v nichZ je informuji o bezpravi a Zadaji o solidaritu? Nebo
myslite ty z nas, ktefi se zajimaji o praci polskych obrancu lidskych prav
aspoi tolik, jak se oni zajimaji o nasi praci, a lezou po horach, aby si s nimi
nohli popovidat? Nebo jste tim myslel ty rizné mladé lidi, ktefi opisuji
Vade i moje texty, aby je mohli Cist dal§i? Nebo jste myslel ty razne
krouzky pratel, ktefi maji podobné nazory a ktefi se pravidelné schazeji,
aby si popovidali o politice, uméni a vSech dalSich vécech, které je zajimaji?
Anebo jste myslel Julia Tomina, ktery seznamuje mladé lidi s antickym
myslenim a ktery napsal vybornou reportaZ o ,,kazdodennosti svého praco-
vi§te“? Ci jste snad muyslel Jifiho Dienstbiera, ktery pfi viem, co déla, si
nadel je§té Gas sestavit hezky sbornik o mezinarodni politice? Anebo jste
myslel Petra Uhla a Rudolfa Slanského, bez jejichz neumorné drobné prace
by uZ davno mozna Charta 77 neméla tu autoritu, kterou mezi mnoha
nadimi spoluob&any doma i pfateli v zahrani¢i ma?

Vytykat néco nékomu, ale nefict oteviené, komu to je vytykano a co mu je
konkrétné vytykano, tahle podivna hra mnohoznaénych narazek, to je — s
prominutim — pfesné ta aparatnicka kafkarna, které jste se VY — totiz
ona blife neuréend komunita, za niZz promlouvate — chtéli, jak piSete, v
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Charté uvarovat.

Samoziejmé: v Charté 77 — jako v kazdém jiném spoleCenstvi — jsou lidé
aktivngjs$i a meéné aktivni a nejriznéjsim zpusobem aktivni. Ale nejen to:
tvofi ji lidé tak raznych povah, osudd, nazorud, zajml a povolani, Ze si lze
stéZi predstavit pestiejsi spoleenstvi. Nékdo ma chuf, energii, ¢as a odvahu
vénovat se cele riznym chartistickym textim, konzultovat je, opisovat a
Sifit; nékdo sedi naopak doma a piSe intenzivné své paméti. Naé ale stavét
Jedny proti druhym? Co je na tom vlastné §patného, Ze kazdy déla to, co ho
nejvic bavi? Ale hlavné: na¢ komukoliv vy¢itat, Ze bere néco na sva bedra
za Vas? Pokud vim, vechno, co jednotlivi chartisté i jejich rizné skupiny
délaji, délaji jen a jen za sebe, jen za sebe to podepisuji a jen svou existenci
si za to rucl.

Existuje jen jediny pfipad, kdy skute¢né dva az tfi lidé podepisuji sice uréité
texty svymi jmény, ale nepromiouvaji tim vyhradné jen za sebe. Tim pfi-
padem jsou mluvéi Charty 77. Jak vite, nemame zatim moznost sejit se nad
kazdym textem v Lucerné na néjaké plenarce Charty a hlasovat o ném.
Nezbyva tudiz, neZ divéfovat mluvéim. A mluvéim nezbyva, nez konzul-
tovat texty, které maji podepsat, aspon s nékterymi signatari a doufat, Ze to,
co podepisi, bude odpovidat poslani a duchu Charty a Ze se to tudiZ nesetka
s nesouhlasem signatari. Neni to nikterak lehké rozhodovani a taky se
proto moc lidi do te funkce nehrne. Ale jinak to prosté nejde. Nic lepsiho
jsme aspon zatim nevymysleli — ani Vy, ani ja.

Ale zpét k VaSemu fejetonu: jedina ponékud konkrétnéjsi vyéitka, kterou
»aktivni menS§in€ adresujete, je, Ze se Charta 77 zavyva exkluzivnimi
tématy, ktera nezajimaji vétSinu spoluob&ani. Myslite tim zfejmé atomovy
a cikansky dokument. Neumim posoudit, jak velkou ¢ast vefejnosti tato
témata zajimaji, moZna mate v tomto sméru vice informaci, neZ ja. Ale af je
tomu jakkoliv, rozhodné si nemyslim, Ze to jsou témata neduleZita. Zvlast si
to nemyslim od té doby, kdy jsem ve vézeni vyslechl nékolik otfesnych
vypravéni o tom, co to znamena Zit v podminkach nikoli pouze politického,
ale skuteéného — tj. rasového — apartheidu. To je ale véc nazoru. V jistem
ohledu mate pravdu: zajisté by se nasla témata, ktera by zaujala vétsi ¢ast
populace. Ja sam vim aspon o deseti takovych tématech. BohuZel nebylo
zatim v silach ,,aktivni mensiny* je seriozné zpracovat. KéZ byste mél na
ty, za néZ promlouvate, takovy vliv, abyste néjaky takovy dokument od
nich vyziskal!

A jeSté jedna poznamka: {tenaf, ktery nic nevi o Charté 77, by z Vaseho
fejetonu mél pravdépodobné dojem, Ze se Charta sklada z deseti nebo tficeti
uzurpatord, ktefi vSechno délaji, a z devitisetpadesati pasivnich signatafu.
ktefi s uzurpatory nesouhlasi a za néZ promlouvate Vy. Trochu o pomérech
mezi ruznymi skupinami signatard vim a jsem Stasten. ze dojem, ktery Vas
fejeton evokuje, neodpovida skutenosti. Vedle riizmych viceméné intelek-
tualnich krouzku v Praze, v nichZ jsou moZna i taci signatafi, ktefi se citi
byt jako Vy onou odstréenou ,,pasivni vét§inou*, existuje totiZ mnoho — a
kdovi, jestli oni nejsou tou skute¢nou vétdinou — tak zvanych ..obycej-
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nych* signatafl, roztrousenych po celé republice, ktefi délaji mnohdy vic
prace, nez si asi myslite. Jejich prace je nenapadna, omezuje se na jejich
lokalni prostfedi, ale je dulezita pravé proto. Ze zasahuje onu ,.kazdoden-
nost™, kterou — jak se domnivate — ,,aktivni menSina‘“ piehlizi. A vim z
neséisiné vlastni zkuSenosti. jak jsou vSichni tito ,,osaméli bojovnici* radi,
kdyz ne-li odjinud. tak aspofl z ciziho radia slyS$i, Ze Charta vydala novy
dokument. Ze napsala néjaky dopis, ktery sklidil pozornost, ze se nékoho
zastala. Ze se ji dostalo nov ych projeva sympatii ve svété. Tito signatafi — i
kdy? nepatfi k Vami napadené ,,aktivni mensiné* a jsou v ..centru déni*
dokonce daleko vzdalenéjii, nez Vy sam — jsou kupodivu radi, ze jakasi
.aktivni men$ina* existuje. Ze néco déla ba co vic: pocituji jeji praci jako
svou vlastni véc. Ostatné ze zprav, dosvédd&ujicich, Ze Charta Zije a pracuje,
nemayji radost jen oni, ale tisice lidi, ktefi z ni sympatizuji (jakou radost mél
a tahle &ast vefejnosti napfiklad jen ze zprav o kontaktech s polskymi
prateli!). Nedavno jsem dostal hezky dopis, podepsany jedenacti mné ne-
znamymi mladymi lidmi, ktefi mimo jiné pisi: ,,A kdyZz my sami nejsme
vlahou, nechceme byt ani piskem.“ Zda se, Ze tihle skutecén/ pfislusnici

.pasivni vétSiny* nemaji — na rozdil od Vas — pocit, Ze prace aktivni
mens§iny* né&jak zkracuje jejich vétsinova prava. A maji podle mého nazoru
pravdu.

Nemyslim si, Ze neni praci Charty co vycist. Naopak: vim sam velmi
dobfe, kolik ma tato prace problémi, od téch nejbanalnéjSich aZ po ty
koncepéni. A myslim si, ze nic neni tolik zapotfebi, jako vécna a oteviena
diskuse o téchto vécech a o tom, co by se mélo délat jinak a lépe.

Vas fejeton pfispévkem do takové diskuse neni. Chapu ho jako vyraz néja-
kych mné nejasnych udtd, jeZz si s nékym vyfizujete a které odivate do
roucha ,,politologickych® uvah o problému ,,aktivnich mensin®. Té&Sim se,
7e pristé uZ napisete jasné, co, kdy, kdo a pro¢ udélal podle Vaseho nazoru
$patné nebo co a jak by se mélo délat lépe. Takové hiasy véru Charta potre-
buje — a nejvic ta ,,aktivni mens$ina®, ktera, zda se mi, po ni¢em netouzi
vic, neZ aby nemusela brat — fedeno Vasi terminologii — v3echno na sva
bedra.

Vas

Hradecek, 1.2.1979 Vaclav Havel

5. Milym pfateliim, Vaculikovi, Havlovi a Pihartovi

A mame tu novy, sotva uZiteény spor. Cesky, nesmyslny, nebot vznikly na
Spatném &teni, z netrpélivosti a z nezvladnutého temperamentu.

Vaculik se zamyslel nad stateénosti, zméfil ji rozvahou, zalitoval let, ktera
ztravili a ztratili ve vézeni lidé, kterych si vaZi a ktefi jsou mu blizci, zapo-
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chyboval o pfitaZlivosti hrdinskych vyjimecnych ¢int a vyslovil myslenku
tolikrat jiz otevienou: Hrdinské ¢iny se nehodi do Zivota.

A Havel mu za to vyéinil. Pékné zostra. Hned na ného zhurta uhodil, Ze se
nema fikat nepravda a Ze se to pfedem nevi, co stalo za zavfeni, a co ne, a
$patny radce hnév ho ponoukl, aby se, jak uZ to v hnévu se stava, dotkl
alespon troSi¢ku, alespon v moznosti jeho cti.

On taky Vaculik neni bez viny na tom sporu: nékteré véci zkratka nesnesou
bonmoty a maximy a ,,sluSné meze takové uvahy" o tom, co se do Zivota
hodi nebo nehodi mély by byt vytyéovany obezfetnéji a ne tak halabala tap
sem tap tam.

Ale krucinal, cozpak se slusny ¢lovék hned pere, kdyZ zjisti, Ze mu ten
druhy v dobré vili §lapnul, kam nemél? A to jesté je otazka, jestli tam
$lapat mél nebo ne! Ja si tfeba zrovna myslim, Ze by se tam Slapat mélo,
kam se Vaculik pustil, ponévadZ jinak nepozname, je-li tam pida pevna
nebo jen néjake tfasovisko.

Cozpak Vaculik opravdu fika, Ze to byl hazard, kdyzZ se stalo a zavfeli
Jifiho Miillera? Ne! Rika, Ze je to §koda, Ze ho zavfeli. A to ma pravdu.
Cozpak nékdo vic nez Vaculik dal najevo, jak mu imponuje muZnost Sim-
sova? Cely jeden fejeton o tom napsal a je to vyraz obdivu k tomu Simsovu
postoji.

Vaculik prosté fika, co kolem sebe vidi on, a nejen on, Ze tohle lidi leka a Ze
maji vymluvu, ponévadZ oni by zavfieni nesnesli; a taky fika, Ze vedle
hrdinskych &inu si vazi poctivé prace. Ja z toho tedy — at délam co délam
— 7adné znevazZeni stateénosti vyCist nedovedu. Jen to mi Vaculik pfipo-
mina, co stejné davno vim, Ze je rozdil, kdyZ zaviou GruSu za poctivy
roman (a to je pak jedno, zda je dobry nebo méné dobry), a kdyZ si o
zavieni fikame pro véc malo duleZitou, jakou byl tfeba — v mych oCich —
ten povéstny ples, ktery Havel zase vidi s Grusovym romanem v jedne fadé.
No a jsme vlastné u toho, o asi jde: ja to pro sebe vim, co by mi stalo za
zavieni a je to nejspi§ néco malic¢ko jiného neZ u Vaculika a zase néco
mali¢ko jiného nez u Havla. A taky Vaculik vi, co nedéiat a co délat, stejné,
jako to vi Havel. Ale taky skupiny obyvatel, o kterych pise Vaculik, to védi.
Nékomu je moe, co jinému je malo a naopak. A o téhle mife je Vaculikiv
fejeton a zaplafpambu za néj. Hledat tu miru pro viechny stejnou, to by byl
nesmysl, ponévadZ on si ji stejné musi kazdy najit sam, to za prvé, a za
druhé, Zadna takova mira spoleéna neexistuje. Existuje ale urcité skutec-
nost, Ze téch, ktefi maji zat/m tu miru uzsi a kratsi a nizsi je vic neZ téch,
kterych se Vaculik pry nesetrné dotkl. A kdyby se Havel jesté vic zlobil, na
tom nic nezméni.

A jeité k tomu Havlovu $patnému ¢teni: cozpak opravdu Vaculik neproje-
vuje dost ucty k stateénym, kdyZ fika:',,Slycham povzdechy, Ze pry uZ to
neni tak pékné. Na to fikam, Ze kdo nesouhlasi s ¢innosti aktivni a stale
zaujaté ¢asti, ma se tiSe a nedemonstrativné odpojit a nekazit praci
zbylym®,

Tak pro¢ ten rozhoféeny ton, Vaclave Havle? Oboji tu pfece je, i ta skupina
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aktivnich i ta vétSina, co se leka. A Vaculikovi pfipada (mné taky), Ze ta
vétSina je alespon tak dalezita, jako ti, co se neboji a uz parkrat dal najevo,
ze se neboji ani on, a taky Ze by se ta vétS§ina musela lekat jesté vic, nebyt
téch nelekavych On totiZz Vaculik nenapsal Jen ten fejeton, ktery je pred-
métem sporl, ale napsal a udélal i leccos jiného: a ted se ohlédl, jestli
ostatni staci tomu tempu, co se jim néktefi Zeneme a jsme hnani. A o tom
ohlédnuti podava zpravu. Ja si toho vaZim, zrovna jako si vaZim stateénosti
Simsovy, 1 kdyZ viibec nevim, jestil bych taky mél tu silu jako on. Jen plesy
mne nelakaji, protoie souhlasim s Vaculikem, Ze ,,pokousSet jenom vézeni
U nas ovSem kdyZ spor, tak hned vSichni hura do toho. Tihu sporu vzal na
sva bedra i Petr Pithart. Trochu hovofi jako Vaculik, ale trochu zase uplné
jinak: ,,Ti nejaktivnéjsi z nas toho vsak chtéji mnoho, ale pravé Ze dosahuji
stale méné™. To fika Pithart a jesté si pfisoluje, Ze hlasy téch nejaktivnéjsich
z nas jsou kromé jiného i ,,pokrytecky spokojené”. A pak Ze jsou ,,aktivni
mensina®, a aktivni mensiny jsou vSechny stejné, to jest Spatné. A taky je
pry Spatné, ze ti nejaktivnéjsi jsou ,,stravovani svymi zcela internimi pro-
blemy a spory“, coZ je pry ,vlastni kazdému vnitfnimu vyvoji uzkého
kruhu zasvécenci®.

Velmi nepozorné tu Pithart formuluje sva stanoviska. Tak nepozorné, Ze
hazi do jednoho pytle lidi, ktefi svou men§inovou aktivitou ziskavaji moc a
s ni taky statky pozemske, a lidi, ktefi pravé této moci stavi do cesty svou
existenci a neziskavaji kromé pocitu mravniho uspokojeni nic; zato hodné
ztraceji, i ze svych pozemskych statkid. Tahle nepozornost je ovSem draze
zaplacena: leccos moudrého a potfebného, co autor vyslovil, zustane
nepovSimnuto tenarem, ktery nemuize nezabloudit v labyrintu sugestivnich
kratkych spojeni.

Proboha, jen se nedejme unaset afektem: Havla ponouka hnév a vlastni
nepozornosti ¢tenarské, Pitharta cosi jiného, stejné pochopitelné lidského
— nekritické zaujeti pro vlastni mySlenku, snad ne jeSté zcela zralou.
Kdopak z téch, jimzZ je kriticky ton Pithartova textu uréen, promiuvil &i
promlouva hlasem ,,pokrytecky spokojenym*“? Mohl by jmenovat, aniz by
ukfivdil jim nebo sobé? Jsem si jist, Ze nikoliv. Ba ani ten ,,uzky kruh
zasvécencu®, jehoZ ¢lenové jsou ,,stravovani svymi internimi spory*, se mi
nelibi, nelibi, nebot vrha jen $patné svétlo na lidi, ktefi prokazuji odhodlani
uctyhodné i tam, kde nemusi byt prikladné. A té ucty se mi v Pithartové
textu nedostava, zatimco ve Vaculikové fejetonu je ji dobra mira, i kdyz
Havlovi unika.

Tak! Mné¢ ten spor, ktery se tu vede, neni proti mysli, protoZze znamena, Ze
se tu néco déje, Ze lidi pfemysleji o tom, jaky vyznam ma jejich prace, jejich
aktivita, jejich pfiklad. A beru si z né&j pouleni, Ze se vSichni musime
ohlizet, odkud jsme vyéli, a dobfe se divat, kam jdeme, kdo jde s nami, kdo
nam nestaci a kdo se dal tfeba jinou cestou. Ne kaZda jina cesta musi byt
§patna, to uZz bychom méli védét, po téch zkuSenostech! Co je mi ovSem
proti mysli, to je neuvazenost, hnév, pfemira afektu, zamérna ¢i bezdécna
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mnohovyznamnost a kratka spojeni, intolerance, osocovani a nesebekritic-
nost. A Spatn¢ Cteni.

V Praze 3.2.1979 Lubo$ Dobrovsky

6. Pravo na osud druhého

KdyzZ tehdy pied deseti lety dobrovolné zvolil straSnou smrt mlady Clovek,
byli jsme otfeseni nad takovou obéti. Kdo potom zaZil smuteni pruvod s
maminkou za rakvi, porozumél jesté jinak : byla to tato Cerna pani, vravo-
rajici Zalem, kdo byl raké obétovan. V myslich pfihlizejicich a sploluciti-
cich zacala rust zpochybnujici otazka: jak jen mohl...?

Ma vlastné élovék pravo obétovat spolu se sebou jest€ nékoho dalsiho?
Tato otazka jiZz neméné deset let byva kliCem k naSemu jednani ¢i nejed-
nani: ¢lovék voli své skutky s ohledem na své nejbliZsi a tento ohled byva
poslednim holym, zranitelnym mistem v krunyfi odhodlanych nezranitel-
nych. Snad neni vyslechu bez temného poukazani na mozny osud déti,
manzelky, starych rodi¢u. A skute¢nost hovofi sama: rodinni pfislusnici i
ze vzdaleného kolena jsou nejriznéj§im zplisobem utiskovani a smyslem
tohoto utisku je ovlivnit nékoho jiného: bud jej zastrasit, odvratit od &inu,
nebo potrestat, pomstit se za dokonany ¢in.

Odpovédi snad nejéastéj§i v nasem narode je, bohuZel, rezignace na auten-
ticky projev a ohnuti se ve sméru tlaku. Takovato reakce kazdé jednotlive
rodiny pak v uhrnu velkych &isel sklada osud naroda, naSe nejnovéjsi
déjiny. Nelibi se nam to, argumentujeme tim, Ze za nasSich podminek by se
stejnym zpusobem jako my choval i kterykoliv jiny narod, a pfedevsim
poukazujeme na prvniho vinika. AvSak kaZdou lidskou situaci rozehravaji
obé strany a k ohnuti je zapotfebi nejen ohybade, ale také ty, kdo se ohybat
daji.

Jenom nemnozi dospivaji k reakci opacné: nedat se ohnout ani za cenu
utisku — sebe i svych nejbliZzSich. A teprve tady se pak mizZeme ptat opod-
statnéné: maji na to pravo? Kdy, za jakych podminek muZe ¢lovék obé-
tovat spolu se sebou i druhého, jeho osud ¢i zajmy?

Odpoved je na prvni pohled jednoducha: zaleZi na tom, zda je ¢lovék veden
nenavisti ¢i laskou, zda jeho pocin je destruktivni ¢i konstruktivni. Ve
skuteénosti je viak nékdy obtizné tyto dva poly rozliSit. Zejména ti, kdo
jsou vedeni nenavisti, si své nejmocnéjsi pohnutky ani neuvédomuji. Pficha-
zeji ke slovu ve véech prevratnych ¢i jinak nestastnych dobach a domnivaji
se ve v§i upfimnosti, Ze slouzi néjaké velké véci. Ve jménu této véci vedou
valky kiizacké i jiné, modernéji ,,svaté“, vyhlazuji nepfatele rasoveé, tfidni i
Jiné, chytnou se do kfizku ve jménu zaméru puvodné dobrého, zakousnou
se do protivnika a zapomenouce na sva predsevzeti, oddaji se zapasu,
dokud nezahubi sebe i své okoli. Jsou s to poloZit na oltaf ,,Véci** osud sviij
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i osudy svych bliznich, v presvédCeni o jejich relativni nicoté. Skutecné
pozitivnim hodnotam jsou vsak beznadéjné odcizeni, nejsou s to je
uskute¢niovat. Svoji ,,V&c* totiz ztotoznuji s cilem, ktery si promitaji do
vzdalené budoucnosti ¢i do jiné zemé, avsak prostfedky, kterych pouzZivaji,
tento cil donekonecna vzdaluji, misto aby jej pfibliZovaly, jsou svou pods-
tatou destruktivni. Cinitelé takovychto skutki ,,ob&tuji* sebe i své okoli v
presvédceni o nizké hodnoté jedineho konkrétniho lidskeho osudu, i sveho
vlastniho, pfed tak zvanou ,.tvari déjin*‘. Jejich nevédomou a zakladni moti-
vaci je pak nenavist i k sobé samému. Jejich destruktivni, diabolicka pod-
stata bere na sebe v kaZzdé generaci a v kazde¢ situaci novou podobu a vidy
znovu se uchazi o roli spasitelskou. Jiz davno byli velkymi duchy rozpoz-
nani jako ,,bési“. Slovo .,obél“ v takovémto spojeni ale neni na misté —
odpovidajici vyraz zni — ,,zmarnéni“. Prava obét predpoklada dvoji lasku:
k tomu, kdo je obétovan a — jakkoli to zni zvlastné — také k sobé samot-
nému. Jak se totiz takovy akt déje?

Sebelaska je prvnim motivem: ¢lovék netouZi ,,bojovat za Véc®, realizovat
néco mimo sebe, slouZit odcizené modle. Je si ale jaksi samozfejmé jist, Ze
jsou to hodnoty jeho viastniho nitra, které jsou dost dobré na to, aby se za
né se vsim usilim bral. Byvaji to v konkrétni situaci aktualizované, avSak
svou podstatou starobylé a obyc¢ejné hodnoty jako hrdost, sebeucta, volnost
a klid dusSe, nezatiZené vinou, strachem a nenavisti. Ve prospéch téchto
vysokych hodnot se pak Clovék vzdava nékterych rovnéZz vysokych, ale
pfece jen dil¢ich, instrumentalnich hodnot (u nas obvykle v oblasti hmotné,
v oblasti profese...) Neni to tedy (kupfikladu) abstraktni svoboda, ba ani
svoboda naroda, neni to spravedlnost obecné, ba ani ,,nasSe spravedliva véc*
— viechny vnéjsi hodnoty kazdym okamZikem hrozi odcizenim — ale je to
pouze vritfni svoboda Clovéka a v kaZdém okamiZiku znovu vytvateny
pocit vnitini rovnovahy, spravedlnosti, které jsou hodny stat se motivaci
obéti, stat se tim, komu je obéf pfinasena. Je pfitom snad dostatecné zfejmé,
Ze obéf, ujma na nékterych hodnotach, je ucinéna ne snad jen pro vnitini
pfestavbu duSe, ale pro obtizné sladéni niternych potfeb Clovéka s vnéjsi
skute¢nosti, se skutenosti, ktera se vzpira, ohroZuje a zranuje.

Sebetcta, hrdost, svobodymyslnost, sebedtivéra, schopnost zachovat si
vlastni tvaf... to jsou nékteré vlastnosti, kterych je k tomuto kroku zapotiebi
a které ve svém thrnu skladaji pojem zdrava sebelaska.

Laska k tomu, & zajem je obétovan, je druhou nezbytnou prevenci zmar-
néni. JestliZe totiZz ¢lovék viubec nékdy nééi zajem da vianc, pak to muie
byt pravé a jediné ¢lovék nejvice milovany, nikdo jiny. Jediné tehdy je totiz
zarudena dvoji vyhrada: Ze obéf neni zastupna, Ze totiZ ¢lovék neobétuje
misto sebe, ale (s t8Zkym srdcem) spolu se sebou, a dale, Ze zpisobena ujma
neni marnou nicotnou ,tfiskou pfi kaceni lesa®, ale Ze je tim krajnim,
nejcennéjsim, co je ¢lovék s to pfinést. Laska k tomu, jehoZ zajem je obé-
tovan, predpoklada téz ohled na jeho souhlas ¢i porozuméni, pfedpoklada,
7e &lovék proZiva osud obétovaného stejné intenzivné jako svidj vlastni.
Avsak prozZiva-li jej takto, potom nevaha zachazet s nim stejné jako se
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zajmem vlastnim, totiZ stejné autenticky, se stateénym odhodlanim a
upfimnosti.

Akt obéti, ¢i, v konkrétni situaci, ijma chapana jako dobrovolnd vyména v
oblasti nejvySsich hodnot, prinasi potom — kromé stradani nékdy velmi
svizelneho, které je podstatou obéti — i okamziky vrcholnych pociti.
VylouCeno je zmarnéni, zdeptani vyristaji naopak nové dobré hodnoty,
nejcastéji v oblasti duchovni a v oblasti vztahu.

Dité, manzelka, rodi¢e jsou s to snaset s pronasledovanym &lenem své
rodiny utisk, ujmu na vlastnich zajmech, jestlize védi, Ze to neni tim, Ze by
Jim samotnym byla pficitana nepatrna hodnota, ale naopak tim, Ze jsou
milovani, a to pro svoji vlastni moZnost svobody, uslechtilosti a lasky; pro
moznost, ktera je v kazdém ¢lovéku pfitomna a realizuje se mimo jiné i v
proZitku obéti. Takové védomi, takové proZivani pak miZe utuZit porozu-
méni a pfichylnost mezi nejbliz§imi lidmi, by bylo podbarveno stradanim
(které je cenou, platidlem). Humanistické hodnoty jako svoboda a laska se
totiz vzajemné probouzeji k Zivotu, vzajemné se posiluji, jsouce od pavodu
spolu spfiznény.

V tomto smyslu jiZ deset let odpovida éin Jana Palacha na tu zakladni
otazku, s niZ se kazdodenné potyka na§ narod ve svych dospélych a zodpo-
védnych jedincich: jestlize obét, tedy s laskou; nikoli destrukce, ale nova
tvorba, pfesaZeni, povzneseni. Neobétoval totiZ spolu se sebou také svoji
maminku pro nedostatek lasky, ale presto, 7e ji mél rad; jeji bolest pricetl
ke sve a jeho obéf se tim zvétdila, jako by sam sebe obétoval dvakrat. Takto
znasobeny, potvrzeny jeho ¢in je pak tou hodnotou, z niZ budeme &erpat
uZas a patos jeSté mnoho let.

V Praze v lednu 1979 Helena Klimova

7. Nocni kadrovy dotaznik

Asi tak za hodinu budu muset ukoncéit praci a odebrat se do zaméstnani —
nebo naopak. Narodil jsem se rok po druhé svétové valce, jsem béloch,
katolik, politicky neorganizovany, pfed zakonem bezuhonny. V srpnu 1968
Jsem se s manzelkou s plnym védomim ,,nedozirnych dusledki* rozhodli
nepouzit platnych pasu a setrvat v Ceskoslovensku a také v roce 1977 —
po mem podpisu Charty 77 — jsme né€kolikrat odmitli nabidku volné jizdy
do Rakous. Zijeme vesele a spokojené: pokud jiZz ¢lovék projevi podi-
vinskou ochotu nechat se pfedhodit Ivim, pokladam za krajné posetilé si
stéZovat, Ze nemaji dostateCné vydi§téné zuby. Ostatné vysiovné podo-
tykam, Ze tim neobhajuji ani lvy, ani jejich pouZiti jako argumentu v
obéanském Zivoté.

Od svych osmnacti let jsem prosel (namnoze nedobrovolné) témito povo-
lanimi: student filozofie, asistent filozofie, pedagog, hydrobiolog, nezamést-
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nany (s podporou), student matematiky, matematik u drah, programator,
topi€. VedlejSim povolanim jsem mimo to byl: délnikem v pivovaru a na
stavbé, pasakem krav, pomocnym kulturnim redaktorem, lingvistou, pfe-
kltadatelem, ucitelem logiky a expertem v oboru poéitaéid. Vsechny tyto
vétsinou nedobrovolné presuny neplynuly z n&jaké mé nepchodiné opoziéni
angaZovanosti, nybrz naopak z toho, Ze jsem nebyl ochoten se dostate¢né
politicky angazovat podle momentalnich direktiv shora.

Byl jsem mozZna az trestuhodné trpélivy. MI&ky jsem vzal na védomi, Ze
Skrtem pera bylo prakticky (a na néjaky &as i formalné) zruSeno veskeré
literarni déni a vénoval jsem se filozofii. MIGky jsem vzal na védomi, Ze
nutnou podminkou k zaméstnani filozofa je élenstvi v komunistické strané a
preskolil jsem se na matematika. MICky jsem vzal na védomi, ze jako vérici
nemohu byt matematickym redaktorem ani ziskat védeckou hodnost
(uvadim zde pouze omezeni, ktera jsem osobné vyzkousel), a vénoval jsem
se pilné programovani. Mym svédomim otfasla teprve perfidita moci, ktera
se pfi v§i sve absolutnosti neodhodlala vylit si sviij hnév proti kultufe na
jejich znamych a uznavanych pfedstavitelich, ale na mirumilovné skuping
slabych a opusténych mladych hudebniki — mame totiZ takové ptikazani,
Ze je tieba branit vdovy a sirotky vuci nasilnikovi. A teprve diky zufivym a
nevybiravym utokim proti Charté 77, na kterych se méli povinné podilet
vSichni obcané, jsem se definitivné rozhodl! pfipojit se k této obcanské akti-
vité — mame totiz takové pfikazani, Ze neni dovoleno vydat kiivé svédectvi
proti bliZznimu svému a nase fe¢ ma byt ano, ano; ne, ne.

TakzZe zatim pfes den pracuji v kotelné a zbytek éasu se snaZzim délit mezi
spanek, rodinu, obcanskou aktivitu, matematiku a filozofii. Diky patriar-
chalnimu zfizeni nasi rodiny se ma Zena zdrZuje vefejnych projevi a mize
proto doposud vykonavat své povolani matemati¢ky. Ostatné diky tému?
zfizeni jsem si naprosto jist (a mam to experimentalné ovéfeno), Ze v
pripadé mého uvéznéni bude v muj prospéch udinéno vse, co lze uéinit a
jesté néco navic.

Pro naSe Ctyri starSi déti — pétiletou Martu, tfiletého Patrika i oba kluky-
Skolaky, devitilettho Marka a sedmiletétho Martina — jsou ob&asné poli-
cejni navstévy spiSe vitanym dobrodruZstvim: v minulém roce obohatily
svuj repertoar o dvé nové hry ,,na Chartu a ,,na nezaméstnané*. Nas (pro-
zatim) benjaminek, ro¢ni Filip, je uspéSny piedeviim jako budik —
nicméne uz chodi na no¢nicek, uspésné béha, Zvatla a destruuje bytové zafi-
zent.

Spor s moci, do kterého jsem vstoupil — a to v tomto staté znamena vstou-
pili jsme, cela moje rodina az do tfetiho pokoleni, v§ichni moji ptatelé, ktefi
se me v¢as vefejné neodfeknou — bude dlouhy, vyerpavajici a podle viech
lidskych méfitek beznadéjny. Kdykoliv fikam ,,posud® a ,,zatim*, znamena
to jen poukaz na mozné zhorseni. Dokonce ani kapitulace nebo dezerce (a
nemohu v tom nevidét zasah Prozretelnosti) nedava nadéji; moc, proti které
stojime, se vyznacuje dvéma vlastnostmi — nejradéji rdousi o samoté a v
temnotach a nikdy nic nezapomina a neodpousti. Abych citoval dosud
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nejtéZsi obét tohoto zapasu, v Panu (byt bezmala v Gfadovnach StB) zesnu-
leho pana profesora Patocku: ,,Neni to bitva, ale valka. A vyhrana bitva
neznamena vyhranou valku, ale také prohana bitva neznamena prohranou
valku.** Je to podivna valka (a pochopte prosim, Ze se jen obtiZné dopraco-
vavam mentality obéti nebo muéednika — mému habitu by daleko spise
vyhovovala tankova divize, méstska guerilla éi prosté postaru vztyéit pra-
porec s kfiZem a vytrhnout na hlavni mésto). Vedena je vyluéné slovy — a
pfitom ma moc na jeden nas psaci stroj k dispozici deset tiskaren.

Jsme navic vrZeni o mnoho stoleti zpét: pied vynalez automobilu, telefonu,
knihtisku, poSty atd. Stravime nékolik hodin pobihanim po mésté k vyfizeni
toho, na co by ve dvacatém stoleti stacily dva kratké telefonni hovory. Tra-
vime tisice hodin opakovanim a opisovanim fakti, které by bylo mozno
shrnout do jediného sloupce v novinach. Zastavame se zakonu, jedname
legalné a verejné. Moc popira zakony, postupuje proti nam ilegalné a kons-
pirativné. Je to hra nervi: jak si pochutnaji a rozkfiéi se, kdyz se nékdo z
nas vzepfe desatému nesmyslnému a nezakonnému zakroku, kdyz na stou
urazku odpovi také urazkou, nebo kdyZ se tieba jen z unavy opije, aby se
na chvili zbavil stalého tiaku.

Nastésti svét kolem nas je realny : déti vstavaji, oblékaji se a snidaji, vypra-
vuji se do $koly, rodina skutecné existuje, je pospolu nebo rozdélena, ma
své radosti i Zaly, své pratele a zajmy. KdeZto oni, ti druzi, jsou jen pfi-
zraky, které se s neporadné nasazenou lidskou maskou obdas vynofuji z
mlh a uzkostné taji své ¢iny a hlavné sva jména. SnaZi se nas opfist svou
pavoudi siti, vyuZivajice toho, Ze se jich vSichni boji. Staéi telefonat nebo
kratky rozhovor (ne, pisemné nikdy nic nedavaji): tva prava pfestanou
platit, tvé naroky nebudou projednavany, tvé doklady a smlouvy budou
zruSeny, vyhodi té ze zaméstnani a ze skoly a jinde nepfijmou, odepiou ti
lekafskou péci (a toto vse se jiz stalo). Pfikazu nelze neuposlechnout, le¢ je
mozno jej Spatné€ pochopit, nechat ho zmizet ve slepych uli¢kach sloZitych
byrokratickych cest, nebo alespon jeho provedeni vyvazit skrytymi projevy
dobré vile — v tom maji Ce$i rozsahlou zkusenost. A my jsme nastésti —
a navzdory tvrzenim sdélovacich prostfedki -— chranéni pevnym krunyfem
vSeobecnych sympatii — z mnoha set lidi, s nimiZ jsem v lofiském roce
hovofil (nepocitam oviem ,,hovory™ uredni) se jen #i vyslovili proti Charté
77 — a to mi jesté jeden pfisel po Case fict, Ze si ji pfeéetl, a Zze nedokaze
pochopit, co je na ni Spatného.

Vlastné se setkavame s jedinou vainou namitkou: mame sice pravdu, ale
Jsme Silenci, nemame jedinou nadéji v tomto zapase trpaslika se stadem
obri. dobrovolné vstupujeme do jamy Ivové a pece ohnivé, rozumny ¢lovék
takto svou hlavu zbyte¢né neutraci. Mimochodem nékteré neocekavané
neuspéchy moci v prubéhu roku pozoruhodné zredukovaly pocet stoupenci
teto namitky.

Nicmené zbyva na zavér vylozit, zda jednam jak jednam jenom proto. 7e
mame takové prikazani, nebo zda si od svého jednani slibuji néjaké faktické
vysledky. Pokladam (a to je pfiSerné osobni stanovisko!) viechny nespra-
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vedlnosti, nezakonnosti a spoledenska zla natolik spjata s celkovym sys-
témem, Ze prili§ nedoufam v n&jaké pfimé podstatné zlepSeni. Vlastni ukol
vidim v nédem jiném. V soucasné epose byl v Ceskoslovensku pfiveden
takfka k dokonalosti (daleko pfedcici padesata léta a v jistém smyslu
dokonce i Orwellav ,,dvojsmysl*) systém dvoji pravdy. Navenek je kazdy
zavazan k souhlasu, optimismu a periodickému jasani; za zavienymi
dvefmi se kaZdy (stfedni stranické kadry a dastojniky StB nevyjimaje)
vyjadfuje odmitavé, pesimisticky a s hlubokou skepsi. Dokonce je zde
stejné nebezpedéné véfit tomu, co fikam, jako fikam to, co si myslim —
fanatici byli postupné zlikvidovani.

Tento systém je hiuboce nemravny, nebot nejen produkuje utrpeni, ale bere
mu i jeho jméno (a tudiZ smysl). Tento systém je nebezpeiné stabilni
(natolik stabilni, Ze vyluéuje déjiny). Proklamativné totiZ povy§il cukr a bic
z prostfedku vlady na ideologicky zaklad a to mu garantuje bezpeCnou
identitu moci a doktriny (snad Calliguluv kai, zvoleny za senatora, je zde
primitivnim a naivnim pfedobrazem). Tento systém stoji v§ak pfed jednim
smrtelnym nebezpeéim — je zaloZen na tom, Ze vSichni uznavaji cukr a bi
jako argument (a on je skute¢né padny argument). Zvolani ,kral je nahy*
muzZe vést k naprosto nekontrolovatelnym a neocekavanym dusledkum a od
zakladu zménit stav véci. OvSem v kralovstvi spravovaném faleSnym
krejéim, uprostied zastupu kralovych strazi a dvofani — ktefi jsou pocho-
pitelné také vSichni nazi — muZe na néem takoveém trvat jen blazen nebo
dité. NuZe jsem piesvédlen, Ze byt blazny nebo détmi pfedstavuje nejen
cestu ke Kralovstvi nebeskému — nebudete-li jako tito malicci, nevejdete;
moudrost tohoto svéta je blaznovstvim a blaznovstvi moudrosti — ale za
danych okolnosti i nasi jedinou pozemskou politickou Sanci.

Vaclav Benda
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