
Nedvěd, novinář ; Dana Němcová, psycholožka; J iř í Němec, psycholog; Dr Vladimír Nepraš , 
novinář ; J a n a Neumannová CSc, historická; Václav Novák, bývalý s t á tn í zaměstnanec; Dr 
Jaroslav Opat CSc, historik; Dr Milan Otáhal CSc, historik; Dr Ludvík Pacovský , novinář ; 
J i ř í Pallas, technik; Martin Palouš, programátor ; doc. Dr Rad im Palouš , pedagog; prof. Dr J a n 
Pa točka DrSc Dr h.c., filozof; J a n Patočka ml., dělník; Dr Frant išek Pavlíček, spisovatel; 
Karel Pecka, spisovatel; J a n Petránek, novinář ; Tomáš Pěkný , novinář ; Dr Kare l Pichlik, 
historik; Dr Pet r Pi thar t , právník; Ing Zdeněk Pokorný , technik; Vladimír Př íkazský , novinář ; 
Draliuše Proboš tová, novinářka; J a n a Převratská, pedagožka; Dr Zdeněk Př ikryl, politolog; 
Miloš Rejchr t , duchovní; Aleš Richter, dělník; Dr Milan Richter , právník; Zuzana Richterová; 
J iř í Ruml, novinář ; Dr Pavel Rychecký , právník; Vladimír Ř íha, pedagog; generálporuč ík 
Vilém Saclier; Vojtěch Sedláček, programátor ; Helena Seydlová, knihovnice; národní umělec 
Jaroslav Seifert, básník; Dr Ger t rud a Sekaninová Čakrtová, právnická a diplomatka; J a n 
Schneider, dělník; Karol Sidon, spisovatel; Josefa Slánská; Ing Rudolf Slánský , technik; Václav 
vSlavík, politik; Eliška Skřenková; J a n Sokol, technik; doc. Dr J a n Souček, sociolog; Ing Josef 
Stehlík, bývalý politický pracovník; Dana Stehlíková; Vladimír Stern, bývalý s tá tn í zaměst-
nanec; J a n a Sternová; Dr Eva Stuchlíková, psycholožka; Dr Čestmír Suchý , novinář ; Jaroslav 
Suk, dělník; Věra Suková, novinářka; J a n Šabata , tox3Íč; doc Dr Jaroslav Šaba ta CSc, psycholog 
a bývalý politický pracovník; Václav Šabata , vý tvarn ík ; Anna Šaba tová ml., úřednice; J a n 
Šafránek, vý tvarník; doc. Dr Frant išek Šamalík DrSc, právník a politolog; Ing Václav Šebek, 
archi tekt ; Ing J a n a Šebková; prof. Ing Věněk Šilhán CSc, ekonom; Dr Libuše Š i lhánová CSc, 
socioložka; Ivana Š imková, psycholožka; doc. Ing Bohumil Š imon SCs, ekonom a politik; J a n 
Šimsa, duchovní; doc. Dr J a n Šindelář CSc, filozof; Vladimír Škutina, novinář ; Pavel Šremer, 
mikrobiolog; Miluše Š tevichová, dělnice; Marie š to lovská; Věra^Š tovíčková, noviná řka; Dr 
Miroslav Šumavský , historik; Pe t ruška Šustrová, úřednice; Marie Švermová; prof. Dr Vladimír 
Tardy, psycholog a filozof; zasloužilý umělec Dominik Tatarka , spisovatel; Dr J a n Tesař CSc, 
historik; Dr Jul ius Tomin, filozof; Josef Topol, spisovatel; J a n Trefulka, spisovatel; Dr Ing 
J a k u b Trojan, duchovní; Václav Trojan, programátor ; Ing Miroslav Tyl, technik; Dr Milan 
Uhde, spisovatel; Pet r Uhl, technik; Zdeněk Urbánek, spisovatel a překladatel; doc. Dr Růžena 
Vacková, historická umění; Ludvík Vaculík, spisovatel; J iř í Vančura, historik; Frant išek Va-
něček, novinář ; Dapmar Vaněčková, novinářka; Dr. Ztíeněk Vašíček, historik; Dr Jaroslav 
Vit áček, bývalý politický pracovník; J a n Vladislav, spisovatel; Tomáš Vlasák, dělník; Fran-
tišek Vodsloň, politik; Josef Vohryzek, překladatel ; Zdeněk Vokatý , dělník; Přemysl Vondra, 
novinář ; Ing Alois Vyroubal, technik; Dr Václav Vrabec, novinář a historik; Ja romír Wíšo, 
vý tvarn ík ; Jiř í Záruba, a rch i tek t*) ; Dr J i ř ina Zelenková, lékařka; Petr Zeman, biolog; 
Rudolf Zeman, novinář ; Zdeněk Zikmundovský , bývalý s tá tn í zaměstnanec; doc. Ing. Rudolf 
Zukal CSc, ekonom; doc. Dr Josef Zvěřina, duchovní. 

(*) Později svůj podpis odvolal 

Zatímco Listv mají uzávěrku, všechny přední deníky a Časopisy světa, rozhlasové a televizní 
stanice přinášejí Četné zprávy a ohlasy h "Chartě 77", včetně představitelů socialistických a komu-
nistických stran, předních osobností uměleckého a vědeckého světa, státniků i mnoha prostých lidi. 
Ohlas tohoto vystoupeni je skutečně ohromný, největši od roku 1968. Kromě tisku zemí Východní 
Evropy se ve svělě nenajde snad nikdo, kdo by se odvážil napadat "Charta" tak, jak Rudé právo 
a naše sdělovací prostředky. Projevy solidarity s hnutím a protestu proti represi, zvláště proti zatčení 
Václava Havla, Oty Omést a, Františka Pavlička a Jiřího Lederera se hromadí každou hodinou. 
Vrátíme se k tomuto ohlasu "Charty 77" ve světě v příštím Čísle Listu. 

Osud, to sme my 
Po každém zklamáni si lidé slibuji, že se 

už nedaj í nachy ta t . Ubezpečují se posměšně 
i patet icky, že již nenalet i na levnou melodii. 
J e to vsak očividně iluzivní předsevzetí. Pro-
tože člověk t íhne k happyendu a vždy znovu 
rád uvěří, že k němu vede snazší a bližší cesta. 
Řeklo by se, že nikdo nemohl bý t důklad-

ně j i vyléčen z iluzí než Česká a snad i slo-
venská společnost po srpnu 1968 a po dubnu 
1969. A vsku tku se zdá, že je tomu tak, pokud 
ovšem zaměňujeme realismus mírou obezřelé 

Bohemicus 
otrlosti. Jenže otrlost o tupu je nejen cit, ale 
i zrak. A je proto zdrojem kardinálního se-
beklamu: že totiž "on i " (řečeno s Palmem: 
k rea tu ry dikta tury) daj í pokoj, když si jich 
nebudu vš ímat . K d y ž uznám jejich normy 
za normál. K d yž se budu tvá ř i t ochotně . 

Doktor Husák v jednom ze svýcli ojedině-
lých vý le tů do filozofie citoval známý výrok, 
že svoboda je poznaná nu tnos t . Bylo to 
někdy v l istopadu 1968 a spor byl o to, j ak 
p ř i jmout novou " rea l i tu" . Četl se t en výrok 
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t enkrá t — a jak události potvrdily, zcela 
správně — tak to : svoboda je uznaná okupace. 

ČE K Á N Í NA K A D Á R A 

Tato neradostná filozofie bv ovšem bvla 
» v 

zcela nestravitelná, kdyby nemě la pestrou 
oblohu. Nemáme t u na mysli jen vyš taf i rova-
né výkladní skříně . Máme t ím na mysli 
útěšnou nadě j i lidí, kteř í později vyklízeli 
pozice i názory s výmluvou, že Husákův re-
žim p ředs tavuje přece jen jakési východisko, 
že se z principála vyklube — po přeji t i kra t -
šího, drsně jš ího období — československý 
Kadár , jenž bude šetř i t domácí kul tury , 
hospodářství a vůbec národních zá jmů . Ta to 
iluze, z níž každý normalizační rok uškubl 
po hadř íku, v některých lidech houževnatě 
přež ívá. Od sjezdu ke sjezdu, od pléna k 
plénu špicují t i to trpělivci uši, aby snad 
nepřeslechli v záplavě žvástů kýžený "kada-
rizačni" obrat , k te rý prý přece musí př i j í t , 
nemůže nenasta t , protože takhle se to nat r -
valo dě lat nedá. 

Nat rva lo jistě ne, nebot žijeme ve století, 
kdy i tisícíleté říše t rva j í jen deset let. Avšak 
mizernou vládu můžete mít t ak dlouho, pokud 
se jí ne vzepře chod věcí a lidé. Čekání na 
jakéhosi čs. Kacl ára snoubilo se s neméně 
i luzivním očekáváním, že se z neostalinského 
Leonida na jednou vyklube strýček Nikita, 
k te rý od nás zažene zlé Bilaky a povýší 
hodné Colotky posílené ně j akým t ím polep-
šeným Černíkem, a pak bude zas jak kdysi 
bývalo — aspoň jak bývalo před rokem 68. 

Tu to iluzi nechovali jen někteř í bývalí 
funkcionář i a ministerš t í úředníci, které, 
možná dost nespravedlivě , postihla norma-
lizační perzekuce, protože se v roce 1968 
dali s t rhnou t k neprozřetelným posto jům 
a vý rokům, omámeni pocitem svobody a 
solidarity s pospolitostí. Iluzi o př icházejícím 
Kadárovi živí v sobě i někteř í umělci a in-
telektuálové, aby sami před sebou zdůvodni-
li, proč — v každém př ípadě zbytečně — 
podepsali kapi tulační podmínky, př ipravené 
(už t a forma!) d ruho řadým úředníkem vni t ra . 
Iluzi o tom, jak se všechno samo od sebe 
uhladí a zakulatí , Že př i jde milostivé léto a 
s ním smíření všech se všemi, tu v sobě 
opa t ru je v pods ta tě každý , kdo si nechce 
př iznat , že se naše společnost ze svého dnešní-
ho ponížení nedostane j inak než obnovením 
občanského sebevědomí — a ač t o zní pate-
t icky — i odvahy. Chceme-li, aby nás vlád-
noucí respektovali, musí z nás mil respekt. 

Očekával-li nap ř ík lad někdo gesto dobré 
vů le po 15. sjezdu místodrž i telů , pak jej 
musely nedávné procesy s mladými texta ř i 
a muzikan ty vyvés t z omylu. V doslovu k 
prvnímu dílu Švejka napsal i o naš ich Tar-
tuffech Jaros lav Hašek: " N a d t ím, co je 
přirozené, pozas tavuj í se jen nejvě tš í sviňáci 
a raf inovaní sprosťáci, k te ř í ve své nejmizer-
ně jš í lžimorálce nedívaj í se na obsah a s 
rozčílením se v rha j í na jednotl ivá s lova". 
Avšak nerozvádě jme zde, co je na procesu 
se skupinou Plast ic People očividné. Vš imně-
me si spíš toho, co t a k nebije do očí. Po 

prvních rozsudcích nad obžalovanými z Pře-
štic u Plzně se mnoho lidi právem obávalo, že 
hlavní představitele muzikálního undergroun-
du v Praze čekají vskutku drakonické tresty, 
mnohale tý žalář . A jestli k tomu nedošlo, pak 
za to vděčí ne mírnosti vlády, ale nebývalé 
šíři protestu naší neoficiální kul tury, a samo-
zřejmě i ná t laku svobodomyslné evropské ve-
řejnosti, italské komunisty z toho nevyj ímaje . 

Smutněkomickou obě t í důvěry v příchod 
kadarizace jsou i někteř í souputníci místo-
drž i telského režimu, kteř í špatně ocenili svou 
možnou roli v něm. Pat ř i k nim i bývalý 
šéfredaktor Tvorby Jiř í Hájek, který ši do-
volil pochváli t — byt s desaterými výhrada-
mi a vytáčkami — dosud zapovězeného slo-
venského dramat ika Petera Kar vaše. Časopis 
s t ímto nep ř ípus tným místem doháně l i po-
licisté až v novinových stáncích, aby se ná-
hodou t a to škodlivina nedostala do rukou 
nedosti zocelených č tenářů . Když i to to 
vskutku nevinné porušení " t a b u " mělo za 
následek mobilizaci policejní moci, jakou pak 
nadě j i můžeme chovat v liberalizaci našeho 
veřejného života? 

P R O T I N Á R O D N Í R EŽ I M 

A jakoupak nadě j i v odblokování vývoje 
kul turního, a vůbec vývoje duchovního, 
př írodní a technické vědy v to poč í taje? 
Protože to, co se děje, to není už jen odveta 
za rok 68, lekce uš tědřená inteligenci, to už 
je t rvalá a zarputi lá snaha zamezit, aby nám 
vyrůs ta ly osobnosti kul turně a vědecky po-
zoruhodné, znemožnit, aby národ o sobě 
uvažoval, aby o sobě nahlas přemýšlel, aby 
si byl vědom své osobitosti a mohl ji talento-
vaně upla tni t . Milan Kundera sotva tušil, Že 
svou úvahou o nesamozřejmosti národa dává 
budoucím guberná torům do rukou recept, 
jak zbavi t společenství vědomí totožnosti, 
aniž nu tně musí dojí t ke "k las ickým" od-
nároclňovacím aktům. 

Ano, jakoupak šanci bychom měli, kdy-
bychom spoléhali jen na "ně" , na jejich 
blahosklonnost a dobrou vůli? Kdo si dá na 
svých zádech dříví š t ípat , a i si je potom 
ošetřuje a nežaluje na osud. 

Neboť právě osudovostí, fatalismem, "že 
se s t ím nedá nic dě la t" , geopolitickou či 
jinou určeností se oháně j í jak stoupenci dik-
t a t u r — tak i ti, kteř í se ze s trachu či z 
únavy vzdávaj í . Člověk ani společenství 
nejsou však zaj ímaví tím, čím jsou determi-
nováni, nýbrž právě t ím, jak se svým urče-
ním naloží, jak podmínky, k teré je l imitují, 
dokáž í svým zámě rům přizpůsobit, j ak je 
umě j í i p řekonat . Češi a Slováci se možná 
v letech 68-69 pokoušeli překroč i t vlastní 
stín, ale t a to transcendence, k te rá pro ně 
nedobře dopadla, j im rozhodně neslouží k 
necti. První vzlet člověka skončil podle my-
tologie pádem. Vzdali se proto lidé létání? 

ZAČÁTEK N O V É K R I Z E 

Někteř í pozorovatelé, j inak nesdílející iluze 
o liberální evoluci místodržení v naš ich ze-
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mích, ř íkají, že je t řeba vyčkat , až nás znovu 
"osloví dě j iny" . J e to hezky řečeno, ale je 
to po osmi urnrtvujících posrpnových letech 
skromný program. Snad jde také o to, aby 
dě j iny měly koho oslovit. A i když se př idr-
žíme jejich perzoniíikujícího termínu, což 
nás dě j iny právě "neoslovuj í"? Cožpak to, 
co se stalo a dě je v Polsku, je jen bezvýz-
namná epizoda? Vždyť si t a m už pot řet í 
dělníci a intelektuálové — nepochybně s pod-
porou zahraniční demokrat ické a socialistické 
veřejnosti -— vymohli dvdežité ús tupky vlád-
noucích kruhu — naposledy podsta tné sní-
žení odstrašujících t restu vynesených nad 
iičastníky prot idrahotních demonstrací. Ne-
jde však jen o povzbuzující př íklad — před 
osmi léty jsme byli povzbuzujícím př íkladem 
my j im — jde o to, že t y to události předzna-
menáva j í nové období, které pa t rně nebude 
příliš pohodlné pro nás, pro občany, ale pro 
vládnoucí garni tury východoevropských zemí 
to bude období nebývalých zkoušek. Po sedmi 
tučných letech, kdy i my jsme se přiživili na 
celkové evropské prosperitě , množí se př ízna-
ky, že nadchází sedm let hubených. Na první 
pohled se zdá, že ty to potíže jsou způsobeny 
ne úrodou, nedos ta tkem obilí, b rambor atd. 
To je však jenom povrch věci. Skř ípot v 
hospodářském soukolí má hlubš í příčiny. 
Naf tová krize, k níž dali v roce 73. podně t 
Arabové (která by posléze nas ta la i bez 
jejich přičinění), signalizuje vážnou dispari tu 
mezi surovinovými (a zejména energetickými) 
zdroji a stále rostoucí, t res tuhodně a marno-
t ra tně rostoucí spotřebou. 

Není to totiž konvenční krize z nadvý roby, 
jak ji popsal Marx. J e to první vážné varo-
vání, které dává planeta naší civilizaci, a je 
nejvyšš í čas, aby bylo vyslyšeno. Protože 
nejde jen o hledání nových zdrojů , jde také 
o to, jak je účelněji, chytřeji využ ívat , jak 
zastavit nesmyslné plý tvání , od zbrojení až 
po samoúčelný kolotoč vý roby pro výrobu, 
spotřeby pro spotřebu. To je výzva, kterou 
"dě j iny oslovují" rozvinuté země na obou 
s t ranách blokových hranic, je to i nový 
impuls socialistické myšlence na východ i 
na západ od jal tské děmarkačni čáry. A je 
adresována i nám, Čechoslovákům, kteř í Ži-
jeme v zemi na zdroje a suroviny chudé. 

PRÁVO P T Á T SE 

Při tempu, k te rým rostou nároky na ener-
gii, by se měly naše energetické kapaci ty 
každých deset let zdvojnásobit . Po l imitování 
dodávek sově tské ropy a zemního plynu a po 
zdraženi těchto surovin padl program převest 
naše elektrárny na t a k zv. ušlechtilá paliva. 
Turbiny bude i nadále roztáčet uhlí. Mluví 
se sice o jaderných elektrárnách, ale to je 
zat ím jen program a navše energetická bilance 
je rok od roku napja tě jš í —"nehledě už k 
tomu, že pokračující znečišťování ovzduš í z 
nás Činí národ bronchi t iků . A tu n á m p ř ipadá 
ne právo, ale p ř ímo povinnost se p t á t : co 
hodláte uč init? Řekně t e nám, jak s t ruk turu -
jete do budoucna naše hospodářství , aby-
chom co nejvíce využ i li domácí dovednosti 

a co nejméně plundroval i zdroje, kra j inu a 
zdraví lidí? P lánu je te vůbec to to hospo-
dářství, nebo se jen p ř izpůsobujete cizím 
požadavkům? A jak há j í te naše zá jmy? 
Když kupu je t e t ak draho naf tu , zač prodá-
vá te uran? Prodává te jej vůbec? Proč se 
rozchází vý roba se spotřebou a zboží leží na 
skladech? Proč js te zavrhli nu tné reformy, 
které lépe, př irozeně ji spojuj í zá jem výrobce 
a spotřebitele? 

Ty to otázky si nebudou lidé klást jen mez. 
sebou, rozladěni t ím či oním výpadkeni i 
Začnou je klást i na dosud tak míčenlivých 
schůzích, možná nejd ř ív opatrně , ale s při-
bývaj íc ími problémy stále směleji. A teprve 
tehdy, až se lidé t ak to osmělí, vyvs tane reálná 
šance ne na ně jakou milostivou "kadáriza-
ci", ale na rozevření čelistí d ik ta tury . Refor-
my, které se pokusili naš i místodrž i telé vy-
hodit (i s lidmi) 11 a smetiš tě , se jim vrát í v 
podobě imperat ivních požadavků š irokými to-
várními vra ty . A zároveň se ukáže — jako 
se t o ukazuje v Polsku — že řešit t y to pro-
blémy nelze bez jisté tolerance veřejného mí-
nění, bez j istého respektování národních 
zá jmů . Ale to už je j iná kapitola. 

A není právě tohle všechno nová iluze? 

MÁME S P O J E N C E 

Byla by to iluze, marná iluze, kdybychom 
se o ty to změny zase pokoušeli jen sámi, bez 
přátel a vlivných spojenců . Ale už sam fakt , 
že nové kolo "událos t í " začíná v Polsku, t . j . 
zemi, jejíž vojsko nás v roce 68 pomohlo 
"pacif ikovať 1 , je potěšující. Obdobné t rendy 
jsou pak i v Madarsku, N D R , ale i v Pobalt í , 
na Ukraj ině , v Rusku. Zde se však nechceme 
zabývat možnostmi demokrat ické a sociali-
stické opozice v Sovětech, eventuálními ge-
neračními přesuny ve vládnoucí hierarchii 
a tp . Máme totiž spojence, a vlivné, t aké na 
druhé s t raně blokové demarkační čáry. K d o 
se nás nejhlasitě j i — a také nejúč inně j i — 
zastával v posledních normalizačních letech? 
Byli to socialisté jako Mit terand a Palme, 
byli to komunisté jako Berlinguer, Marchais 
a Carillo. J im nejednou vděč íme za to, že 
údery, které byly prot i n á m př ichystány, 
nedopadly s tou brutal i tou, jak byly progra-
movány. J im, a silám, k teré reprezentují , 
vděčíme, že československá otázka neupadla 
v zapomenutí , že je stále naléhavě j i př ipomí-
nána jako otázka evropská a svě tová. A je 
pozoruhodné, i když zcela přirozené, že na-
př íklad ve Spojených s tá tech m á pro nás 
skutečně pochopení spiše liberální levice než 
konzervat ivní pravice; že nejvášnivě j i se nás 
t am zastal např íklad Ar tu r Miller, muž , 
k terý rozhodně nepat ř í k s toupencům so-
ciálního s t á tu quo. Ta to podpora nemá ně-
jaký sentimentální, ale zcela věcný základ. 
21. s rpna 1968 byl socialismus znovu ka ta -
strofálně diskreditován. V československé 
normalizační podobě se pak stal s t rašákem 
pro kul turní národy. Skuteční socialisté a de-
mokra té jej cítí jako svů j Mnichov, jako akt , 
j ímž byl socialismus vržen zpě t a k te rý musí 
bý t odčiněn, má-li bý t postup socialismu v 
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Evropě obnoven, a to na obou s t ranách blo-
kové hranice. Tento fak t př ipomenula italská 
Uni ta k výročí 21. srpna naprosto nedvoj-
značně . 

NOVÁ L E V I CE 

J a k o by se na československém problému 
— samozřejmě nejen na něm, ale rozhodně i 
na něm — tříbila a formovala opravdová 
nová levice. Ne levice ně jakého petardového 
radikalismu. Levice, k terá domýšlí zkušenosti 
posledního půlstoletí. Levice, která přichází 
s programem, k terý nechce dosavadní ob-
čanské vymoženosti par lamentní demokracie 
zrušit, ale — řečeno s evangeliem — naplni t 
a rozvinout. Tento program je blízký pro-
gramu pražského jara, ale protože může bý t 
formulován bez takt ických ohledů na sta-
linistické sousedy, je již určitější a neváhá 
v takových otázkách, jako je např . problém 
opozice v socialismu, plurali ty politických 
s t ran atp. Ironickou shodou jsou komunisté, 

kteří se k tomuto programu propracovávají , 
obviňováni vlastními konzervativci ze so-
ciáldemokratisinu, kdež to sociální demokra-
té, kteří se sbližují s demokrat ickým trendem 
v evropském komunismu, jsou zas svými 
tradicionalisty kacéřováni z koketérie s to-
talitarisinem. Cítíme se součástí té to nové 
evropské síly, hlásíme se k ni a poč í táme s 
její solidaritou. Každý úder namířený proti 
ní, zhoršuje naši i tak prekérní situaci. A 
každá rána zasazená nám, je též úderem proti 
nim. J e potěšitelné, že si to na obou s t ranách 
demarkačni čáry stále jasně j i uvědomujeme. 

Melancholicky vtip praví, že optimismus 
je nedostatek informaci. Žijeme však v době, 
kdy se pohodlný pesimismus nosí. Ostatně , 
prot ivné jsou všechny pózy. Pokud však 
člověk nerezignuje na svů j Život, chce jej 
u tvá řet . Osud pak již není něco mimo ně j — 
tkví i v jeho rozhodnutí . 

Praha, leden 1977 
© Palach Press 

SÍLA  SOLIDARITY 
K P R O P UŠTĚN Í MILANA HÜBLA, SA-

BATY, M Ü L L E R A A R U S K A 

Po dobu 5 let mohli č tenář i "L i s t u " číst 
na těchto s t ránkách zprávy o protestech do-
ma a ve svě tě proti věznění Milana Hübla, 
Jaros lava Šabaty , J iř ího Miillera a Antonína 
Ruska a neustávaj ící požadavky na jejich 
propuš tění a na amnestii pro všechny poli-
tické vězně v Československu. Pro to přijali 
jistě s pocitem hlubokého uspokojení a ra-
dosti zprávu, že jmenovaní byli propuš těni 
před Vánoci z vazby po pě t i (!) letech těž-
kého vězení a to na podmínku na 3 roky. 
J i s tě to není žádný důvod k blahořečení 
okupačního režimu, k terý je mohl propust i t 
již po odpykání poloviny t res tu a k terý j im 
přesto odmítal udě l i t amnestii , j ak je to 
všude ve svě tě zvykem. Př ipomeňme, že t i to 
s tateční lidé byli odsouzeni v sérii politic-
kých procesů v červenci a srpnu 1972 k 
vysokym t res tům vězení (Hubl a Šaba ta na 6 
a pů l roku, Müller na 5 a pů l roku a Rusek 
na 5 let) za to, že využili ťístavou čs. republiky 
a volebním zákonem jim daného práva, aby 
informovali své spoluobčany o možnosti 
zdržet se hlasování př i volbách. (Jan Tesař , 
odsouzený t ehdy na 5 let byl propuš těn již 
v ř í jnu 1976). Tvrdos t t res tu vyvolala již 
t ehdy vlnu rozhořčení svě tové veřejnosti . 

Rád i bychom uví tal i t en to f ak t jako gesto 
dobré vů le nyně jš ího režimu, kdyby bylo 
začá tkem dialogu s občany, kte ř í byli po 
r. 1969 zbaveni svých občanských p ráv a 
kdyby znamenalo konec policejní persekuce 
a všech forem politické diskriminace. Bohu-

žel, represe, kterou režim rozpoutal po uve-
řejnění "Char ty 77" znemožňuje takovou in-
terpretaci . Musíme pro to konstatovat , že 
propuš tění těchto politických vězňů je pře-
devším ús tupem pred t lakem veřejného mí-
nění doma i ve světě, jež zvláště v posledních 
měsících roku 1976 stále rostl. 

Stačí vzpomenout statečné vystoupení ro-
din vězněných, jež se obráti ly dopisem na 
Husáka a na francouzské komunisty a so-
cialisty se žádostí o propuš tění vězňů a s 
vylíčením krutých podmínek vazbv (viz 
Listy č. 3 / 76) 21. ř í jna 1976 se konal v pa-
řížské Mutuali té velký meeting, kde se poprvé 
zástupce K S F vyslovil oficiálně pro propu-
š tění J iř ího Miillera a všech politických 
vězňů v Československu a SSSR. Rudé právo 
se sice na K S F zle obořilo, ale Husákovo ve-
dení nemohlo nevzít t u to kampaň na vědo-
mí, zvláště když Moskva varovala před dra-
matizováním rozporů se západními KS. I talš t í 
socialisté uspořádali t iskovou konferenci v 
týdnu, kdy Milan Hub l zaháji l h ladovku a 
komunist ický deník " U n i t à " napsal 12. listo-
padu 1976 v redakčním č lánku: 

"Milan Hub l je komunista . J e j ím mnoho 
let, pokud se nemý l íme tak tř icet, a za tu 
dobu zastával mnoho odpovědných funkcí v 
KSČ . Mnozí z nás jsme no poznali osobně a 
známe proto jeho morální kval i ty i politickou 
angažovanost. Na podzim roku 1969 byl 
ješ tě členem ÚV KSČ . Za svou aktivní účast 
na obranu "nového kursu" , zahájeného v roce 
1968 pod vedením Dubčeka byl postižen, 
protože zůstal věren té to linii: jeho zatčení 
a odsouzení bylo zdůvodněno jeho politickou 
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