Nedvéd, novindt; Dana Némcov4, psycholozka; Jifi Némec, psycholog; Dr Vladimir Nepras,
novinif; Jana Neumannovi CSc, historicka; Vaclav Novdik, byvaly stdtni zameéstnanec; Dr
Jaroslav Opat CSc, historik; Dr Milan Otahal CSc, historik; Dr Ludvik Pacovsky, novinaf;
Jiri Pallas, technik; Martin Palou$, programator; doc. Dr Radim Palous, pedagog; prof. Dr Jan
Patocka DrSc Dr h.c., filozof; Jan Patotka ml., délnik; Dr FrantiSek Pavlicek, spisovatel;
Karel Pecka, spisovatel; Jan Petrianek, novinaf;, Tomas Pékny, novindf; Dr Karel Pichlik,
historik; Dr Petr Pithart, privnik; Ing Zdenék Pokorny, technik; Vladimir Piikazsky, novinaf;
Drahuse Proboitovai, novinarka; Jana Pfevratskd, pedagozka; Dr Zdenék Prikryl, politolog;
Milo§ Rejchrt, duchovni; Ale§ Richter, délnik; Dr Milan Richter, pravnik; Zuzana Richterovi;
Jifi Ruml, novindf; Dr Pavel Rychecky, priavnik; Vladimir Riha, pedagog; generdlporudik
Vilém Sacher; Vojtéch Sedliéek, programdtor; Helena Seydlova, knihovnice; ndarodni umélec
Jaroslav Seifert, basnik; Dr Gertruda Sekaninovd Cakrtovd, prdvnicka a diplomatka; Jan
Schneider, délnik; Karol Sidon, spisovatel; Josefa Slinska; Ing Rudolf Slansky, technik; Viclav
Slavik, politik; EliSka Skfenkova; Jan Sokol, technik; doc. Dr Jan Soucek, sociolog; Ing Josef
Stehlik, byvaly politicky pracovnik; Dana Stehlikova; Vladimir Stern, byvaly statni zamést-
nanec; Jana Sternové; Dr Eva Stuchlikovd, psycholoZka; Dr Cestmir Suchy, novinaf; Jaroslav
Suk, délnik; Véra Sukov4, novinaika; Jan Sabata, topi¢; doc Dr Jaroslay Sabata CSc, psycholog
a byvaly politicky pracovnik; Viclav Sgbata, vytvarnik; Anna Sabatovd ml., dfednice; Jan
Safranek, vytvarnik; doc. Dr FrantiSek Samalik DrSc, pravnik a politolog; Ing Viclav Sebek,
architekt; Ing Jana Sebkovi; prof. Ing Vénék Silhan CSc, eckonom; Dr Libuse Silhdnovd CSc,
socioloZzka; Ivana Simkovd, psycholoZka; doc. Ing Bohumil Simon SCs, ekonom a politik; Jan
Simsa, duchovni; doc. Dr Jan Sindel4dt CSc, filozof; Vladimir Skutina, novinaf; Pavel Sremer,
mikrobiolog; Milude Stevichovd, délnice; Marie Stolovsk4; Véra Stovitkov4, novinifka; Dr
Miroslav Sumavsky, historik; Petruska Sustrova, ufednice; Marie Svermova; prof. Dr Vladimir
Tardy, psycholog a filozof; zaslouZily umélec Dominik Tatarka, spisovatel; Dr Jan Tesaf CSe,
historik; Dr Julius Tomin, filozof; Josef Topol, spisovatel; Jan Trefulka, spisovatel; Dr Ing
Jakub Trojan, duchovni; Viclav Trojan, programditor; Ing Miroslav Tvl, technik; Dr Milan
Uhde, spisovatel; Petr Uhl, technik; Zdenék Urbének, spisovatel a pfekladatel; doc. Dr RiiZena
Vackovd, historicka uménf; Ludvik Vaculik, spisovatel; Jifi Vanlura, historik; FrantiSek Va-
nééek, novinar, Dagmar Vanéckova, novinafka; Dr. Zdenék Vaditek, historik; Dr Jaroslav
Vitatek, byvaly politicky pracovnik; Jan Viadislav, spisovatel; Toma§ Vlasik, délnik; Fran-
tisek Vodslon, politik; Josef Volhryzek, pfekladatel; Zdenék Vokaty¥, délnik; Pfemysl Vondra,
novinif; Ing Al()is Vyroubal, technik; Dr Viclav Vrabec, novinaf a historik; Jaromir WiSo,
vytvarnik; Jifl Zaruba, architekt*); Dr Jifina Zelenkovd, lékafka; Petr Zeman, biolog;
Rudolf Zeman, novindf; Zdentk Zikmundovsky, byvaly statni zaméstnanec; doc. Ing. Rudolf
Zukal CSe, ckonom; doc. Dr Josef Zvéfina, duchovni.

(*) Pozddji suitj podpis odvolal

Zatimeo Listy maji wuzdvérku, viechny predni deniky a Casopisy svéla, rozhlasové a televizni
stanice prindseji &etné zpravy a ohlasy k “*Charté 77", véetné predstaviteltt socialistickych a koma-
nistickych stran, prednich osobnosti wméleckého a védechého svdta, stdtnikit i mnoha prostych lidi.
Ohlas toholo vystoupeni je shutecnd ohromny, nejodtsi od rokw 1968. Kromé tiskhu zemi Vichodni
Evropy se ve sodtd nenajde snad nikdo, kdo by se odvdfil napadat **Charty’’ tak, jak Rudé prdvo
a nase sdélovaci prostredky. Projevy solidarity s hnutim a protestu proti vepresi, zvldsté proti zatéeni
Vdclava Havla, Oty Ornesta, Frantisha Paviicka a Jifiho Ledevera se hromadi kaidow hodinou.
Vrdtime se k tomuto ohlasu ““Charty 77" ve svété v pristim isle Listil.

Osud, to jsme my

Bohemicus

Po kaZidém zklamani si lidé slibuji, Ze se
uZ nedaji nachytat. Ubezpectuji se posméiné
i pateticky, Ze jiZ nenaleti na levnou melodii.
Je to viak odividné iluzivni pfedsevzeti. Pro-
toZe ¢lovék tihne k happyendu a vidy znovu
rad uvéf, Ze k nému vede snazsi a bliZsi cesta.

Reklo by se, Ze nikdo nemohl byt diklad-
néji vyléten z iluz{ ne? ceskid a snad i slo-
venska spole¢nost po srpnu 1968 a po dubnu
1969. A vskutku se zd4, Ze je tomu tak, pokud
oviem zaménujeme realismus mirou obezfelé
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otrlosti. Jen¥e otrlost otupuje nejen cit, ale
i zrak. A je proto zdrojem kardinédlniho se-
beklamu: Ze totiz ‘“‘oni”’ (feteno s Palmem:
kreatury diktatury) daji pokoj, kdyZ si jich
nebudu vsimat. KdyZ uznam jejich normy
za normal. KdyZ se budu tvifit ochotné.
Doktor Husik v jednom ze svych ojediné-
Iych vylett do filozofie citoval zndmy vyrok,
Ze svoboda je pozmand nutnost. Bylo to
nékdy v listopadu 1968 a spor byl o to, jak
pfijmout novou ‘‘realitu’”’. Cetl se ten vyrok



tenkrit — a jak uddlosti potvrdily, zcela
spravné — takto: svoboda je ncuand okupace.

CEKANI NA KADARA

Tato neradostna filozofie by ovSem byla
zcela nestravitelnd, kdyby neméla pestrou
oblohu. Nemdme tu na mysli jen vystafirova-
né vykladni skfiné. Mame tim na mysli
utésnou nadéji lidi, ktefi pozdéji vyklizeli
pozice i nazory s vymluvou, #e Husikuv re-
zin pfedstavuje prece jen jakési vychodisko,
Ze se z principdla vyklube — po prejiti krat-

siho, drsnéjstho obdobi — ceskoslovensky
Kadar, jenZz bude Setfit domdici kultury,

hospoddfstvi a vubec ndarodnich zijmi, Tato
iluze, z niz ka?dy mnormaliza¢ni rok uskubl
po hadfiku, v nékterych lidech houZevnaté
preZiva. Od sjezdu ke sjezdu, od pléna k
plénu Spicuji tito trpélivei usi, aby snad
nepfeslechili v zaplavé Zvastit kyZeny ‘“‘kada-
rizacni'’ obrat, ktery pry pfece musi pfijit,
nemuZe nenastat, protofe takhle se to natr-
valo délat neda.

Natrvalo jisté ne, nebot Zijeme ve stoleti,
kdy i tisicileté fiSe trvaji jen deset let. Avsak
mizernou vlidu muiZete mit tak dlouho, pokud
se ji nevzepfe chod véci a lidé. Cekdni na
jakéhosi ¢s. Kaddra snoubilo se s neméné
iluzivnim ocekdvinim, ¥e se z neostalinského
Leonida mnajednou vyklube strytek Nikita,
ktery od nds zaZene zlé Bilaky a povysi
hodné Colotky posilené né&jakym tim polep-
Senym Cernikem, a pak bude zas jak kdysi
byvalo — aspoil jak byvalo pfed rokem 68.

Tuto iluzi nechovali jen nékteti byvall
funkciondfi a minister$ti WUTednici, které,
moZni dost nespravedlivé, postihla norma-
liza¢ni perzekuce, protoZe se v roce 1968
dali strhnout k mneprozietelnym postojum
a vyrokum, omdmeni pocitem svobody a
solidarity s pospolitosti. Iluzi o pfichdzejicim
Kaddrovi Zivi v sobé i néktefi umeélei a in-
telektudlové, aby sami pifed sebou zduvodni-
li, pro¢ — v kaidém piipadé zbyteiné —
podepsali kapitulaéni podminky, pfipravené
(uZ ta forma!) druhofadym 1fednikem vnitra.
Iluzi o tom, jak se vSechno samo od sebe
uhladi a zakulati, Ze pfijde milostivé léto a
s nim smifeni vSech se vi3emi, tu v sobé
opatruje v podstaté kaZdy, kdo si nechce
priznat, Ze se nase spolelnost ze svého dnesni-
ho poniZeni nedostane jinak neZ obnovenim
obcanského sebevédomi — a ac to zni pate-
ticky — i odvahy. Chceme-li, aby nds vldd-
nouci respektovali, musi z nds mil respekt.

Ocekdval-li napfiklad nékdo gesto dobré
ville po 15. sjezdu mistodrZiteln, pak jej
musely nedavné procesy s mladymi textafi
a muzikanty yyvést z omylu. V doslovu k
prvnimu dilu Svejka napsal i o nasich Tar-
tuffech Jaroslav HaSek: ‘‘Nad tim, co je
pfirozené, pozastavuji se jen nejvétsi svinaci
a rafinovani sprostaci, ktefi ve své nejmizer-
néjsi lZimordlce nedivaji se na obsah a s
rozlilenim se vrhaji na jednotliva slova’.
Avsak nerozvidéjme zde, co je na procesu
se skupinou Plastic People olividné. Viimné-
me si spi§ toho, co tak nebije do oéi. Po

pryvnich rozsudeich nad obXalovanymi z Ple-
stic u Plzné se mnoho lidi privem obivalo, Ze
hlavni piedstavitele muzikilniho undergroun-
du v Praze Cekaji vskutku drakonické tresty,
mnohalety Zalif. A jestli k tomu nedoslo, pak
za to vdeédi ne mirnosti vlidy, ale nebyvalé
§ifi protestn nasi neoficidlni kultury, a samo-
ziejme i natlaku svobodomyslué evropské ve-
fejnosti, italské komunisty z tolio nevyjimaje.

Smutnékomickon obdti duvéry v ‘prichod
kadarizace jsou i nékterf souputnici misto-
drzitelského reZimu, kteff Spatné ocenili svou
mozZnou roli v ném. Patif k nim i byvaly
Séfredaktor Tvorby Jifi Hajek, ktery si do-

volil pochvilit — byt s desaterymi vyhrada-
mi a vytackami —- dosud zapoveézencho slo-

venského dramatika Petera Karvade. Casopis
s timto nepfipustnym mistem dohdneli po-
licisté aZ v novinovych stancich, aby se na-
hodou tato Skodlivina nedostala do rukon
nedosti zocelenych ¢tendfu. Kdy? i toto
vskutku nevinné poruseni ‘“‘tabu” mcélo za
nisledek mobilizact policejni moci, jakoupak
nadéji muZeme chovat v liberalizaci naScho
vefejného Zivota?

PROTINARODNI REZIM

A jakoupak nadé&ji v odblokovini vyvoje
kulturniho, a vubec vyvoje duchovniho,
prirodni a technické védy v to pocitaje?
ProtoXe to, co se dé&je, to neni u? jen odveta
za rok 68, lekce ustédiend inteligenci, to uz
je trvald a zarputild snaha zamezit, aby ndm
vyrustaly osobnosti kulturn¢ a védecky po-
zoruhodné, znemo¥nit, aby nirod o sobd
uvaZoval, aby o sobl nahlas pfemyslel, aby
si byl védom své osobitosti a mohl ji talento-
vané uplatnit. Milan Kundera sotva tusil, ¥c
svou uvahou o nesamoziejmosti naroda déava
budoucim gubernatorum do rukou recept,
jak zbavit spoletenstvi védomi totoinosti,
aniZ nutné musi dojit ke ‘“klasickym'' od-
nirodnovacim aktum.

Ano, jakoupak Sanci bychom m¢li, kdy-
bychom spoléhali jen na 'né’”, na jejich
blahosklonnost a dobrou vili? Kdo si da na
svych zddech dfivi 3Stipat, at si je potom
ofetfuje a neZaluje na osud.

Nebot pravé osudovosti, fatalismem, "'Ze
se s tim nedd nic délat”, geopolitickou ¢&i
jinou urcenosti se ohanéji jak stoupenci dik-
tatur — tak i ti, ktefi se ze strachu & 2z
tinavy vzdavaji. Clovék ani spoletenstvi
nejsou viak zajimavi tim, ¢ém jsou determi-
novani, nybrZ priavé tim, jak se svym urce-
nim naloZi, jak podminky, které je limituji,
dok4? svym zimériun pfizpiisobit, jak je
uméji i pfekonat. Ce3i a Slovaci se moZna
v letech 68-69 pokousdeli piekro¢it vlastni
stin, ale tato transcendence, kterd pro né
nedobfe dopadla, jim rozhodné neslou# k
necti. Prvni vzlet ¢lovéka skonéil podle my-
tologie pidem. Vzdali se proto lidé létani?

ZACATEK NOVE KRIZE

Néktefi pozorovatelé, jinak nesdilejici iluze
o liberalni evoluci mistodrZeni v nasich ze-
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mich, fikaji, Ze je tieba vyckat, aZ nas znovu
“oslovi déjiny’’. Je to hezky feceno, ale je
to po osmi wmrtvujicich posrpnovych letech
skromny program. Snad jde také o to, aby
déjiny mely koko oslovit. A i kdyZ se pfidr-
#ime jejich perzonifikujiciho terminu, coZ
nis déjiny pravé ‘“‘neoslovuji’’? Coipak to,
co se stalo a déje v Polskn, je jen bezvyz-
namnid epizoda? Vidyt si tam ui potfeti
délnici a intelektudlove — nepochybné s pod-
porou zahrani¢ni demokratické a socialistické
vefejnosti — vymohli duleZité istupky vlad-
noucich kruhtt — mnaposledy podstatné sni-
#eni odstraSujicich trestu vynesenych nad
ucastniky protidraliotnich demonstraci. Ne-
jde v3ak jen o povzbuzujici pfiklad — pied
osmi léty jsme byli povzbuzujicim piikladem
my jim — jde o to, Ze tyto uddilosti pfedzna-
mendvaji nové obdobi, které patrné nebude
prilis pohodlué pro nds, pro obcany, ale pro
vladnouci garnitury vychodoevropskych zemi
to bude obdobi nebyvalych zkousek. Po sedmi
tuénych letech, kdy i my jsme se priZivili na
celkové evropské prosperité, mnoZi se pfizna-
ky, Ze nadchazi sedm let hubenych. Na prvni
pohled se zda, Ze tyto potiZe jsou zplisobeny
neurodoun, nedostatkem obili, brambor atd.
To je vSak jenmom povrch wvéci. Skfipot v
hospodaiském soukoli ma hlubsi pridiny.
Naftovd krize, k niZ dali v roce 73. podnét
Arabové (kterd by posléze nastala i bez
jejich pficinend), signalizuje vaZnou disparitu
mezi surovinovymi (a zejména energetickymi)
zdroji a stile rostouei, trestuhodné a marno-
tratné rostouci spoticehon.

Neni to totiz konvenéni krize z nadvyroby,
jak ji popsal Marx, Je to prvmi vainé varo-
vini, které diva planeta nadf civilizaci, a je
nejvysst cas, aby bylo vyslySeno. ProtoZe
nejde jen o hledani novyceh zdroji, jde také
o to, jak je Wcelngji, chytieji vyuZivat, jak
zastavit nesmyslné plytvdni, od zbrojeni aZ
po samotdelny koloto¢ vyroby pro vyrobu,
spotiecby pro spotfebu. To je vyzva, kterow
“dejiny oslovuﬁ(" rozvinut¢ zemé na obou
strandch Dblokovych hranic, je to i novy
impuls socialistické my$lence na vychod i
na zdpad od jaltské demarkadni Sdry. A je
adresovana i nam, Cechoslovdkiim, kteff Zi-
jeme v zemi na zdroje a suroviny chudé.

PRAVO PTAT SI}

Pii tempu, kterym rostou ndroky na ener-
gii, by se mely naSe energetické kapacity
kaZdych deset let zdvojndsobit. Po limitovani
doddavek soveétské ropy a zemmniho plynu a po
zdraZeni téchto surovin padl program pievest
nade- elektrdrny na tak zv. uslechtild paliva.
Turbiny bude i naddle roztdacet uhli. Mluvi
se sice o jadernych elektrirnach, ale to je
zatim jen program a naSe energeticka bilance
je rok od roku napjat&j$i — nehledé u¥ k
tomu, e pokralujici znelistovani ovzdusi z
nds &ind ndrod bronchitiki. A tu ndm piipadéa
ne privo, ale pfimo povinnost se ptat: co
hodlite ucinit? Reknéte ndm, jak strukturu-
jete do budoucna naSe hospodafstvi, aby-
chom co nejvice vyuZili doméaci dovednosti
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a co nejméné plundrovali zdroje, krajinu a

zdravi lidi? Planujete wvubec toto hospo-
dafstvi, nebo se jen pfizpusobujete cizim
poZadavkum? A jak hdjite naSe zajmy?

Kdyz kupujete tak draho naftu, za¢ proda-
vite uran? Proddvite jej vubec? Prol se
rozchézi vyroba se spotfebou a zboZi leZi na
skladech? Pro¢ jste zavrhli nutné reformy,
které lépe, pfirozenéji spojuji zajem vyrobce
a spottebitele?

Tyto otazky si nebudou lidé klist jen mez.
sebou, rozladéni tim ¢ onim  vypadkemi
Zacnou je klast i na dosud tak mlcenlivych
schiizich, moZnd nejdiiv opatrné, ale s pii-
byvajicimi problémy stdle sméleji. A teprve
tehdy, aZ se lidé takto osméli, vyvstane realna
Sance ne na néjakou milostivou ‘‘kadariza-
ci”, ale na rozevieni Celisti diktatury. Refor-
my, které se pokusili nasi mistodrZitelé vy-
hodit (i s lidmi) na smetisté, se jim vrati v
podobé imperativnich pozadavku Sirokymi to-
varnimi vraty. A zdroveil se ukdZe — jako
se to ukazuje v Polsku — Ze redit tyto pro-
blémy nelze bez jisté tolerance vefejného mi-
néni, bez jistého respektovdni narodnich
zajmi. Ale to uZ je jind kapitola.

A neni pravé tohle vSechno nova iluze?

MAME SPOJENCE

Byla by to iluze, marna iluze, kdybychom
se o tyto zmény zase pokouseli jen simi, bez
piitel a vlivnych spojencit. Ale uZ sam fakt,
Z¢ nové kolo "udalosti’’ zac¢ind v Polsky, t.j.
zemi, jejiz vojsko nés v roce 68 pomohlo
“pacifikovat’’, je potéSujici. Obdobné trendy
jsou pak i v Madarsku, NDR, ale i v Pobalti,
na Ukrajing, v Rusku. Zde se vSak nechceme
zabyvat moZnostmi demokratické a sociali-
stické opozice v Sovétecl, eventudlnimi ge-
neraénimi pfesuny ve vladnouci hierarchii
atp. Mame toti¥ spojence, a vlivné, také na
druhé strané blokové demarkaéni ¢ary. Kdo
se nads nejhlasitéji — a také nejucinnéji —
zastdval v poslednich normalizacnich letech?
Byli to socialisté jako Mitterand a Palmne,
byli to komunisté jako Berlinguer, Marchais
a” Carillo. Jim nejednou vdétime za to, Ze
ddery, které byly proti nam prlichystdny,
nedopadly s tou brutalitou, jak byly progra-
movany. Jim, a silim, které reprezentuji,
vdétime, Ze Ceskoslovenskd otdzka neupadla
v zapomenuti, ¥e je stile naléhavéji pfipomi-
ndna jako otazka evropskd a svétovd. A je
pozoruhodné, i kdyZ zcela piirozené, Ze na-
piiklad ve Spojenych stitech méi pro nis
skuteéné pochopeni spise liberdlni levice ne#
konzervativni pravice; Ze nejvas$nivéji se nds
tam zastal napfiklad Artur Miller, muZ,
ktery rozhodné nepatfi k stoupenctim so-
cidlniho statu quo. Tato podpora neméd né-
jaky sentimentélni, ale zcela vécny zdklad.
21. srpna 1968 byl socialismus znovu kata-
strofalné diskreditovdn. V cCeskoslovenské
normalizani podobé se pak stal straSdkem
pro kulturni ndrody. Skuteéni socialisté a de-
mokraté jej citi jako sviij Mnichov, jako akt,
jimZ byl socialismus vrZen zpét a ktery musi
byt oddinén, ma-li byt postup socialismu v




Evropé obnoven, a to na obou strandch blo-
kové hranice. Tento fakt pfipomenula italskd
Unita k vyro¢i 21. srpna naprosto nedvoj-
znacné. )

NOVA LEVICE

Jako by se na cCeskoslovenském problému
— samozrejmé nejen na ném, ale rozhodné i
na ném - tfibila a formovala opravdova
nové levice. Ne levice néjakého petardového
radikalismu. Levice, kterd domysli zkuSenosti
posledniho pulstoleti. Levice, ktera prichdzi
8 programem, ktery mnechce dosavadni ob-
canske vymoZenosti parlamentni demokracie
zrudit, ale — feCeno s evangeliem — naplnit
a rozvinout. Tento program je blizky pro-
%ramu praiského jara, ale protoZe miiZe byt
ormulovan bez taktickych ohled(i na sta-
linistické sousedy, je jiZ urtitéj§l a neviha
v takovych otdzkdch, jako je napf. problém
opozice v socialismu, plurality politickych
stran atp. Ironickou shodou jsou komunisté,

ktef{ se k tomuto programu propracovivajf,
obvinovani vlastnimi konzervativei z¢ so-
cidldemokratismu, kde¥to socidlni demokra-
té, ktefi se sblizuji s demokratickym trendem
v evropském komunismu, jsou zas svymi
tradicionalisty kacéfovani z koketérie s to-
talitarismem. Citime se souddisti této nové
evropské sily, hlasime se k ni a pocitame s
jejl solidaritou. KaZdy tider namilf'en)" proti
ni, zhorSuje nasdi i tak prekérmi situaci. A
ka?dé rdna zasazend ndm, je téZ tiderem proti
nim. Je potésitelné, e si to na obou strandch
demarkacni ¢ary stdle jasndji uvédomujeme,

Melancholicky vtip pravi, Z¢ optimismus
je nedostatek informaci. Zijeme viak v dobg,
kdy se pohodlny pesimismus nosi. Ostatné,
protivné jsou vsechny pozy. Pokud viak
clovék nerezignuje na svuj Zivat, chee jej
utvaret. Osud pak jiZ neni néco mimo né¢j —
tkvi i v jeho rozhodnuti.

Praha, leden 1977
© Palach Press

SILA SOLIDARITY

K PROPUSTEN! MILANA HUBLA, 5A-
BATY, MULLERA A RUSKA

Po dobu 5 let mohli ¢tendfi "Listu'’ ¢ist
na téchto strankach zpravy o protestech do-
ma a ve svété proti véznéni Milana Hiibla,
Jaroslava Sabaty, Jifiho Miillera a Antonina
Ruska a neustavajici poZadavky na jejich
propusténi a na amnestii pro vsechmy poli-
tické vézné v Ceskoslovensku. Proto pfijali
jisté s pocitem hlubokého uspokojeni a ra-
dosti zpravu, Ze jmenovani byli propusténi
pfed Vdnoci z vazby po péti (!) letech t&z-
kého vézeni a to na podminku na 3 roky.
Jisté to neni Zidny dived k blahofeleni
okupacniho refimu, ktery je mohl propustit
jiZ po odpykani poloviny trestu a ktery jim
pfesto odmital udélit amnestii, jak je to
vSude ve sv&t€ zvykem. Pfipomenime, Ze tito
stateéni lidé byli odsouzeni v sérii politic-
kych procesi v lervenci a srpnu 1972 k
vysokym trestim vézeni (Hiibl a Sabata na 6
a pul roku, Miiller na 5 a pul roku a Rusek
na 5 let) za to, Ze vyuZili istavou &s. republiky
a volebnim zdkonem jim daného prava, aby
informovali své spoluobfany o moZnosti
zdrZet se hlasovédni pfi volbach. (Jan Tesaf,
odsouzeny tehdy na 5 let byl propudtén jiZ
v fjnu 1976). Tvrdost trestu vyvolala jiz
tehdy vlnu rozhoifteni svétové vefejnosti.

Radi bychom uvitali tento fakt jako gesto
dobré viile nynéjsiho reZimu, kdyby bylo
zatitkem dialogu s obcany, ktefi byli po
r. 1969 zbaveni svych obcéanskych priv a
kdyby znamenalo konec policejni persekuce
a vsech forem politické diskriminace. Bohu-

Zel, rc{prcse, kterou reXim rozpoutal po uve-
fejnéni ""Charty 77" znemo?iuje takovou in-
terpretaci. Musime {)roto konstatovat, e
propusténi téchto politickyeh véziu je pfe-
devsim vistupem pfed tlakem vefejného mi-
néni doma i ve svété, jeX zviasté v poslednich
mésicich roku 1976 stéle rostl,

Stati vzpomenout statecné vystoupeni ro-
din véznénych, je# se obratily dopisem na
Husaka a na francouzské komunisty a so-
cialisty se Zddostl o propuiténi véziiu a s
vylicenim krutych podminek vazby (viz
Listy & 3 /76) 21. fijna 1976 se konal v pa-
fizské Mutualité velky meeting, kde s¢ poprve
zdstupce KSF vyslovil oficidlné pro propu-
Sténi  Jifiho Millera a vdech politickych
véziiu v Ceskoslovensku a SSSR. Rudé pravo
se sice na KSF zle ohofilo, ale Husdkovo ve-
deni nemohlo nevzit tuto kampaii na védo-
mi, zv14a5té kdy% Moskva varovala pfed dra-
matizovinim rozporu se zdapadnimi KS, Italsti
socialisté uspofadali tiskovou konferenci v
tydnu, kdy Milan Hiibl zah4jil hladovku a
komunisticky denik “Unitd"’ napsal 12. listo-
padu 1976 v redakénim &ldnku:

“Milan Hiibl je komunista. Je jim mnoho
let, pokud se nemylime tak tficet, a za tu
dobu zastdval mnoho odgovédn}"ch funkel v
KSC. Mnozi z n4s jsme ho poznali osobné a
zn4dme proto jeho mordlni kvality i politickou
anga¥ovanost. Na podzim roku 1969 byl
jesté ¢lenem UV KSC. Za svou aktivni tidast
na obranu ‘‘nového kursu’’, zah4jeného v roce
1968 pod vedenim Dubéeka byl postiZen,
protoZe ziistal véren této linii: jeho zatleni
a odsouzeni bylo zdivodnéno jeho politickou
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