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KATOLICISMUS A POLITIKA - KORENY A PERSPEKTIVY
DNESNI SITUACE

Dle nepiili§ chvalng znimého zvyku zaénu vymezenim toho, &m
tento clinek neni. Pfedevidim neni historickou studif: pokud zde uvi-
dim historickd fakta, &inim tak zcela nekompctenmé a bez jakychkoli
védeckych nirckd. Také se jimi nesna¥im svid tvrzeni dokazovat,
nybrz pouze ilustrovat, usnadnit jejich pochopeni é&tenifi, ktery neni
s nasimi podminkami seznimen.

Tato 1ivaha je vlastné reakci na vyzvu, vzellou z etnych diskusi
s Ceskymi 2 obéas i slovenskymi & polskymi pfateli — diskusi povétding
rudimentirnich a dosti rozpaéitych. Tim je dino dal¥f omezeni: pfedem
Istiveé resignuji na jakoukoli definitivnost, at co do $ife zdb¥&ru & hloubky
uchopeni. Pokou$im se vyjadrit vyhradné sviij — a podtrhuji to i voI—
bou 1. gramatické osoby — celkovy dojem, a to v co moino nejvyhra-
nénéjsi, tfeba i jednostranné vypointované podobé. Nebot chci diskusi
vyvolat, nikoli shrnout a uzavfit.

Koneéné budu hovofit takfka vyhradné o feském katolicismu —
prosté proto, ze o slovenskych pomérech toho vim Zalostné mdilo.
Celkové mim dojem, #e slovensky katolicismus je mnohem bliZ#
polskému necZ &eskému: pom&m& masovd zdkladna, neproblematické
sep¥i s ndrodni tradici, nepferufend historickd kontinvita a tudiz i
znaény konzervativismus atd. Snad s tim rozdilem, Ze politicky kato-

(*) Studic zde vychiz[ bez védomf autora, ktery byl adsocuzen v procesu s Eeny VONSu na
4 roky vezeni.
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licismus na Slovensku byl historicky spjat s fadizujicim Slovenskym
Stitem: coz dodnes pfedstavuje nejen politicky bié, hojné a nevy-
biravé uplatiiovany, ale 1 hluboké trauma, se kterym tento politicky
katolicismus stile jede€ zipasi. V tom vidim dileZitou — by€ ne jedinou ~
piitinu, prod pies Cetné analogic mezi slovenskou 2 polskou katolickou
cirkvi jsou jejich politicky vliv a aktivita naprosto nesouméfirelné.
Nicméné se piedem omlouvim slovenskym a polskym pititeltim za
zkratkovitou pfedstavu o jejich sitmaci, k niZ se v tomrto 1 dalfich
paradigrnatech ob¢as uchylin.

Rid bych ke viem ohrazenim tohoto prologu pripojil alesport
néco pozitivniho. Jsem pevné ptesv&déen, Ze privd cirkve vychodni
Evropy jsou nyni povoliny vyfknout rozhodujici slovo, které vyvede
obecnou cirkev ze soulasného napéti a vihini. Nicménl toto ncni
piedmétem mé dvahy a mohu zde tento radostny nirok a soudasné
drtivou odpovédnost toliko konstatovat. Je zde viak zdrovefi obecni
krize a marasmus politiky. V této souvislosti byvi znacnd déleZitost
ptisuzovina tfetimu svétu 2 mnozi v n§) dokonce sklidaji velké nadéje.
Souhlasim s tim v tom smyslu, Ze je pfedem odsouzeno ke zmaru
kazdé Yodeni, které by existenci a problematikun ttetiho svéta nebralo
na védomi nebo které by se mélo dokonce uskuteénit proti nému,
na jeho dkor. Rozhodn viak ncdoufim, Ze bychom sc v politicc
mohli nadit od ticttho sv¥ta n&jaké nové cesty, néjaké universilni
odpovidi — to, co na politickém obrazu ticttho svéta spatfujeme (2
ncchybl takfka nic, nejlepsi ani nejhordi), nejsou projevy krize, ale
chaosw. Navic chaosu neprostoupeného dostatednymi tvirnymi silami,
nchbot vétdina energic téro v¥t5{ &isti lidstva bude bohuzel asi jedt€ dlouho
spotfcbovivina bezprostfednim dsilim o scbezichovu. Ani v zemich
Vychodniho bloku, ani v tradiénich demokraciich Zipadu nclze o-
viem hovotit o zdravé palis, o dynamickém politickém Zivoté: projevy
krize jsou prespiili§ ziejmé. Tim oviem vetkerd shoda kondi: jinak
jde o projevy naprosto odli¥ného fidu, nesrovnatelné v Zddné rozumné
tcoretické ani praktické drovni — jako nejlepdi analogie mi zde napada
rozdil mezi chorym orginem a zhoubnym novotvarem. Zipadni
levice v nejficdim slova smyslu mdZe mit stokreit pravdu v kritickych
analyzich politického Zivota svych zemf: dokud nepochopi propast-
nost zmindnéhoe rozdilu mezi totaliton a demokracii (a oma ji nechépe
a zfejm¥ z podstatnych dévoddt ani nechee pochopit), nemohu poci-
tovat divru k jcjimu podindni ani k jejim feSenim. To je jeden z mnoha
divod®t — o n¥ktervch jinjch se zminim dale - proé véiim, Ze privé

210



nirody Vychodniho bloku jsou v této chvili povoliny formulovat
zaklady radikdlné nového politického usporidini, nabidnout vycho-
disko z celosvétové politické krize.

JiZ jsem naznadil, e pokud jde o budouci ilohu nasich nirodd pfi
obrodé cirkve a pfi obrodé politického Zivota, odvozuji svij optimi-
sticky a maximalisticky nirok ze stejného zikladu. Nakolik se proto
mé tivaha bude obracet do budoucna, natolik bude rozvijet vlastné
jediné téma: poslini katolikii a kiestan® pfi formulaci této nové podoby
polis. Nebot jsem piesvédéen, Ze jsme hic et nunc postaveni pred jediny
problém, ktery lze teoreticky stejné adekvétné formulovat jako otizku
po nové teologii, novém obsahu viry, nové filosofii a v&d& & nové
polis. Prakticky pak m4 ve vychodni Evropé& politicky aspekt — coZ
je v historii k¥etanstvi pomérné neobvyklé — dokonce jistou prioritu
jiz proto, %e vlastn& ka¥dy projev viry je automaticky hodnocen jako
politicky (co? v mé zemi zpravidla bohuZel znamend téz policejng)
relevantni akt.

Kritce po sepsini piedchozich ¥idki jsem sc dozvéd?l, Ze predsta-
vitel polské cirkve a soufasn& vyrazny teolog nového raZeni (nového
v evangelijnim smyslu, ktery ma jen miélo spoleéného sc standartni
polarizaci konzervativni - progresivni), krakovsky arcibiskup Karol
Woijtyla byl zvolen papeZem. Tento akt je skvélym piislibem, Zze vysc
vyslovené nadgje nejsou jen Cirou spekulaci, a tém, kdo nesdileji mou
viru v bezprostfedni znidsilnéni kardinilského sboru Duchem svatym,
ddvi tato volba privo namitnout, Ze jsem prili§ pesimisticky hodnotil
schopnost cirkve i svéta pfekonat soucasnou krizi.

Kdy% v roce 1918 vznikla samostatni &. republika, bylo jeji oby-
vatelstvo v drtivé vetding — alespoid formilnd - katolické, zatimco
oficielni idea jeji stitnosti do znaéné miry vychizela z protikatolické,
reformadni tradice (coz byl sice historicky nesmysl, aviak také p¥i-
mé&feny trest za duchovni, kulturni a politickou sterilitu tehdej¥ kato-
lické cirkve u nis). Tento vychozi paradox vyvolal v obou é&istech
republiky v Zivot odliiné déje. Slovensky katolicismus — masov¥ji,
$ivEj§i a autentiéedji ndrodni — si dokdzal uchovat rozhodujici politicky
vliv, oviem za cenu popteni nejen éeskoslovenské stitnosti, ale bohuZel
i demokratické tradice. Cesky katolicismus se naopak z politiky a vi-
bec z aktivniho spoluptsobeni na celkové spoleCenské klima v pod-
staté stihl a omezil se na bezvyraznou a neprili§ dsp&nou obranu tra-
diénich pozic. Jedinou vyznamnou vyjimku pfedstavovaly katolicky
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orientované umélecké — a zvld§t€ literdrni — proudy, vi& nim% se
oviem oficidlni cirkevni kruhy stavély odmitavé nebo v nejlepsim
pfipadé podeziravé.

Komunisté dokézali vyuzit zminéného historického handicapu slo-
venského katolicismu a jiZ mezi roky 1945 2 1948 jej — obratnou kom-
binaci politickych a policejnich metod — zcela vylouéili z politické
scény: nic zde nepomohlo drtivé volebni vitézstvi, rozpaditd podpora
ostatnich demokratickych sil v republice a dokonce ani levicové » ni-
mluvy « nékterych katolickych politikd.

Oproti tomu katolickd cirkev v &eskych zemich p¥edstavovala
v dob¥ komunistického p¥evratu v roce 1948 jedinou vlivnou a organi-
zovanou sflu, nezkompromitovanou a nezkorumpovanou ptedchozi
politikou dstupkd komunistim a defenzivni spoluprice s nimi. Sou-
asn¢ to oviem byla sila politicky nezkuSend a nepfipravend vstoupit
do politického zépasu. Jeji reakce byla pfiméfend této situaci: na jedné
strané se ani nepokusila aktivné ovlivnit prib&h udéilosti, na druhé
strané viak rozhodné odmitla sankcionovat vysledky pfevratu, » rea-
listicky « zhodnotit nové politické poméry a pristoupit na poéitedni
komunistické ndmluvy. Diky tomuto ponékud donkichotskému postoji
sc katolickd cirkev stala prvnim a ukdzkovym objektem systematické
represe. Predeviim byl likvidovin organizaéni intelektudlni potencial.
Biskupové byli internovéni nebo uvéznéni viichni. Ridy byly v roce
1950 de facto zrudeny a z 12 coo feholnikd jich 8 ocoo prolo vézenim
ncbo internaci, kde strdvili v prdméru s let na osobu (pfedstaveni
ntkterych ¥4dd byli propuiténi aZ na jafe 1968). Znaéné &ist svétskych
kn&z{ byla bud uvéznéna nebo zbavena moZnosti vykondvat své povo-
14nf. Také desetitisice katolickych laikd strivilo dlouhd 1éta ve vézeni:
a ze §pickovych intelektudla, zvla$té spisovateld, se mu vyhnul jen
milokdo. Dal¥ desctitisice katolik@i viech zmin&nych kategorii ully
podobnému osudu jen odchodem do emigrace. A tvrdé diskriminaci
a administrativnim postihim byli vystaveni vsichni, kdo mé&li nadile
odvahu vyznivat svou viru.

Pfed Bohem je vie jasné a cely tento vklad utrpeni nezlstane za-
pomenut a &asem pfinese sviij uZitek. Mdm zde viak zhodnotit di-
sledky tohoto postoje cirkve z omezené lidského a dokonce hlavng
dzce politického hlediska. Pro dvacetileti mezi roky 1948 a 1968 se mi
zd4 odpovéd jasnd: drtivd represe, odpadnuti » vlaZné « vétliny, ome-
zenf cirkevniho ¥ivota na minimum ritudlnich projevi - to vse je podle
mého ndzoru vic ne¥ vyvi¥eno vysokym moralnim kreditem, kterého
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tehdy katolicki cirkev véi celé spoleénosti nabyla. Evangelické cirkve
nastoupily v té€chto letech cestu kompromist s komunistickym rezZi-
mem, kterd jim vynesla uchovéni jistého — byt omezeného — prostoru
pro cirkevni Zivot a uchrénila je — byt relativné — soustavnych represi.
Pfesto toto 1idobi potvrzuje prioritu pravdy pred pragmatem: oZiveni —
¢asto originelné politicky motivované — nébozZenského vedomi, zvIastd
mezi mlddezi a inteligenci, je v drtivé v&aiiné orientovino na potla-
denou a destruovanou katolickou cirkev. Vyvoj v poslednim desetileti
(po roce 1968) viak znatné problematizuje toto jednoduché hodno-
ceni. V evangelickém prostfedi se diky pfiznivéj§imu osudu — byt
zaplacenému nemalymi dlitbami u ledasjakyich oltdtd - vytvorila situa-
ce, kdy vedeni téchto cirkvi reaguje na mocensky tlak alesponi se zdrzen-
livym odstupem a kdy se uréitd &st prostych véficich a duchovnich
tak ¢ omnak aktivn& a statedné spolefensky angaZuje. Oproti tomu
katolickd cirkev plad t&Zkou dan za své pfedchozi hrdinské obdobi
a zdi se, Ze v jakési » kocoviné « promrhivd nashromizdény poklad
utrpeni 1 z ngho plynouc! mordlni kredit. Ti, kdo piczili dlouhé
véznéni, jsou staii a a% na &esmé vyjimky unaveni a skeptidel (byt
téch vyslovné » zlomenych « je také pofidku). Nejvy$i cirkevni hie-
rarchie je sloZena dilem z takovychto lidi, dilem z t&h, kdo se — do-
brovolné nebo pod nitlakem - stali loutkami nebo pifimymi spolu-
pracovniky Bezpeénosti: pfirozenym disledkem je jeji naprostd ser-
vilita v@éi stdtni moci. Po desetileti provddénd politika udileni a ode-
birdni stdtnich souhlasti k vykonu duchovenské é&nnosti (v nékterych
dobich bylo takto vice nez 509, knézi zbaveno moznosti vykonivat
svij dfad), systematického piemistovani aktivngjsich knézi z farnosti
do farnosti, zdmérného - a dokonce vyuZivajictho psychologickych
a sociologickych metod — odstratiovini kvalimjtich studentt a undi-
teld z knézskych semindfd atd., atd., tedy tato politika vykonala i
v knéZskych Fadich své. Stupeni politické i kulturni izolovanosti je
vysoky, pEinejmen$im znaéni &ist niz$iho duchovenstva (byt zde je
situace nesrovnatelné lep§i neZ u hierarchie) je v té & oné mife » zaple-
tena « s oficidlni moci a hlavné naprosto chybi @éinna solidarita mezi
obci véficich a jejim pastyfem — a prav¥ diky takovéto solidarité se
mnohé evangelické obce dokézaly v posledni dob& brénit a nZkdy
dokonce ubrinit proti réznym represim. Nesmélé oficidlni pokoncilni
pokusy o $irsf uplaméni laikd v Zivot& cirkve byly po roce 1968 zccla
potlaceny. Pfitom jakékoli neoficidlni mimoliturgické kontakty — at
jiz mezi véficimi navzijemn, & mezi knéZimi a laiky - jsou stihatelné
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administrativné a podle platného &. privniho ¥adu dokonce i trestné.
Neodpustim si zde jeden konkrétni ptiklad, zdaleka ne nejktiklavejst,
ale zajimavy vzhledem k &.-polskym souvislostem. V esperantském
tdbote, ktery se v srpnu 1977 konal v Herborticich, pry polsky a &esky
knéz (p. Ziclonek a p. Srna) slouzili pfed budi¢kem ve stanu msi sva-
tou — s védomim vedouciho tibora J. Svicka a za pfitomnosti nékte-
rych téastnikd tibora. P. Srna byl kritce nato zbaven stitniho souhlasu
a nyni je proti nému a J. Svi¢kovi vedeno trestni ¥izeni pro » ma¥eni
dozoru nad cirkvemi a ndboZenskymi spoleénostmi« (§ 178 tr. z.)
a hrozi jim az dva roky vézeni.

To, co jsem alespofi naznaéil v pfedchozich odstavcich, je désled-
kem vicobecné a diikladné » decimace kidrti« (byt slovo decimace
je zde cufemismem) — a tak & onak s tim bylo nutno poéitat. Za nej-
vazngj¥i a politicky nejnebezpeénéjii viak poklidim uréity psycholo-
gicky efckt, ktery dlouhd desetilet! teroru vyvolala. Drtivd vétiina
éeskych katolikdl je totiz pfesvédéena (a bohuZel se o tom na vlastni
kfizi namnoze skuteéné presvédéila), ze jiz pouhou nivitévou boho-
sluzeb a soukromym vyzninim své viry vyjadfuji odvahu a ochotu
trpét pro vé Kristovu v takové mire, Ze po nich nikdo nemi privo
vyZadovat dal$i projevy obéanské stateénosti a angaZovanosti. Samo-
zfejmé je v tomto postoji prvek selhdni a vymény » Boziho krilovstvi «
za jistou zabydlenost ve sveté — byt v roli druhofadych a diskrimino-
vanych obéant. Je v ném i prvek oprivnéné nedtvéry vidi nékdej$im
pronisledovatelim, ktefi jsou nyni bezprivni a hlutné se dovoldvaji
vicobeené solidarity — aniz by é&asto divali dostateénou ziruku, Ze
tam, kde mluvi o privech, nemysli na své ztracené vysady. Nicméné
at jiz jej odsuzujeme & omlouvidme, zlstivd tento postoj politickym
faktem a je s nim nutno do budoucna poéitat. Navic hrozi nebezpe&,
ze sc i ti, kdo pfi denodennim setkdvani s absurdnostmi a nespravedl-
nostmi spolefenského Zivota nahlédnou mravni netinosnost takového
postoje a pokusi se jej prolomit (a to se alespoii obéas ptihodi kaZdému
poctivému v&ficimu, ktery mé oéi k vidéni a uli k slyfeni), pod tlakem
jiz zautomatizované autocenzury se omezi jen na néjaké » minimélni «
gesto. K ilustraci toho, co minim, zde stdjz ptiklad dobré a vzdélané
katoli¢ky, kterd nedidvno odmitla podepsat protestni petici skupiny
vificich jako p¥ili§ poletilé driZdéni moci a poukazovala na to, Ze
nakonec i v padesitych letech se dalo n¥co délat, Ze napf. ona sama
smé&la obéas zasilat v&zn&nym a internovanym knéZim balitky s buchta-
mi. Nerad bych, abyste proto podcenili vytrvalou a odviZnou obé-
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tavost této Zeny a kladli takovyto » buchtovy katolicismus « na roveii
»sguldSovému socialismu«; za podobné dobré skutky u nis totiZ mnozi
putovali {a obcCas je§té putuji) na dlouhi léta do v&zeni. V rimci indi-
viduilniho tsili o pfibliZeni se k Pravd® (tedy o spdsu) i jako ptiklad
pro blizké okoli poklddim takové poéinini za nepostradatelné a nanej-
vy$ chvilyhodné. JenomZe jsme v situaci, kdy samo spoledenstvi uni-
versilni cirkve, kdy polis v nejirdim slova smyslu jsou ohroZeny ve
svych nejvlastngjsich zdkladech a kdy je kaZdy volky nevolky po-
staven pfed vyzvu: co chce$ radéji zachrinit, Zivot svllj nebo Zivot
tohoto spolelenstvi, tohoto tak téZce zmudeného t&la Kristova? A tvati
v tvaf této vyzvé je vyle zminéné polinini samo o sob& nedostateéné
a jako priklad dokonce nebezpeéné zavidégjici. Nebot obdobné jako
drtivou vétfinou niroda praktikovany dt&k z ob&anského Zivota do
sféry rodinnych & p¥atelskych vztahd je i ono — moZni Cestn$im —
Ustupem: udstupem do ghetta, dobrovolnou resignaci na otevienost
a universalni spoluodpovédnost.

Jak se toto mé hluboce pesimistické hodnoceni situace &eského
katolicismu srovnivi s optimistickymi vyhlidkami — a dokonce poli-
tickfmi vyhlidkami — hldsanymi na politku této dvahy? Pfitom je
nechci automaticky vyvozovat z onoho solZenicynovského » pokladu
utrpeni «, byt pevn& véiim, ¥e kazdé utrpeni ma smysl a nakonec sc
néjak zhodnocuyje; nebot takové zhodnoceni jednak nemusi byt bezpro-
sttedni, jednak se v politické sféfe nikterak nemusi projevit pozitivné —
a toto je koneckoncti politickd stat. Navic by ma odpoveéd neméla -
alespoil prima facie vychazet z perspektiv danych novou papeiskou
volbou, byt tato volba podstam¥ ovlivni rozloZeni sil a dynamiku
Ceského katolicismu; vzdyt jsem se ke své nadé&ji pfihlisil jesid diive,
nez k této prevratné udilosti doslo.

JestliZe jsem o odstavec vyie zAmérn& tvrdé zformuloval vyzvu,
pred ni¥ jsou dnes &eiti katolici (a asi i jejich sloveniti, pol§ti a dal¥i
spolubratfi) postaveni, chtél jsem tim podtrhnout tvrdost a nekom-
promisnost podminek, za nichZ se miZe uskuteénit jejich nadgje » byt
soli zemé «.

Aviak privé tim, %e jsem smysl tohoto Kristova vyroku posunul
z roviny duchovni — z roviny osobnfho p¥istupu do BoZiho kralovstvi —
do roviny politické, dokonce se¢ nebojim ¥ici do roviny zipasu o poli-
tickou moc, otevfel jsem p¥istup k onomu zikladnimu zdroji nad@je:
a to i nad¥e pozemské. Pro vétiinu nalich kfestanti komunismus
byl a je totoZny se Satanem a Antikristem ~ a rid s nimi souhlasim.
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Jenomze mél dvoji déjinnou podobu: v padesitych letech byl spise
onim Luciferem (= svétlonoSem), nejvznesenéj§im z BoZich andél§,
duchem $falby a klamu a v&né t€kavosti. Byl to v podstaté manichej-
sk zipas principti dobra a zla, kdy se leZz svou hluénosti prosazovala
proti pravd®, zdini svou logikou proti skuteénosti, cesta k pidu svou
snadnosti proti d&jinim spdsy. A obstdl ten, kdo v této dobg, kdy
premnozi odpadli a mnozi byli pro vystrahu hubeni, dbal o svou dusi
a setrval v Pravdé. Komunismus poslednitho desetileti viak je spise
onim nietzscheovskym » duchem tiZe ¢, nete¢nym, chmurnycm a pohl-
cujicim: proti pravd¢ stoji moc, proti skuteénosti nicota, proti dgi-
nim nehybnost cyklu » od vyroé k vyro&i« A v této dobé&, kteri je
spise 11%ivd neZ kruti, neobstoji ten, kdo dbé jen o svou dusi a domniva
se, Ze Pravda — ta Pravda, kterd se v konkrétnim misté a okamziku
vtdila a pobyvala mezi lidmi a podstoupila za né utrpeni — je pouhym
mistem, na némz stali setrvat.

Nebot dokud zlo bylo dtoéné a polemické (byt oviem pro pripad
nedostatku argumentd mélo vZdy v zisob& facky), bylo moZno se
proti nému » ohradit« a z takto zaujatého mista mu oponovat - at
jiz aktivni polemikou nebo pasivnim utrpenim. Je-li viak soufasné
politické zlo piedeviim svazujici ti#, jiz kazdy obcan nese na sobé
a v sobé, pak jedinou moZnosti je toto zlo setfist, vymknout se z jeho
moci a vydat se na cestu za pravdou. A za téchto okolnosti se kazdy
opravdovy zdpas o vlastni dusi stivi inem vyslovené politickym,
a to dokonce tvo¥ivé politickym, protoze jiZ neni pouhym » vyme-
zenim se « vi& nééemu (neni vit¢i éemu se vymezovat), nybrz shoze-
nim z4va#i a otevfenim se vii&i novému a nezndmému. A tak lze pa-
radoxn& ve spolefnosti, pro niz je charakteristicky masovy dt&k do
soukromi a naprostd lhostejnost vidi kulisim oficidlni pseudopolitiky,
hovofit o latentni politizaci, o vzristu politického potenciilu — a kies-
ané by se mohli a méli stit jednim z médii, jejichZ prostfednitcvim
se tento potencidl vybije a nabude viditelného tvaru. Mé ptedchozi
pesimistické hodnoceni soulasného stavu plynulo z toho, %e nahléd-
nout tuto Sanci, bez vyticek ji pfijmout a byt ochoten na ni vie vsadit,
se zdd byt lidsky tém& nemoZné: historické perspektivy jsou bezna-
d&n¥ zablokované, reZim je jeit¥ kompaktn&j$i a mocnéji neZ dfiv,
vldda strachu je¥t& vieobecndj§i. JenomZe mtj optimismus prameni
z toho, Ze toto vie je pravda jen momentaine a 7e sebemen$i spoleéensky
pohyb (a tfeba jen odvaha nemnohyjch prese viechno vsadit na zmi-
némou $anci) miZe vyvolat v Zivot procesy, jejichZ spid a nasledky
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nikdo nedokiZe odhadncut. Nebot strach je z valné ¢asti fikei, udrZuvjici
se pouhou setrvacnosti: systém, ktery se zdmé&rné zfekl fanatickych
stoupenct a opird se a masu povolnych oportunistdi, ma sice zajisténu
snadnou poslu§nost aviak nikoli slepon posludnost, protoZe pro jeho
néstroje je jakdkoliv osobni odpovcdnost priliinym rizikem, a tak se
nakonec i teroristické zdméry rezimu rozmélni a zplani v kompliko-
vané byrokratické dzungli. I kompaktnost a moc jsou pofidérni, nebot
nejsou funkci Zivého organismu, ale mechanickym plsobenim znaéng
opotfebovaného stroje, jehoZ ched miZe byt beznaddjnd rozvricen
zadfenim sebemendi souddstky. A o beznad&nosti momentilnich histo-
rickjch perspektiv a stabilité pozemskych » tisiciletych ¥« by mdl
zvla§té kfestan v&dét své. V tom tedy vidim zikladni zdroj naddje,
a specielné nad&je v budouci dlohu politického katolicismu. A pfi-
poltu-li navic fakt nové papezské volby, diky ndmuZ mizZe tradiénf
katolickd tcta k vrchnosti, kterd doposud - zvld3t€ po dosazeni kola-
borantské hierarchie — piisobila tak neblaze, nabyt zcela novych di-
menzi, pak se mi tato nad&je ptese viechno jevi redlnou a jeji uskuted-
néni véci blizké budoucnosti.

Nakolik lze jiZ dnes vytyé&it obrysy toho, co by se v politice a kato-
licismu nadich zemi mohlo uskuteénit, natolik lze artikulovat ni$ mozny
prispévek k Yefeni krize soufasného svéta — a specielnd krize politiky.
Predem chci Fici, Ze to nedovedu a zc to ostamé ani neni mozné —
a to ze zisadnich dévodd, nebot takovi formulace by byla politickym
programem a zména, jakou mim na mysli, je politickym programam
zisadné nadfazena, & lépe se s nimi miji a sctkivi sc spife sc Zivotem
(coZ je oviem tvrzeni do jisté miry pathetické, ale privé pathos je
jednim z faktorti, jimZ onen » poklad utrpeni «, nashromizdény v mi-
nulych desetiletich, vritil dobry smysl). Nicméné é&isteénou odpovéd
snad dit lze: vytknout, &m by tato zména byt nemeéla, a naértnout
nékteré polohy, s nimiz se nutné vyrovnat musi.

Zapoénu velmi zjednodufenym schématem soudasné politické stra-
tifikace v Ceskoslovensku. Drtivou védinu obyvatelstva tvo¥i ti, kdo
jsou » loajalni « viéi systému, p¥idem? reZim nepoklddd za loajalitu
souhlas, nybrZ slu¥n& honorovanou » spoluvinu «, jejiz mira i ocenéni
jsou sice odstuptioviny, na ni¥ se viak nicmén& podileji viichni — od
posledniho délnika po prvniho ministra. Takticky je to systém bez-
mila dokonaly: témé&t kaZdy ma alespoil néjaky osobni zdjem na zacho-
vani statu quo a téméf ka?dy se alespofi néjak pedili na vykonu repre-
sivnich funkct refimu. Strategicky je to oviem systém katastroficky,
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a to hned ve dvou smérech. Za prvé nikdo nevéfi (mo#ni ani prvni
tajemnik) v jeho perspektivy, a proto kazdy hledi vyklickovat ze
zdvazki svého postaveni a naopak vyt&Zit co moZno nejvic (a co mozno
nejrychleji) z jeho vyhod s heslem » po nds potopa «. Za druhé systém
neustilého poniZzovani a donucovini k aktivni 13€asti na rdznych haneb-
nostech vyvolivd v manipulované vétsing pocity bezmocnosti 2 viny -
a stupfivjici se nendvist jako jejich logické vychodisko (v poslednich
letech jsem profel rozmanitymi socidlnimi proscfedimi a mira této
nenivisti mé obcas naplnila hrizou). Pokud se tato » loajilni « masa
probudi (nebo pokud ji néco probudi) ze své otupélosti, pak je jeji
pohled upfen v podstaté do minulosti: s polovédomou a ncujasnénou
touhou po restauraci a se zufivou touhou pomstit svlj zmarnény
Zivot a soulasné smyt své viny v 1 rvavém bésnéni (a naphiuje-li tento
fakt, tiebas jen ncjasné udeuy, reZzim hysterickym strachem, pak i pro
opozici znamend spife hrozbu promrhini budouci fance nez posilu).
Tu nepatrnou mendinu obyvatelstva, kterd je uvédoméle a zjevné
politicky ncloajalni, lze zhruba rozdélit do dvou kategorii. Prvni tvofi
» liberdlové ¢, koncentrovani na dimenzi pfitomnosti a snaZici se vy-
lu&né hic et nunc vykazat a legitimovat svlij postoj: je pro né charakte-
risticky dfiraz na mravni a existencidlni polohy, nipravu souéasného
¢loveka a popiipadé » drobnou prici« na zméné k lepsimu, provi-
zeny skepst viigi zméné politickych forem a v&é&i radikalismu, p¥e-
sahujicimu drovefi pouhého » morilnitho piiklade «. Do druhé kate-
goric zahrnuji celou $kdlu » socialistickych « orientaci — od socialistd
ncurdittho raZeni pies socidlni demokraty a curokomunisty az po
trockisty. Spoleénd je jim vyrazni orientace na budoucnost, spjatd
tak & onak sc zménou (at jiZ revoluéni nebo reformni) daného stavu.
Z vyhod této orientace — z jeji preciznosti a srozumitelnosti, a tudiz
i vieobecné piitaZlivosti — plynou i jeji nevyhody: piehliZeni pfitomnosti
a volunearistickd interpretace minulosti, a tedy i stdld hrozba toho, Ze
za cenu krut¢ reilnych obéti zstane proklamovany idedl pouhou
tcoril.

Nicméné privé diky naprosté elementirnosti a » obnazenosti « po-
litick¢ situace, diky tomu, %e v rdmci evropského tizu u nds nelze
hovotit o politickém ¥ivotd — nefku-li o opozici — a Ze pfitom jakdkoli
svobodng pojati iniciativa (byt tfeba p¥i péstovini postovnich holubi)
sc automaticky stdva politickym aktem par excelence, i se vSemi praktic-
kymi désledky pro jejtho nositele, tedy diky tomu se nad touto sche-
maticky popsanou rozdilnosti zafind klenout jakisi jednota: jejim
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dosud nejlplnéfim a nejcharakteristi¢tdjiim vyrazem je volni ob-
¢anska iniciativa Charta 77. Spole&enstvi signatitd Charty 77 (a mnohem
$ir¥f okruh téch, kdo s nimi sympatizuji a tak & onak je aktivng pod-
poruji) zahrnuje nejen prakticky viechny proudy »uvédomélé« politické
opozice, ale i ty, kdo se z potfeby uchovat si svobodny lidsky projev
odmitli »etablovat« za cenu spoluviny a pokusili se o titek z politického
zivota (patfi sem napf. vétSina kulturniho undergroundu, ktery tvoif
jednu z nejpoletngjich slofek Charty) a kdo se teprve v prostredi
Charty 77 uli abecedé ob&anskych — tj. v pravém slova smyslu poli-
tickjch — ctnosti, pfiemz soudasné ddvaji » politickym « slozkim
Charty platnou lekci o lidské svobod€ a o Zivoté v Pravd&. Tato jednota
je velkou Skolou pre své dlastniky a sama o sobé pfedstavuje novn,
z néhoz by bylo moZno Zerpat nejedno poudeni. Pro vng&jdi pozorova-
tele je zatim bohuZel hidankou, ji% nejsou schopni uspokojivé rozludtit:
rezim ji vysvétiuje spoleénou nenivisti (coZ je sice nesmysl, ale kdyby
prestal byt chipin jako frize, dalo by se snad od n¢j dospét alesponi
k ¢asteCné pravd@), zdpadni pozorovatelé zase do omrzeni zkoumayji,
které politické skuping a jakému taktickému zfeteli tato jednota sloud
(a mohu je ujistit, Ze sebepfesngj§i odpovéd na tuto otizku je nepti-
vede ani o krok blize k pochopeni, o co vlastné b&Z). Aviak pravd
vlastnf zdroj této jednoty je i jejim nejtéziim handicapem: je to jednota
nouze, jednota defenzivy, kteri v dosavadni podob& neni schopna
preckat vyrazn&$i dspéch. Je to jednota, jejiZ Géastnici dobrovolnd
rezignovali na politiku -~ na politiku jako fechné — ve jménu zdpasu
proti viemu, co ¢&ini lidsky Zivot nesvobodnym a neddstojnym. Nakolik
je dnes fechné ztotoZiiovino s ovlddinim, manipulaci, natolik je tato
rezignace oprivnénd a podnétni. Jenomze svoboda a lidsk4 diistojnost
nejsou zidné absolutni danosti, nybrZz dary, které se &lovék i spo-
leénost musi ve své historii uéit ptrijimat a o které musi také umdt
bojovat. Prote podle mého ndzoru neptestane mit ani v budoucnu
politika i jako fechné =uméni zipasu o osud polis své oprivniéni — byt
zicjmé& ve stdlé oscilaci mezi onou marnosti a pfitom podstatnosti
Jikobova zipasu s andélem. A v tomte smyslu se mi zminénd dosa-
vadni jednota Charty 77 jevi jako provizorni a nedostateénd: v za-
véru se pokusim z katolického hlediska — anebo z toho, co za katolické
hledisko poklddim - naznaéit moZnosti nové politiky a » podstatnéjsi «
jednoty. Pfes prvky syntézy to neni nivrh néjakého smifeni nebo
historického kompromisu, nybrz jen vyzva k t&€m, kdo jsou za danych
podminek pfes velkeren zdsadni nesouhlas ochotni navzijem spolu-
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pracovat, aby se pokusili pfevést konflagraci na nové, mén€ zmapo-
vané, a tim i zajimavéjii pole.

Nejprve se viak musim ponékud vritit. Vyie zminéni politicka
stratifikace mi jistou obdobu i v kYestanském prostfedi. Evangelici
jsou — mj. diky uréitému puritanismu — pomérné imunni viiéi b&znému
piistupu, kombinujicimu loajalitu a spoluvinu s nendvisti. Zato byvaji
asto ochotni bezvyhradng akceptovat moralistni (v mé terminologii
liberdlni) postoje nebo naopak podporovat myslenku vytvofeni ra-
dikiln& nové, spravedlivé — a podle néaké formule pfedem napro-
gramované — spoleénosti (tedy myslenku v podstaté socialistickou).
Ostatn& oba posledné zminéné postoje vychizeji vlastné z téhoz mo-
ralistnfho pojeti politiky: 1ifi se jen tim, zda kladou déraz na » sou-
kromy « nebo » vefejny « charakter morilky.

Oproti tomu v katolickém prostiedi je pomérné rozvrzeni mezi
zminéné tfi zdkladni postoje zfejmé zhruba stejné jako u ostatniho
obyvatclstva. Pfitom je zde viak dalezity posun: at jiz katolik pte-
vazné inklinuje ke kterékoli z téchto politickych orientaci, téméf vzdy
si v&i& ni uchovivi podstatnou distanci a soufasné je téméf vzdy scho-
pen ocenit piinos orientaci ostatnich, a to jako zdsadni a nezbymy.
Je » hiisn&jsi « ncbo alespoil shovivavéj§i vGéi hiichu nez prote-
stant a [épe chipe jcho pozitivni vyznam v déjindch spisy (viz felix
culpa, $tastmd vina chvalozpévu velikonoéni liturgie). Proto je schopen
zaujmout vidi selhdni nejen shovivavy, ale i oceliujici postoj a sou-
éasné je zdravé skepticky vaéi liberalistické resp. socialistické vike
v radikilni nidpravu individuilni resp. spoledenskou. Pfitom v$ak spa-
tfuje problém spisy piedeviim v jeho spoledenskych a d&jinnych di-
menzich: klade prote otizku po spoluodpovédnosti a spoluving jeité
ostfeji ncz ten ncjpuritinétdjsi puritan a dokonce je ochoten priznat
misto 1 touzc po pomst¥, modifikované do podoby odénéni a narovnani
k¥ivd v d&inném é&ase. Spdsotvornou roli individuilniho » mravniho «
prikladu si dogmaticky formuloval v uctivini svatych. A koneéné
i podmin&nost pfichodu Krilovstvi Kristova na$im konkrétnim dsilim
o to, abychom v historickém éase ptipravili jeho pidu a zformovali
jeho ziklady, se stdvi katolikovi éim dal zfejmé&jsi (a budiz zde ilustraci
rozhodnuti II. Vatikinského koncilu, ktery nahradil liturgickou modlit-
bu za obriceni adpadlych Zid& modlitbou za to, aby zistali v&rni
svému Bohu a poslini byt viditelnym predobrazem dé&jin Spisy).

Tedy katolici jsou za prvé vice » zapleteni «, vice vinni — a to nejen
momentilnim selhdnim, ale i tim, Ze komunistické reZimy nachdzcji

220



i pro své nejhordi praktiky osvédéené vzory v d&jinich institucionélni
cirkve; toto védomi viny viak soulasné znameni téZ tvrdsi, nekom-
promisngjsi stanovisko, jasngj§i rozlifovini » dobrého a zlého« Za
druhé (a tento nisledujici bod bliZe osvétlim dile) jsou otevieni vadi
pfednostem partikulirnich fefeni a soudasné si vGdi tdmto Yelenim
uchovivaji jistou imunitu. Za tfeti jsou krajn& skepti¢td vaé&i politice
vibec, pritom si viak uvédomuji, Ze pouze » néco jako politika « nés
mize v soufasné chvili zachrinit. Ostatné p¥edchozich trvzeni bych
taktka beze zmény pouZil, kdybych mé&l charakterizovat postavent
nirodf » redlného socialismu « vad&i ostatnimu svdtu. A to vietnd té
nabizejici se pohodlné a Siroké cesty k selhdni: sta&l pop¥it svou vinu
(individualni nebo nirodni) a pasivné vy&kdvat, a¥ nis and¥élské sbory
nebo zdpadni armidy vysvobodi od nadvlidy Antikrista.

Kdyz jsem v historickych reminiscencich hovofil o »politickém
katolicismu ¢, hluboce jsem si uvédomoval pochybnost a vnitini kon-
tradikénost takového - byt béZného - slovniho spojeni. Tomuto ter-
minu jsem se nevyhnul jen v davéfe, Ze nabyvi dobrého smyshu v rimci
mé piedstavy o podobé budouci politiky: na hony vzddlené politice
v dnednim smyslu samospasitelného a tizivého zipasu o moc a pfi-
tom soudasné » politi¢téjsi «, rozumime-li tim zdvazek hravé i posvitné
péle o zilezitosti polis.

Vychodisko této nové politiky tdzce souvisi s vylc zmindnymi
postoji, které jsem vytkl jako piiznatné pro probouzejici se (nebo
znovu se probouzejici) politické védomi katolického obyvatelstva,
a se zcela zvla§mim charakterem, kterého diky historickym okolnostem
nabyvajf. Nebot pochopeni spojené s odstupem miZe znamenat snahu
o obroufeni hran, o pfijetf zdravych prvka pfi souéasném odmitnuti
vystfelkii: v hor§im p¥ipadé z toho vyjde oportunisticky kompromis,
v lep$im pokus o syntézu, v dhrnu nepresahujici momentilni moznosti
sluéovanych prvki. MibZe viak také znamenat plitakini prive tomu
nejradikilnéj$imu na partikuldrnich pojetich s tim, Ze je to jc§td pHli¥
milo radikilni, protoZe jen partikulérni; takovy postoj je v pravém
slova smyslu katolicky, jecho moZnost byla alespoti ve $tastnych chvilich
k¥estanskych déjin prokdzina a v&fim, Ze dnes je pfed ndmi znovu
oteviena fance takovéto » $tastné chvile «. Obdobné se to mi se skepsi
viiéi politice a soudasné s poznatkem, %e viechny nase naddje jsou tak
¢i onak s politikou svaziny. Mize vést k odmitnuti politiky, spoje-
nému se znacnou divkou pesimismu, anebo naopak k rozhodné poli-
tické angaZovanosti za cenu ptijeti » nutnych zel «, obéti — kolikitych
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jiz — na oltif lep$i budoucnosti. Ostatné pfijmeme-li nebo nechime-li
si vnutit dnes platné pojeti politiky, Zidné jiné feSeni nim vlastné
nezbyvi. JenomZe mbZeme také postulovat a ihned zalit provadét
zcela odlidnou, novou politiku (ve své stati Paralelni polis jsem se po-
kusil ukizat, Ze dokonce i v nadich podminkich je mozZnost takové
politiky aktuilné oteviend — tato stat soufasné poskytuje urcitou, byt
diléf a na konkréeni situaci zaméfenou pfedstavu o tom, odkud a kam
by se podle mého nizoru méla novi politika ubirat). Pfi€emz slovo
novy je vlastné matouci, nebot navozuje piedstavu néjakého ziko-
nitého a automaticky kladné hodnoceného » pokroku «: nic mi neni
vzdilengjiiho ncZ tato pfedstava — to » jediné, co nis miZe zachrinit «
vidim v » cesté k pramenfim «, v navratu ke zdrojﬁm zivota 1 politiky.
Owiem nesmi to byt ndvrat k pramendm ve smyslu praktik devate-
nictého stoleti, ktery vZdy znamenal svévolny fez mezi » pravym «
a » nepravym « v libovolném misté historic (éimz bylo obvykle znchod-
noccno a dezinterpretovino obé), nybrz skuteénd cesta, na niz bude
znovu promy$leno a znovupochopeno viechno » dobré i zlé « dosa-
vadntho vyvoje politiky ~ tj. na niZ bude v§emu minulému din smysl,
ktery ndm pomiZc osvitlit nade dne$ni problémy. Volba Jana Pavla II.
ukazuje, Ze takovyto pohled na » nové « neni jen mou blihovou osobni
nadéji a Ze sc mizc stit cclosvétové redlnym (a speciclné pro » kato-
liky « z jednoho a pro » zemé& vychodniho bloku « z jiného hlediska):
pfinejmenfim v teologické rovinéd ji byla nahle zpochybnéna bézné
platni polarita mezi konzervativci a progresisty v cirkvi a oteviena
novd moznost, pro kterou jiZ takevéte déleni nebude mit smysl. Je to
pouhd mozZnost — nicméné v&fim v jeji uskutednini a v jeji blahodarny
vliv na ostatni sféry lidské kultury. Stejné tak ve&fim, Ze zmiriovani
» nova politika « je moznd, Ze je to jedind alternativa apokalypsy a Zc
nasc nﬁrody vitbec a _jc_jich katolické obyvatelstve zvla$té maji jedi-
neénou fanci artikulovat jeji poc'ltky' Méla by to byt politika krvavé
viznd a » az do téch hrdel « zavazujici: a pfece by méla byt (pokud
mozno) nekrvavi a (nuend) hravid. Méla by to byt politika, kterd za-
vazuje (a pro dobry piiklad jsem na scbe vzal tento zivazek, aé poli-
tickd aktivita byla tim poslednim, po &m bych ve svém Zivoté touZil},
ale nesvazuje (pro niZ napt. stit & jakykoli jiny typ organizace spo-
le¢nosti miize byt uZitednym limitujicim faktorem zla, nikdy vSak
nistrojem uskuteénéni » rdje na zemi«). Mé&la by to byt politika, pro
kterou jsou lidsk4 priava a pravidla parlamentni demokracie, ale i tfeba
privilegia a svobody » feuddlniho « svéta a poZadavky sociilni spra-
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vedlnosti nééim samozfejmym - protoze jiz tak & onak uskuteéné-
nym - soucasné viak né€dim nedostateénym. ProtoZe je obdas nutno
z technickych divodé ufivat stivajicich Sablon, oznaduji — k znalné
nelibosti swych levicove smyslejicich pratel - tento svij politicky kon-
cept za konzervativné radikilni. Jsem velice zvédav, zda po prelteni
této tvahy pfitknou nafemu vzijemnému politickému nesouhlasu
znimku verbilniho nedorozuméni & antagonismu. Nicménd jsem na
zakladé mnoha indicii pfesvédéen, Ze pred katoliky Ceskych zemd
jsou v soucasné dob@ otevieny jen dv& cesty: cesta politického a tim
i kfestanského selhdni nebo cesta — klopotnd a trnitd — hleddni nové,
konzervativné radikidlni politiky.

IvaAN MEDEK (Viden)

KDO JE VACLAV BENDA

Narodil se 8. srpna 1946 v Praze. Studoval filozofickou fakultu Karlovy univer-
zity a po svém absolutorin (dizertaéni price o Zeském filozofu Ladislavu Klimovi}
pracoval v letech 1968-70 jako asistent na pfirodovidecké fakultd Karlovy univer-
zity v Praze. Z politickych dovadd byl propuften, kratky €as byl bez zamestndni
a pak se rozhodl ke studiu matematiky, které dokonéil v roce 1975. V letech 1975-77
byl zamdman jako programitor ve Vyzkumném dstavu matematickém v Praze.
Po podpisu Charty 77 dostal vypoved a mohl zastivar jiZ jen manuilnf prici jako
topi¢ (pfeviZné v noénich sménich) v pragském hotclu Metcor. Je Zenaty (ma¥elka
Kamila Bendovi, Karlovo nimésti 18, 120.c0 Praha 2) a md p& malych déd.

Sign'\t’lfcm Charty 77 se Dr. Viclav Benda stal na jafe 1977 a o rok pozddji,
na jafe 1978 byl jiZ jednou z hlavaich osobnosti tohoto hnuti a zéroven jednim z prvnich
a vedoucich €len Vyboru na obranu nespravedlivd stihanych (VONS). V dnoru
1979 sc se spontinnim souhlasem viech v Charté zastoupenych vrstev stal mluvéim
Charty 77. 29. kvétna 1979 byl spolu s dalsimi €leny VONSu zatéen a protiprivné
obvinén z podvraceni &. republiky. Méstskym soudem v Praze byl 23. fijna 1979
odsouzen ke 4 letém vézeni. Nejvy$st soud v Praze tento rozsudck 20. prosince 1079
potvrdil.

Dr. Viclav Benda pati{ k nejvyrazn&sim piedstavitelim mladé kacolické inte-
ligence v Ceskoslovensku. Ve svém mysleni a jednini vychézi dusledné z krestanskych
2ikladf. Jeho filozofické, politické a literdrnf price — publikované oviem jen v samiz-
datové podobé - jsou hlubokymi a pronikavymi anal§zami vzeahu €¢loveka k modi,
a patrf k tomu nejlep3imu, co bylo ve vjchodni Evrop& na toto téma napsino z kics-
tanskych pozic.
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