Dvé poznamky k jednomu dokumentu

Vaclav Bélohradsky (Janov)

I. Pravo nemit déjiny

Diskuse podnicena dokumentem Charty 77 « Pravo na dgjiny » se dotyka
jednoho z nejnaléhaveéjSich problému soucasné zapadoevropské a americke
kultury. Koncem roku 1983 probéhla ve Francii, v souvislosti s problema

tickymi vysledky modernizace Skolstvi ze sedmdesatych let, rozsahla dis

kuse o vyuce déjepisu na stfednich a vys$Sich Skolach, které se ucastnili
nejvétsi francouzsti historici jako napf. Le GolfY. Velka intelektualni revolta
proti establishmentu sedmdesatych let totiz zahrnula do svého programu i
emancipaci od déjin, jak jsou nam znamé ve své instituéni podobg, tj. jako
gymnazialni a univerzitni provoz produkujici historicka data a historické
udalosti. Nova filozofie déjin rostouci z radikalni kritiky pojmu «dé&jinna
udalost», z odvratu od chronolgie a role elit, otfasla do zakladn oficialnim
déjepisectvim. Dé€jepis ve své institucni podobé je odmitan jako nastroj
evropského imperialismu, jako mytus, kterym racionalistické staty kapita

listického a socialistick¢ho typu zduvodiiuji svou planetarni mocenskou
roli. Ve Spojenych statech se tyto diskuse soustfedily pragmatic¢téji na
vztah mezi historickym a technologickym vzdélanim, tj. na zvlastni roli,
kterou hraje v na$i vychové zkuSenost o vznikani a zanikani tradic. T,
Kuhn ukazal, Ze tato specificka zkuSenost je dulezita i pro tvofivost védee,
ackoli védu lze ucit nezavisle na jejich historickych proménach. Technicky
vyvoj se odehrava uvnitf instituci, které nejsou jen administrativnim a
funk¢nim ramcem védecké profese, ale maji déjinny smysl. Vyuka déjepisu
ma proto nezastupitelnou roli ve vychové.

Cela tato diskuse je pak dzce spojena s tim, co Jean Frangois Lyotard
nazval « la condition post-moderne », ktera spociva v tom, Ze zvlastni orga-
nizace jazyka, jakou je véda, se vymanila ze viech velkych koncepci, z
nichz az do sedmdesatych let Cerpala svou legitimnost. Tyto velké kon-
cepee, jako tzv. «vypravéné epické myty» (pokrok, emancipace ¢lovéka a
podobné), se rozpadly, protoze jsou — ve smyslu Wittgensteinové' — ne-

slucitelné s jazykovou hrou védy. Habermas® shrnul podstatu moderni
spoleCnosti v tézi, podle niz modernost zacina tam, kde ncustaly rist moz-
nosti, které védotechnika otvira, je jedinym zdrojem legitimnosti. Rozpada
se tak rozdil mezi instituci a pouhou organizaci, pficem? instituce byla
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vzdy historickym utvarem, protoZe méla déjiny. zatimco organizace jen
slouzi k dosazeni uréitych cili. A. Touraine navrhl pojimat histori¢nost
jako schopnost spoleénosti organizovat svou vlastni proménu. To by vedlo
k jinému pojeti « historické udalosti », nez jak ji zname z gymnazia a uni-
verzitniho provozu devatenactého stoleti.

Cela diskuse o pravu na déjiny. tak jak se rozvinula v Ceskoslovensku.
posouva tato velka témata na mrtvou kolej sporu o staré myty.

Mohli bychom zjednodusené Ffici: na Zapadé se diskuse o déjinach tyka
spiSe prava na to déjiny nemit nez mit. (Slovo «déjiny» tu pouZivam ve spe-
cifickémsmyslu  «statotvorného epického mytun», ktery je kulturnim
dédictvim devatenactého stoleti.) Vidyt prece imperialismus statd se
rozbéhl podél této umélé cary, délici narody na historické (neboli stato-
tvorné) a nehistorické neboli nestatotvorné. Dodneska mnozi ¢esti turisté se
citi urazeni ve svém pravu na existenci, kdyzZ se jich naivni Francouz zepta,
zda ma Ceskoslovensko néjaké déjiny. Ceskoslovensko neni Zadna Afrika.,
ale evropsky narod, odpovi. Je tfeba byt solidarni s tou pfisloveénou
Afrikou kmena bez déjin spiSe neZ se statotvornymi narody. Déjiny jako
instituce jsou dasledkem vile modernich statia « mit déjiny », tj. budovat
muze a univerzity a védecké ustavy, v nichz se neustale produkuji védecke
davody k dalsi expanzi statu. Narody, které nemayji déjiny, nemaji pravo na
samostatnou existenci. Nasili skryté v této tezi je samozfejmé zamasko-
vano, Nehistorické narody jsou pfipu§tény v ramci «modernizace», totiz
pokud rozvijeji stejny typ instituci jako my. Lyrické téma « hladu ve tfetim
svCLE », kterym se tak dojimaji bohatsi panicky prvniho svéta, je treba vidét
v t¢to souvislosti. Je tfeba pomoci témto zemim, aby se nam podobaly, aby
zivol tam mél stejnou cenu, Nic neznamena pro tyto dojaté damy fakt, Ze
pravym davodem hladu ve tfetim svété je prekotné zbrojeni vSech novych
statu tam vzniklych, protoze zbrojeni se odehrava ve smysluplném ramci
modernizace a boje mezi Vychodem a Zapadem, ktery je rozhodujici
podobou défin nasich dnu.

Pravo na déjiny je znaéné zkompromitovano timto moderniza¢nim a stato-
tvornym pojetim kultury a vzdélani vabec. Je proto nalé¢havéjsi otazka po
pravu na to déjiny nemit, vymknout se tomuto vrazednému mytu nove
doby. Déjiny jsou mytem, kterym bily ¢lovék legitimuje svou planetarni
moc. Yznik gymnazia v jeho némecké a francouzské podobé musime vidét
v souvislosti s timto imperialismem narodniho statu, ktery se odtrhl od
nabozenstvi a hleda svou legitimnost v kultufe. Vyuka rectiny a latiny byla
piedeviim péstovanim statotvornych ctnosti, alespon v pojeti takovéeho T. -
Mommsena,

Velky motiv soucasne filozofie déjin se da shrnout prevracenim banalni
poucky, podle niz « budoucnost roste z minulosti ». Naopak : soucasna filo-
rofic ukazala, ze minulost roste z budoucnosti. Porozuméni budoucnosti
predchazi porozuméni minulosti, protoze clovék si vytvari svou minulost
jen na zaklade priklonu k uréitému projektu svéta, budoucnosti. Tento
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projekt je uz vzdy u moci v nasi existenci, z jeho pudy vibec nécemu rozu-
mime. rozeznavame smysl véci a ¢inu, zakouSime rozdil mezi tim. co je
aktualni a tim, co je bezvyznamne. Ztracime minulost v okamziku, kdy se
rozpada tento projekt svéta, tento pfiklon k budoucnosti. Diskuse o dgji-
nach patfi do této souvislosti.

Lze jeSté vabec mit néjakou minulost v dobg, v niz se rozpadaji viechny
velké projekty a nase jednani je vypuzovano z oblasti tradi¢niho smyslu?
V tomto rozpadu se ale ohlaSuje take osvobozeni od metalyziky, od tero-
rismu déjinné nutnosti, ktery se prosazuje «verita possente» Historie. V
marxistickém pojmu «pouheho prezitku» zazniva naplno toto pojeti dé&jin
jako tribunalu, ktery odsuzuje k smrti vSe «staré», Nietzsche definoval tyto
déjiny jako metafyziku promitnutou do ¢asu. Pravo «nemit déjiny» osvobo
zuje Glovéka od této metafyziky.

Vieobecnou normou statotvorne vychovy je objektivnost. tj. respekt pro
objektivitu statniho zajmu (Staatsraisony). Ve vyuce déjin ve §kolach, tak
jak se zformovala v devatenactem stolety, je ¢lovék konfrontovan s neupros-
nosti této normy. Stat je vtélenim objektivity, v jejim jménu nidi co je jen
«lokalni», kronikafské, svazaneé s narecim a zvykem. Predeviim vyuka
fimskym déjinam na némeckych gymnaziich plnila tento ukol. V i alském a
napf. nasem prostiedi slouzila «narodnimu obrozeni», tj. legitimovala nas
narok na statni samostatnost. Slovo «objektivita» tak vyjadruje prevahu
statu nad vSemi spole¢enstvimi uvniti svych hranic, tj. svrchovanost statu.
Stara Tdnnisova dichotomie «Gemeinschaft-Gesellschaft»? vyjadiuje dost
presné smysl této prevahy: stat realizuje spole¢nost na troskach lokalnich
spolecenstvi. Tak se soucasné vstupuje do déjin, protoze jen spole¢nost ma
déjiny. Ty jsou predevSim vztahem spoleCnosti a statu, popisovanym jako
sled vitézstvi nad odporem jen «lokalniho». Lze mit déjiny jen uvnitr statu.
Glucksmann® ve své knize Les maitres penseurs ukazal, ze koreny moder
niho anti-semitismu nalezneme v némeckém pojeti zida jako «antistatun», tj.
jako naroda, ktery vzdoruje statotvornému pojeti existence, a tim se radi
«mimo déjiny». Figura «Zida» tak nyni pfedstavuje «vnitiniho nepfitelen,
¢loveéka bez statu, ke statu lhostejného. Pravo na to nemit d¢jiny znamena
take pravo na to zustat Zidem v nejSirSim metaforickém slova smyslu,
Tento antisemitismus najdeme ovsem i1 v nasem narodnim obrozeni.

Slovo «kultura» ziskava tak novy smysl. Je nyni zdrojem legitimnosti statu,
ktery se emancipoval od nabozenstvi. Stat chce byt neutralnim ochrancem
kultury. Metaforou této neutrality je pak muzeum, kde stat shromaZzduje
«kulturu». Kultura, to jsou nyni zbytky zniCenych tradic, které stat
nechava za sebou ve své objektivistické expanzi. Co neni objektivni, co neni
vysledkem aplikace normy objektivity, co ji bytostné vzdoruje, musi byt
uzavieno do muzea, v jehoZz neutralnim prostoru se tento vzdorny duch
uméni vybiji ve vyhrazeném uzemi a vyhrazenym zpGsobem. Dila vysta-
vena v muzeu jsou uspofadana podle néjakého objektivniho kriteria napf.
chronolicky nebo podle vitéznych valek. Jako by c¢lovék mohl rozumét
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uméleckému dilu jinak neZ skrze svou osobni sounaleZitost s dobou a
spolecenstvim vkusu. Muzea dokazuji, Ze stat je ochrancem kultury, anebo
ze | mocni soukromnici se chovaji jako stat. Neutralni ramec muzea se stal
jedinym legitimnim vztahem k uméni. Lze hovorit o jakési «muzealizaci
uméni» v moderni spoleCnosti, coz je proces technicky a administrativni.
Jakym pravem napf. stat si Cini narok na dila, ktera shromazdili ve svvch
bytech soukromi ob¢ané na zakladé svého osobniho vkusu? Jakym pravem
je vyvlastiuje? Muzeum je jediné legitimni misto uméni a stat je panem
muzed.

Déjepisectvi ve své oficialni podobé je soucast této muzealizace kultury
statem, je vlastné muzealizaci vyvolano. Je proto tfeba vzepfit se déjinam
v smyslu Gombrowiczova: «Jen tim, Ze Zijeme proti déjinam jako takovym,
lze vzdorovat déjinam téchto dni». To, co nazyvame «déjiny», je pro-
duktem agresivniho rozvrhu budoucnosti (agresivniho vztahu k ¢&asu
vubec), ktery vyznaCuje moderni stat. Minulost jako «dé&jiny» slouzi
budoucnosti statu. Nadvlada tohoto projektu si na nas vynutila «minulost»
ve formé déjin. Osvobodit se od déjin je diulezitéjsi, nez neustale diskutovat
o ruznych manipulacich déjinnych fakt. Kazdé déjiny jsou produktem
manipulace, protoZe prosazuji objektivisticky vztah k budoucnosti, k ¢asu
vubee. Proslulé studie Cobbanovy® ukazaly, Ze francouzska revoluce byla
opakem toho, co o ni tvrdi oficialni déjepis pracujici s politickymi katego-
riecmi. Furel® pak ukazal ve svém Penser la Revolution frangaise, 7e v kazidé
interpretaci pusobi neredukovatelné uréity vztah k budoucnosti. Ta minu-
lost, kterou nazyvame «déjiny», byla nam vnucena velkymi projekty
budoucnosti, z nichZ moderni stat éerpa svou vitéznou energii.

Na tomto pozadi musime také rozumét nestastnym formulacim dokumentu
«Pravo na déjiny». NapF. véta, Ze «soucasna historiografie... nema dnes
Zadnou jednotnou koncepei, at jiz narodnich nebo svétovych déjin» plati
piece obeenéji. Postihuje sice fakt absence svobodné diskuse o budoucnosti
v soucasném Ceskoslovensku, je ji viak zaroven tfeba chapat jako znak
pozdni doby, tj. doby v niZ se véechny projekty budoucnosti rozpadaji. To
je ta «krize legitimnostin. Nejen komunisticka historiografie je takto
zasazena ale lidska existence vibec. Tomu se oviem musime snaZit porozu
met pozitivné, jako piedpokladu, aby se zapadni ¢lovék emancipoval od
metafyzického zajeti, jehoz nejvy3sim vyrazem je technokraticky stat. Pfi
klonem k urcite budoucnosti si uzavirame uréitou minulost.

Napr. spor o Palackého pojeti naSich déjin je pfece sporem o uréity vztah
k ¢asu. Cas je dnes v troskich a pohfbil proto i tu minulost, kterou jsme
skrze Palackeho projekt budoucnosti ziskali. To plati o kazdé minulosti.
Zni proto z velké dalky naivni véta, e «déjiny bez ¢lovéka a bez Boha
nemohou mit Zadny smysl». Dva velké evropské projekty budoucnosti:
emancipace ¢loveka a eschatologie, pojimané jako jediné mozné podoby
nascho vztahu k ¢asu! Neni snad oZivujicim principem Patoc¢kovy filozofie
usili o prekonani obow téchto naivnich ¢asovych extazi ¢lovéka pozdni
doby?
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Pravy problém je tento: naucit se myslet budoucnost z jiného zakladu nez
jsou velké projekty budoucnosti, z kterych po staleti ¢erpal svou energii
evropsky imperialismus. ale ovSem i evropska tvorivost. Myslim, Ze zapas o
jiny vztah k budoucnosti patfi k paralelni polis a rozeznavam jeho prvni
naznaky v dile L. Vaculika a v esejich V. Havla. Osvobozujici skepse k
nihilismu velkych koncepci, skryta sfera, zvlastni duch odporu, ktery Mon-
tale shrnul slovy: «kazdodenni slu$nost — nejtézsi ze vech ctnosti», piso-
bici v Ceském sndri — to vSe ukazuje na jiny vztah k ¢asu, nez je ta gymna-
zialni a muzealni obluda, kterou nazyvame «d¢jiny». Tak je tieba rozumét i
tomu titulu, ktery vnesl do naseho povédomi Maflesoli: «la conquéte du
present», tj. emancipace od otroceni budoucnosti, kterym je prece 1 moderni
déjepis.

2. Ke katolickemu pojeti ¢eskych déjin

V této obecnéjSi souvislosti mne zarazily pfispévky Ladislava Jehlicky a
Karla Severy ve (Svédectvr, €. 75.) Oba autofi tu formuluji to, co muZeme
nazvat «katolickym pojetim Ceskych dé&jin ». Opira se o dva zasadni pos
toje: kritiku husitstvi a pozitivni interpretaci Bilé hory (jako koneéncho
reSeni vilekle krize) na jedne strané a poméru Pekar-Palacky (intepretova
nému jako vztah kritickeé historické védy k tvarci nehistorického mytu,
slouziciho jen uzkym potfebam narodniho obrozeni) na strané druhé. Co
odpuzuje na obou téchto studiich, je ten sebevédomy ton, kterym k nam
hovofi, jako bychom se pravé probudili z néjakého pomateni a méli koco
vinu. Rozpad velkych sjednocujicich myta je jadrem nasi «pozdni doby» a
musime mu rozumét jako fenoménu, kterému zadna ideologie neunikne,
spie nez pokfikovat posmésky za odchazejicimi myty téch druhych, jako
by nad nami vlala je§té néjaka nepotrhana korouhev. Na str. 597 Ladislav
Jehlicka piSe: «Palackého dé&jiny jsou oviem monument, podobné jako
spisy Komenskeho, které vychazeji v Akademii (rad bych vidél ¢lovéka,
vyjimaje snad néktere evangeliky, ktery se hlasi k niboZzenskym a lilozo
fickym mySlenkam Komenského, podobné jako k myslenkam Husovym,
toho gotického superkatolika)». Jisté slovo «hlasit se» tu ma smysl sdile
neho kulturniho dédictvi. V takovém smyslu ale se ke Komenského
nabozenskym a filosofickym myS§lenkam hlasi cela Evropa. Ujis{uji pana
Jehlicku, Ze Komenského pilné studuji i katoliéti pedagogové v Italii a
povaZzuji ho za prvniho velkého moderniho pedagoga, jemuz na rovel
nemaji koho postavit, coz ma samoziejmé historické zdivodnéni v tom, Ze
katolici neznali protestantsky diraz na vychovu. Jedina skutec¢né svétové
znama cast Patockova filozofického dila jsou dosud jeho komenologické
studie (preloZené do némciny a hojné studované), predeviim pak Patockovo
pojeti dvoji cesty k modernosti. Teze o Husovi jako «gotickém superkatoli-
kovi» je starobyla konstrukce Pekafova, podle niZ pravda znamena Husovi
«pravdu bozi, tj. Pisma» a ne pravdu svobodného svédomi. «Zavoj padl z
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obrazu — a my vidime ryzi stfedovék tam, kde jsme se domnivali vidéti
Ccervanky novovéku, namisto rozumového sebeuréeni tyéi se pfed nami
autorita Pisma sv., tj. Bible obojiho Zakona! Kratce Hus pravy razem
zapudil Husa faleSného» —, tak zni slavna Pekarova formule. Jen naprosta
Pekafova nefilozofi¢nost muaze vést k takovéemu vykladu Husova sporu s
cirkevni autoritou. Husovo: «i kdyby mi to cely svét fikal, ja, maje rozum
Jjehoz nyni uzivam, nemohl bych to fici bez odporu svédomi», patfi prece k
novovéku, predznacuje uz kartesianstvi a protestantské pojeti rozumu.
Tento princip prece nelze nijak «vratit stredovéku» uZ jen proto. Ze mu
rozumime zcela jednozna¢né, MuzZe byt, Ze mu rozumime Spatné, ale
déjiny, jsou uréeny faktem porozuméni, které prece nikdy neni opakovanim
tehoz, ale proménou smyslu. Gilson’ dokazal, Ze kartesianské vychodisko
Jje vnoreno do stredovéké metafyziky, je s ni pojmové kontinuitni, coz ale
nic neméni na faktu, Ze Descartem kon¢i stredovéka metafyzika. V Husové
naroku na to «byt presvédéen» se uz ozyva nova distojnost védomi, ktera
se pak plné prosadila v protestantské civilizaci, v liberalismu a demokracii.
Z. tohoto hlediska Palacky rozumi lépe moderni dobé nez Pekafr, ktery byl
zajatcem némeckého historiografického pozitivismu.

Co se pak tyka sporu o Bilou horu je tfeba Fici toto. Bila hora je porazkou
Ceske reformace a tim i husitstvi v tom smyslu, Ze odtrhla zemé cCeské
koruny od protestantské Evropy, a tim nas odsoudila k upadku, ktery cha-
rakterizuje viechny katolické zemé od sedmnactého stoleti. Liberalismus,
kapitalismus, demokracie, tolerance jako politicky princip, moderni pravni
rad se rozviji na pudé protestantské, to je myslim nesporné po studiich
Webera a nespoctu druhych, ale je to jasné pfece i empiricky. Neni snad
politicky tpadek nedavného Spanélska nebo dnedni Italie prikladem toho,
kam toto odtrzeni od liberalistick¢ho Zapadu vede? Rozpad Rakouska a
upadek Stredni Evropy ma svou pfi¢inu v tomto odtrZzeni od moderni pro-
testantské Evropy, které z nas udélalo pomalu umirajici politické ghetto.
Nezadrzitelny apadek katolicke Evropy je jednou z rozhodujicich udalosti
moderni doby, jak si Jehlicka muaZe precist v kterékoli katolické déjepisné
prirucee, pokud oviem ¢te néco jiného nez starsi ¢isla Rddu. Jen v této sou-
vislosti mazeme smysluplné hovorit o néjakem smyslu Bilé hory. Bélo-
horska katastrofa nas uvrhla do podruci upadajici $§panélsko-rakouské kul-
tury. Italsk¢ narodni obrozeni napf. je pojimano také jako navrat do
FEvropy, od niz protireforma Italii odtrhla.

Neuveritelné agresivni je ovSem tato véta: «Také navratu pobélohorskych
Cech k vife piedki — rekatolizace — samoziejmé ani v nejmensim neli-
tujeme, naopak hledime na ni s radosti a jsme za ni vdééni.» Jehlicka tu
plivoul na velky ¢in kardinala Berana, ktery na II. Vatikanskéem koncilu
uvedl pravé pobélohorske nasili na evangelicke vétsiné naroda jako tra-
picky priklad dasledka netolerance a prispél timto postojem k novému
zdiraznéni svobody svédomi v katolické cirkvi. Vaclav Cerny vidi v tomto
piechodnocent vztahu ¢eskych katoliku k nasilné rekatolizaci naroda priklad
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velke «mravni odvahy». Znam z vypravéni nékolika ucastniki koncilu
velkv dojem. ktery vystoupeni kardinala Berana vyvolalo. Zasluhu o to ma
i cesky knéz Alexander Heidler. katolicky demokrat. Tezi Berana je, 7e
nasilna rekatolizace zranila kfestanstvi vibec a déla se vlastn® z duvodu
politickych. OvSem i Pekarovi Jehlicka kfivdi (jako bohuzel tolik jinych
katoliku, ktefi se radi na ného odvolavaji). Pekar pfece uznava, Ze se tu jed-
nalo o surové nasili mensiny na vétsiné, ktera prinesla narodu nesmirné utr-
peni. «Vrazedna nasilnost celé koncepce (rekarolizace) a brutalnost jeji
methody byla takova. Ze dokud biti budou ¢eska srdce, neubrani se pohnuti
pfi vzpomince na muka, jimiZ podlomila nebo zniila Zivotni Stésti tisici»,
to fika Pekar. Asi ¢tvrtina naroda odchazi do exilu. Jak néco takoveho
muze Jehlicka vitat, nepochopim. Nejdulezitéjsi je, Ze Pekat dokazuje, Ze
pobélohorské nasili slouzilo politice, Ze nabozenstvi tu posluhovalo statni
raisoné. Je za tim «politicky vypocet». Nabozenstvi tu podléha politice, a to
je prece jeden z nejkrutéjSich aspekti celé protireformace, ktery zkompro
mitoval katoliky na staleti. VZdyt prece pravé katolici musi povazovat tuto
sluzbu politickému vypoctu za «neStésti bez miry a hranic», jak nise Pekaft.
Je tu pak otazka katolicke literatury a velké kfivdy na katolickych auto-
rech. Je ovSem treba uznat, Ze naprava téchto kiivd nic nezmeéni na tom, ie
Durych, Deml, Florian, Cep nejsou svétovi autofi, ale domaci fenomén.
nijak zvlast originalni v evropské souvislosti. To plativ jesté vét§i mife
o ceske katolicke filozofii, zvlasté thomismu. Nékdy v roce 1965 pirednadel
Metodgj Haban v nabitém a napjatém sale Filozofické fakulty o thomismu,
Bylo to priSerné provincialni, asi tak na urovni «i Einstein véfil v Bohan.
Cely tento filozoficky smér se v Ceskoslovensku zatim nedopracoval Zadné
dustojnéjsi  podoby srovnatelne s thomismem francouzskym nebo
némeckym. ge-.%li thomiste neméli jeSté svého Patocku.

Je také treba vyvratit ideu, Ze katolicti spisovatelé nemaji Zadnou zodpo
vednost za rozpad nasi demokracie, Ze jsou jen nevinné obéti totalitarismu.
Otec Opasek vypravél vr. 1977 na sjezdu kiestanské akademie v Brixenu o
svych osobnich setkanich s Florianem a jeho kruhem. Rekl mimo jiné, 7e
Florian sam nechodil k volbam a vyzyval druhé, aby volby ipnorovali,
protoze demokracie nema zadny smysl, je podvodem. Byl také obdivova
telem Franca podobné¢ jako Durych. Koneckonct jiz obalka Rozmachu s
faSistickym symbolem je vymluvna. Lidé jako Florian se pravé timto pohr
davym postojem k demokracii zaslouzili svou troSkou o jeji pad a mravni
rozklad. Rok 1948 je tedy i jejich dilo a jejich Nemesis. Co se tyée Demla,
priznavam se tu ke své moralistické omezenosti. Vztah mezi dilem a cha-
rakterem — to velké Zivotni téma Cerného — je pro mne neodmyslitelnym
horizontem pochopeni dila. Nemohu pak byt tak objektivni, abych byl
schopen je odmyslet od Demlova charakteru a povazovat jeho dilo za
velke. «Nikdo nemuze byt tak neosobni», Fika Musil — «snad jen zvife».

Dvé malé poznamky ke stati Karla Severy:
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Véta na str. 621, v niZ se tvrdi, Z: «na Bilé hofe a v potomnich desetiletich
zvitézila u nas skuteéné nekonecné vys$si kultura nad kulturou niZsi.
konkrétné Spanélska, italska a ¢astecné rakouska a francouzska nad kul-
turou némeckour, se neda kvalifikovat jinak, neZz jako idiotska. V sedm-
nactém stoleti Spanélska a italska kultura definitivné upada, zatimco pro-
testantské zemé proZivaji velky rozkvét a stavaji se postupné liberalnimi
demokraciemi. Lze ovSem tvrdit, Ze liberalismus jako takovy a cely
védecko-technicky novovék je upadek. Zavéreéna véta Severovy studie
«Lidstvo v nejblizsi dobé vyhyne... takZe viechny avahy jsou na hovno» by
tak teprve ziskala pevnéjsi ideologicky zaklad. Takova interpretace moder-
nich déjin jako gnostického apadku lidstva je samozfejmé mozna a i velice
dilezita, ale o ni se Severa nijak nepokousi. Jeho teze o vitézstvi vyssi kul-
tury nad nizsi na Bilé hofe zustava proto jen historickym nesmyslem.

’an Severa mimo to spécha se svym polinkem k té smésné hranicce, na niz
nadi katolici uz léta upaluji Milana Kunderu. Nazyva ho «malym ¢eskym
pozérem a poducitelem» a «odbornikem na pisemné soulZe». Takovy
usudek jisté prekvapi u nékoho, kdo svou intelektualni Urovni, alespon
urovni svého clanku, by patfil do edice néjaké Katolické strdZze. Mizeme
mit nejruznéj§i nazory na fakt Kunderova svétového uspéchu. Ale skutec-
nosti zustava, Ze Kundera je dnes nejsvétovéjsim éeskym spisovatelem,
viastné prvnim v tomto rozsahu, kterého jsme kdy méli. Fakt tohoto
uspéchu je sam o sobé dulezity. Ukazuje na dualezité promény zapadniho
vkusu, Neustale se zdaraznuje, ze patfime do Evropy. Rozdilné pochopeni
Kundery na Zapadé a doma ukazuje, 7Ze pfece jen k zapadnimu vkusu a vni-
mani nepatfime tak samoziejmé. Je tu ovéem i ten hanebny zvyk plivat po
viem, co na sobé nenese stigmata provincialniho puvodu, co neni odfeno v
domacich sporech. Pokuste se tedy — vy kritici Kunderova svétového
uspéchu — nalézt hlubsi duvody rozchodu domaciho literarniho vkusu se
zbytkem Evropy. Muazeme se z toho vSichni né¢emu naucit a mize byt, Ze
ziskame i hlubsi pojeti svétovosti.

Diskuse o pravu na déjiny nesmi uhnout pred nihilismem, ktery se skryva
v evrapskem pojmu déjin. Domnivam se, Ze paralelni polis je i jakymsi na-
znakem osvobozeni se od tohoto nihilismu. Je tfeba zabydlet se v jiném
vztahu k ¢asu, nez je ta gymnazialni metafyzika, kterou po dvé stoleti nazy-
vame «d¢jiny». Miluji Vaculikovu vétu «Svou myslenku nevydavam za
pravdu o myS$leném, je to pravda o mé myslin,

Terorismus déjinné nutnosti vladne tam, kde «pravda o nasi mysli» je odsu-
nuta mezi pouh¢ subjektivni prezitky a mysleni ziskava zdani nutnosti.
které neodola zadny kone¢ny smysl, Zadna pravda o nééi mysli.
Osvobodit se od tohoto terorismu znamena porozumét ontologickému pri-
matu pravdy o nasi mysli nad pravdou o mysleném.
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