Akym smerom ? Uvaha o Ceskych dejinach
a dnesSku

Karol Beldk-Berger (Mnichow)

Doma a, nie v mense) miere, aj v ceskom exile sa “prehodnocuju™ Ceské
dejiny. Nuehed’s aj v tom smysle, Ze kladnou alebo st’astnou udalost’ou bola
Biela hora a wvznik Ceskoslovenska bol “zradou na Rakousku a
Habsburcich® ; ze sebaurcovacie pmwu narodov je  “‘smdsice americkd
naivity a politického podvodu™, alebo #¢ Masarvk bol vel'mi “primérny
po]lm.].-\ , ktory “‘se dral do lepsich vrstev... a v¥dycky se ¥dil spi¥e devizou
odi profanum vulgus...”” (Karel Severa, ]Jx-d}“' a co nas zkazilo, Svédectvr, 75
1985). Hlasa sa potreba duchovne) obrody, krora viak znamend nivrat do
davnej minulosti, kedy europsky clovek vraj este “‘adorowval™ (uctieval)
sticno a neprepadal svitokradeznemu pokuSeniu prervarat’ svet, Takyto
navrat do minulosti znamenda (tym sa autort ani netaja) rozchod s
liberalizmom, laicizmom, pluralizmom a samozrepme  socializmom,
ktorého odlisovanie od komunizmu je  “dialckucka lest”. Tak je
predmetom kritiky a odstdenia pofebruarovy aj dubdekovsky exil. Aj
“jadro  chartistického  exilu™  reprezentujd vray “vyhnanci  typu
flambojantntho komunisty ¢ exkomunisty”. (Vid' ¢lanok Ria Preisnera, O
exilu obecné a osobné, Nové Obzory, 14-15 1986.)
V' ceskom exile, a nielen na jeho okraj, sa pomerne silne prejavuji
ultrakonzervativne nazory. Demokraticky tabor je u? divnejdie zneisteny.
Md tendenciu opustat’ staré ideové postoje a prispdsobovat’ sa poslednym
prfldolm alebo modam, naymi ak sa ob jnvﬁw na Zapade a dokonea v Amerike,
Tato prehnana prisposobivost’ ma svoje specifické priciny.
Cesi robia neraz dojem pcm]ntu.lk) zneistenc¢ho naroda, ﬂmc)u), ako keby sa
nanovo orientoval a hladal smer. To sa di pochopit’ vel'mi Pahko, Cesky y
narod musel sam (iba s pomocou eskoslovensky smy§lajicich Slovikov)
budovat’ a udrzovat’ novy Star s naroénym demokratickym poriadkom.,
Potom prisla mnichovska katastréfa a druhd svetova vojna. Nasledovala
namahava konfrontacia s komunizmom, ktorej vysledkom boli dve
zdrcujtce porazky, vo februari 1948 a v auguste 1968. Skasky, ktoré musel;
Cesi podsrupn boli prilis tazké a odohrali sa tak rychle po scbe, #e narod
nemal cas sa z nich spamaitat’ a zotavit’. Nech sa teda nikto nedivi, ak sa
narod “unavil”, ak sa v fom rozkolisali staré istoty a k slovu pridli
pochybnosti, z ¢oho samozreyjme tazia aj rézni “prehonocovatelia®,
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ktorym bola deskoslovenskd demokracia vzdy triiom v oku a teraz vidia
moznost nahradit’ star( $tarnu ideu nejakou inou, ktora by bola mene;j
“poskvrnend” liberdlnym duchom a réznym “‘pokrokarstvom.”

V roku 1980 vysiel v zdpadnom Nemecku sbornik ¢lankov o demokracii, o
jej zasadach, systémoch a dejinach od antického Grécka az podnes. Sbornik
sa vola Was ist Demokratie a v podtitulku stoji ““Akruelle Blirgerkunde”’,
teda ““Aktualna obdianska nduka”. Nemecky ditatel’ sa tu stretne s dvoma
citatmi % Masaryka a so struénou informaciou: “1918-1938;
Ceskoslovensko ako jeding nastupnicky $téar po Rakiasko-Uhorsku si a# do
vpochodovania nemeckych jednotieck zachovalo parlamentnid demokraciu
podfa franchzskeho vzoru”. — To je najstruénejsie konStatovanie
skutodnosti, ktord sa viade pozna, aj politicky este stale honoruje, ale nie
v7dy chape vo svojich hlbsich prid¢inach.

Bolo dosledkom vitazstva zdpadnych mocnosti v prve) svetove] vojne a
samozrejme aj zasluhou Masaryka, e sa v Ceskoslovensku ustavil
demokraticky poriadok. Ako viak bolo mozné, Ze tento zloZity poriadok —
v protiklade ku vietkym nadim susedom — len v Ceskoslovensku zapustil
korene, pomerne dobre fungoval, a mohol byt znideny iba nasilim zvonku ?
Na to by Masarykow vplyv nebol este stadil. Demokraticky experiment sa
nemohol podarit’, bol by musel stroskotat’ na ohromnych problémoch, s
lktorymi sa hned’ na podiatku stretol novy $tdr, keby sa s nim nebol vo svojej
prevazne] viiddine stotoZnil cesky ndrod. A toto stortoZnenie by nikdy
nebolo mozné, keby pren neboli dostatoéné predpoklady v Ceskej povahe,
keby deskoslovenska demokracia bola naozaj iba zalefitostou “Hradu”
alebo “patednikov”,

Demokracia nemala v Ceskoslovensku jednoduchy alebo ahky #ivor. A%
do roku 1935 sa komunisti snazili zo vietkych sil povalit’ ju masovymi
Strajkami a planovitym  podnecovanim  socidlnych  nepokojov. Svoje
vyhrady k& demokratickému poriadku, najmi k jeho humanitnej ideolégii,
mala aj pravica, orientovand &asto nacionalisticky a2 Sovinisticky, ktord si
novy $tdt predstavovala viac ako “Cesky’ ne? ako demokraticky. K tymro
tazkostiam pristupovali skoro aZ neriefitelné problémy nacioniine. Bolo
nesmicrne Cazké integrovat do novych politickyeh pomerov tak velka
:"w'lurmlﬁin.lf, ako bola nemeckd, a nebolo to asi uz vébec mozné, ked’ na druhej
strane Sumavy prisiel k moci Hider. TaZkosti nového &étu edte viac
nacdstli, ked' sa uz v 20-tych rokoch zadala radikalizovat slovenski otdzka a
prechiadzat’ na protidemokratické pozicie.

Bol skoro vdzrak, 7e ‘ffusk‘c')s:]lnwcumI«m, az do svojho nasilného konea, bolo
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vObec schopné zachovat si svoj demokraucky poniadok, Ze ani vaznejsie
nezapochybovalo o platnostu demokratickych zasad. To by nebolo vébec
mozné, keby prislusné mentalne predpoklady neboli vo vietkvch vistvach a
slozkich ceskej spolocnosti. Ani jej konzervativone kruhy neuvadzali v
pochybnost demokratické zriadenie. Na jeho pdde stali a) Ceski karolicr, co
v Eurdpe medzi vojnami nebolo vsade tak samozrejmé. Nikto by teda nebol
mohol nahovorit’! ceskému narodu, Ze demokrati¢nost patri 'E\ ieho
charakteru, keby to vo vel'kej miere nebola pravda, keby vitdina Cechov
citila a smyslala inak.

To wvietho sa vyrazne prejavilo aj vo vyvine Komunisticke) strany.
Prinajmensom tri obrovske <&istky mali za dlohu odisut’ stranu od
nacionalneho a liberalneho “oportunizmu™, a dostat’ ju na sovietsku liniu.
To bolo Glohou “bolsevizacie” v roku 1929, V podstate o to isté Slo za
slanskiady a vo wvel'kych cistkach, kroré nasledovali po nej. Problém sa
potom este viac vyhroul v roku 1968, ked' sa naprosta viadlina
komunistickey strany prihlasila k programu d'alekosiahle; liberalizacie a
demokratizacie. Prislusnd masova ¢istka sa mohla uskutodnit' a? dva roky
po sovietskej invazii. O realnost tohto pokusu si méze kazdy mysliet’, ¢o
chce. Podstatné je len, ze sa vyvin, zrovinatel'ny s “&eskoslovenskym jarom’™
neprejavil nikde u nasich stisedov a nikde v komunistickom svete, a to samo
hovori za celé¢ knihy. Aj ten “demokratizacny proces™ je vvlistnou
kapitolou ¢eského a €eskoslovenského zapasu o demokiraciu.

Kto to nevidi, ten to proste nechece vidiet', pretoze si pod bojom prou
komunizmu predstavuje  sam  nieco iné¢ ako obnovenie  liberdlne-
demokratickych pomerov. Nie je vynimkou, Ze sa v exile hl'adajad viac
argumenty proti demokracti nez pre nu, a ze sa naymi liberalizimmus hidd?e do
jedného kosa s komunizmom. To je a) hlavna linia ulirakonzervativizmu v
medzinarodnom meradle.

Nie som odbornik na ¢eské dejiny. Som iba ich pilny &itatel. To Cltanie
fascinuje vzdy znowvu. Je to 0OZasna histdria, ktore] obsahom je zapas o
prezitie, plny dramati¢nosti, vyS$ok a padov, zapas, vedeny wvietkymi
prostriedkami vojny a mieru, tvrdosiinym sotrviavanin na svojom aj
komprisom a prispdsobovanim sa. Vietky eurdpske krizy a konflikty sa
odrazali v histéril naroda, ktory bol ako lod’, ¢o v barkach stond a sa potéca,
ale nikdy nepotopi. Zdalo sa uz, okolo roku 1800, Ze sa blizi jeho koniec, 7e
Cestina as1 vymre ako kultrny jazyk. Sam Dobrovsky pisal preto svoje dicla
po nemecky a c¢iastocne aj ini buditelia, napriklad Jan Kollar, propagujici
slovanskd literarnu vzajomnost’ nemeckym jazykom. Ale ten konicc
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nenastal. Uz 19. storodie prinieslo birliva renesanciu ceskej redi, kultdry a

politického vedomia. e o, , )
Aky je to narod ? Je naozaj pravda, Ze v jeho povedomi ma centralne miesto
liberalna demokracia a jej komponenty akfo to.ﬁerancn?,v'salobo-dorpysg_nf)sit,
kriticky duch ? Je to iba klamliva, pll’)ll.".tickep ,PD“;'E:bE sluzxa-s:a ?utmsl:yhzacma,
alebo sa pre toto stanovisko skutocne nac}lfld’lffa.lkl dostatocné argumenty v
deskej histdrii 2 SG “demokratické tradicie 96@:%(3"«", krore Pahacﬁkﬂy 2
Masaryk povyéili na nirodny program, skutocnost alebo len politicka
fikcia ? .

Presne vzaté, demokratické tradicie v doslovnom smysle fn:gexlstu_]ﬁu asi v
nijakom narode. To uZ preta, Ze demokracia je S..ﬁr:“'e prastaré ‘sl’owo‘, a.il»e;—— VO
svojorn modernom pojati — vel'mi mladd a stile nehotova skutocnost’.
Nevolnictvo v FEurdpe alebo otroctvo dernochov v Amuefr.lkeubﬂlil: zruﬁcjmé
pred historicky vel'mi kratkym dasom. Rovné a yiﬁegbecncf volby sa vidiine
curdpskych krajin uskutoénihi a% v tomto storodi. LUdSﬁia‘{C slobody a prava
boli koncipované po prvy raz v 18, storodi a mali spociatku prevaine len
teoreticky vyznam, Univerzalna deklaricia Pudskych prav, ktoré sa dnes
povazuji za zakladni, bola vyhlasena az v roku 1948.

Ko hovorf o “demokratickych tradiciach”, moZe mat teda na mysli iba
také zmeny v oblasti myslenia a politiky, ktorymi sa moderna demokracia
¢ite len pripravovala, a ktorych ulohou bolo pévodne iba obmedzenie
absolttne moci. ¥ tomto smysle patria do demokratickych tradicii
napriklad dejiny anglického parlamentarizmu, ktory dlho znamenal len
rordelenic moci medzi krallom a aristokratickou oligarchiou, ale z tychto
skromnych zatiatkov sa po starociach vyvinula britska demokracia.

Al sa teda pod demokratickymi tradiciami rozumejd vsetky podiatodné
demokratické impulzy, tak Palacky a Masaryk mali asi pravdu. Zostanme
hined” u prikladu, ktory pripopmina britsky vzor. Ustava Koruny ceskey,
zarudujGea stavom okrem iného podiel na zakonodarne; moci, ktorej
platnost’ zanikla aZ po Bielej hore, mala v sebe demokratické podnety. Vo
svoje) wadii Pie bobmische Revolution pide Golo Mann (strana 156) :
“Podobne ako anglickd, bola aj ¢eskd (die bohmische) dstava na ceste od
svojich feuddlnych zadiatkov k parlamentnému zdveru, ¢o pri pohlade spat
vyzerd ako je) predurcenie.”

Silny demokraticky ndboj obsahovala v sebe nesporne husitska revolacia.
Jei  vojenskd  wvitazstvd mali wri pridiny @ ndboZenskd  zanietenost
bojovnikov, genialitu vojvodcov a Tudovy charakter hnutia. Proti akénej
jednote Yachty (majmi malej a strednej), samospravnych miest a 'udovych
“mds’’, nemali kriZiacke vojskd nijakd $ancu. Lipany znamenali medznik.
Bolo to “velké narodné harakin, ako to charakterizoval v sborniku stiadil
Die 'k-lf;"i*/.r der Slaven (str. 153) prazsky WNemec, spisovatel’ a historik Johannes
Urevudal,
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Panska strana, vedena Borkom z Miletina a Jifim z Podé&brad, zvit azila, ale v
nz-m].edumt.cnm Case pohtu}\\ iplne stroskotala. Ked' sa teski pani ststredili
na upevnenie a rozmnozenie svojich vysad, na utuzenie nevolnictva a na
vytlacenie miest z politického vplyvu, fo sa dialo u? za Podeébradského a
este viac za Jagelovcov a Ferdinanda 1., uplne premarnili polinicky hmplc.xl
husitskej revolicie. Ked’ doslo k osudnej bitke na Bielej hore, boli u? deské
stavy naprosto izolované od [ludu, krory zostal nezuastnenym
pozorovatelom, nemajuc ¢o ziskat' ani ¢o stratic. V tom vidia viacer!
hisrorici jednu z hlavnych pridin '"bhm:i'inc.i porazky.

Nakoniec nezostalo z husitizmu skoro nid, okrem ndbozenskej slobody,

Iktora sa sice netykala wu.k)o.h vierovyznani, alc., kde plnul\ tam  sa
vzt'ahovala aj na podd:m Pud. To zarucoval este “Majestdc’” Rudolfa 11,
zasada cuius regio etus religio az do Bielej hory neplatila v krajinich LL“\IU.‘
I\umny reda v Cechach, na Morave, v Sliezsku a v oboch Luziciach, Vo
svojej studil Meaning of Hussitism nmpmal Jaroslav Krejdi "‘Bu"pr‘ﬂ‘xﬂw.‘lm'n.
znasanlivost Cechov v ;ibnuﬁnm'k}’fu-l‘L otdzkach moZno povazovat' za
podstatu naboaenake; reformy. Ze tdro zdsada pretila a2 do mi!xu 1620, len
potvrdzuje tézu, Ze najtrvalejSie vysledky mala husitskd reforma na
nabozenskom poli, Ze... dosiahla vel'a v oblasti slobody wmhmna
Tak mohla prezit Jednota Ceskych a Mumwh)mh bratov, chiuné
nabozZenské spolocenstvo, kroré v tom ¢&ase asi najviac prispelo k rozvoju
narodnej kultdry. Asi 30.000 ¢eskobratskych rodin muselo po Biele] hore
npmmim’ vlast. Boli to uz aj politicki exulanti, kror{, ktorf{ potas 30-rofnej
vojny bojovali proti Habsburgom, v holandskych, $védskych a saskych
sluzbich.
[ch najvicsou postavou bol Komensky, kiory dobrych 40 rokov svojho
zivota venoval reforme Skolstva a vychovy v Eurdpe, kde bolo v tom ase
ast 80 % analfabetov. Komensky d'aleko predbehol svoju dobu, ked' Ziadal
napriklad rovny pristup k vzdelaniu previethych schopnych Fiakov bez
ohl'adu na ich socialnu p'r'fc.l'uﬁmnw' ked’ doporutoval, aby Skolské vadelanie
orientovalo viac na pmkudu. ciele a na  pr irodné vedy, aby sa nezanedbivala
telesna vychova a Sport. Temo muz si skutoéne zasl(zZil tivul Uditela
narodov. Nebol vsak iba velkym a u? modernym pedagégom, bol rovnako
velkym myslitelom a jednym z najviadSich humanistov dejin. V tejio
mohutne) osobnosti, preniknutej hlbokym naboZenskym duchom, #il u? aj
duch modernej demokracie : “Vieci sme obcania jedného svera, vietci sme
jednej krvi. Nenavidiet niektorého ¢loveka preto, Ze sa narodil v ingj
krajine, Ze hovori inou recou alebo preto, Ze ma o tej alebo onej veci iny
nazor, to je vel'ké blaznovstvo. Prosim Vis, upustte od toho, lebo vietci
sme Judské bytosti... Majme na mysli iba jeden ciel’ : blaho l'udstva. A
zbavme sa kazdého egoizmu vo vztahu k jazyku, ndrodnosti a
nabozenstvu V"' (Nosek, Spirit of Bobemia, str. 110)
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Kto vychddza z toho, Ze sa v ceskych dejinach naozaj silne prejavujt
demokratické tendencie, ten si nemusi ni¢ vymyslac.

V dejindch Cechov uréite neprevlddala krutost’ alebo fanatizmus. Husitské
vojny boli ukrutné, ako boli ndbozenské vojny vzdy, ale brutalit sa obe
strany dopiirali priblizne v rovnake) miere. Husiti nebolo v tom ohlade
horsi ako kriziaci. Juh’mncs Urdizil vo svojej uz spomcnute] praci (str. 131)
uvadza jeden zaujimavy detajl : “Ak sa vtedy (bitka pri Usti nad Labem v
roku 1626) nerobili zajatci, spncwa[o to v tom, ze kriZiaci, presvedceni o
‘HVUJL pocetnej prevahe, nec heeli ani len uvaZovat o navr hu na vzajomneé
ferrenie zajatcov, ktory pred bitkou urobil Prokop Velky.”

[Duch dogmaticke) nezmieritel'nosti sa v deskych dejinach vyskytoval iba
vynimocne., Snaha o dohodu bola ovela castejsia. Kompromisom sa
napokon skondili aj husitské vojny, a vyvin mohol byt’ celkom iny, keby
holo druhd strana dodrzovala bazilejské Kompaktata. O zmier s Rimom sa
zo vietkych sil, ale marne vsiloval kral' Jifi z Podébrad. Ale nijaké uﬁ&[upkv‘
mu nvpmumhll Dostal sa do kliatby, ¢esky trdn bol vyhlaseny za uprazneny
a proti Cechom vytiahla d’al$ia kriziacka vyprava, na ktort sa podujal
ctiziadostivy Matid$ Korvin. Ani Bielu horu nevyprovokowali ceski pani, ale
nezmicritel'nost’ druhej sctrany. Keby bol Ferdinand 1II. reipektoval
“Majestar'” Rudolfa II., zarucujlici protestantske; vicsine obyvatel'stva
nabozensk( slobodu, vyvin deskych a mozno aj eurdpskych veci mohol byt
in;}

Trvalo potom asi dve storodia, kym sa fesky narod politicky spamiital.
Ceskeé obrodenie bolo dielom nmucﬂnq vitality, ktora sa zachovala hlavne v
Sirokych vestvich vidieckeho Tudu, ale nebola by sa prejavila tak vyrazne,
lkeby jej nepomahal eurdpsky vyvin v znameni postupujice) emancipacie
narodov. Tento vyvin sa odrazal aj v Rakasku. Od Marie Terézie sa pomery
v RakOsku uvol'novali, Proces tiche) liberalizdcie pokracoval za viady
“osvicten¢ho despotu” Josefa I a nepominul ant po jeho smrti.
“Jozefinizmus... napriel svojim pocetnym netspechom sa neskondil smrtou
cisdra, .Nanpalc v mnohych ohladoch d'alej formoval ideologicky profil
vellee) Casti prave tych duchovne .1huwrm)m.’|‘1 a politicky interesovanych
vrstiev habsburske] monarchie az do jej konca (Erich Zoéllner, Geschichre
Oesterveichs, scr. 375).

Tak, aspont vo svoje) zdpadne) c¢asui, Rakisko pomaly prestavalo byt
‘Zalirom narodov’ a vyvin, aj ked' prerusovany obdobiami absolutizmu,
vzbuzoval isté nddeje. Cedi nekladli radikdlne poziadavky. Havlicek,
liberalny demokrat a nepriatel ruského samodierzavia nerozbijal Rakisko.
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Palacky, “Otec niroda” vicinu svojho Zivora stdl rozhodne na pade
rakiskej Statnosti. Tento demokrat a “‘zdpadnik’ nemal mkdy ilazie o
“slovanskom”™ Rusku a v reformovanom Rakusku videl jediné riesenie pre
svoj narod. Az ked’, po opakujicich sa trpkych skésenostiach, stracil viera v
budicnost’ Cechov v rakiskej risi , viriekol povestnd vetu “Byli jsme pred
Rakouskem a budeme i 0 po ném™.

Zinik habsburskej monarchie spdsobili wviaceri &initelia. Tento
mnohondrodny Stat sa v podstate rozpadol zvnirra, lebo nedokdzal v sebe
integrovat’ vietky svoje narody modernejSou a nosnejfou ideou. ned bola
dynasticka. Zostava, pravda, otdzkou, & to vo vinobiti stredoeu ropskeho
nacionalizmu bolo efte moZné. A to najmi portom, ked' stard monarchia, s
dobrou tretinou slovanského obyvatel'stva, zviazala svoj osud s
expanzivnou politikou cisiarskeho Nemecka. Tiro orienticia sposobila, Ze
program likvidacie Rakisko-Uhorska prijala za |. svetove vojny franctzska
vldda ako prostriedok na podstatné oslabenie Nemeckej ride. Dnes u# kadd y
vie, 7ze tento plian stroskotal na celej &are.

To vsetko je vz minulost’, ale minulost, ktorej vazké tiene padaji na
sucasnost’. Roztriestend Stredna EFu ropa zazila hitlerovsk uzu rpaciu, a od
konca druhej svetovej vojny sa nachddza v sovierskom zajatt. Nikto by si
nemal mysliet’, Zze sa tak stalo bez objekt ivnejSich pricin, iba nejakym
omylom histérie. Ano, musime, naozaj hladat’ nové cesty a nebdd sa am
rozlicky s predstavami, na ktoré sme si zvykli, a ktoré nam mohli byt
velmi drahé. To sa tyka nutnosti politicke] reorganizdcie Stredne) Furdpy,
Nasmu exilu a vSetkym Stredoeurdpanom by to malo byt" uz divno jasndé.

Tento “revizionizmus™ je asi nevyhnutny. Inak by viak Cesi mali zostat’
sami sebou. Nemali by v nijakom pripade revidovat' svoju zikladni
politick(i orienticiu, ak nechct nadalej stricat’ pddu pod nohami. Tu
hovorim aj v zdujme prirodzeného spojenca Cechov, slovenskych
demokratov. Demokratizmus patri k historicke] osobnosti Cechov, Bez
neho by sa postupne stavali akymsi nchistorickym nédrodom, fo cheeli
nacisti a ¢o aj je pravym smyslom sovietizdcie.

V' Cleskom exile prebichaji pokusy “‘prehodnocovac’ dejiny  vel'mi
podivnym spésobom. Asi v tom smysle, ¢ najmi noviia deskd histdria bola
slepou ulickou, krora celkom logicky skonéila v komunistickej diktatdre.
SU medzi nami Pudia, ktori veria, ¢ komunizmus sa zadcal reformaciou,
alebo Ze jeho pravé korene st v osvietenstve a vo Franctskej revolucii, Tak
sa ndm doporucuje “mravni obroda’ a v jej rdmci “névrat k predkom™. Tu
si ktosi vari svoju politickt polievku.
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Cim dlhéie exil trvd, tym Eastej-%ie sa ozyva kritika, namierena proti
“liberdlnym demokratom”, pricom s na rane rovnako l'udia ako g
myslienka sama. Jednym z najostrejsich kntlkov tohto druhu je Ivan Svitak.
Podl'a neho je empiricky liberalizmus ‘na Stésti... profldknurou
myslenkovou vyzbroji®’ (Ndrodni politika, februar, 1987).
WNi¢ proti vyvazenej kritike liberalizmu, ktory ma skuto¢ne dost
nedostatkov a Gskali, o ¢om sa uz popfsala a este pmpfﬁe kopa knth. Je iste
pravda, ze liberalizmus ¢asto precenuje c¢loveka, ze ma sklon prehanat'
slobodu aj na skodu zodpovednosti, Ze apﬂlku e znasanlivost’ a] na
nupravnmm mieste, a preto nedokaze véas rozpoznat’ zlo a G¢inne mu éelit’.
Je pravda, Ze liberalizmu dost’ ¢asto chyba zmysel pre to, ¢o je mozné, a ¢o
nie je mozné. Da sa liberalizmu vytykat', Ze veri v dokonalé riesenia, ktoré
st I'udskej spolodnosti neuskutoénitelné. Je to naozaj tak, Ze liberalizmus
prili§ veril vo viemohlcnost’ reforiem a nevidel prekazky, dané povahou
Cloveka a zotrvadénost’ou tradicie. To vsetko st vieobecne zname veci, ktoré
nechcem zbytodne rozvadzar'
Liberalizmus samozrejme mal a ma svoje chyby. To je jedna vec. Druhou
vecou je, Ze alternativou proti nemu neméze byt nié iné (ak nechceme zist' z
cesty slobody a rozumu), ako zase len liberalizmus, ale realistickejsi,
poucenejsi a doplneny skeptickou mudrost'ou kanzervativizmu. V obmene
#nameho  Churchillovho vyroku plati, Ze “liberalizmus je najhorsia
politicka filozofia — s vynimkou vietkych ostatnych”
Ak st nasi radikalni kritici a “prehodnocovatelia” iného nazoru, nech
povedia celkom konkrétne, v ¢om spodiva ich riesenie. Je to nejaky
autoritativny pc‘:r'inclnﬂﬁ alebo korporativne zriadenie ? Chceli by azda
obnovovat’ aspon nicktoré prvky feudalizmu alebo aristokratickej vlady ?
Zelaja si ndvrat do stre doveku alebo aspon do ranného !mplmllfmu ? To by
by bolo moiné, ale prave len v tedrii a na papieri. Stale j je to mozné v [rane.
V ziapadnom svete to tak uz ﬂcpnﬁjdc
V' oskutodnosti nemame inej *altunmtwy ako vernost’ duchu a zdsadam
liberalne) alebo humanitnej ndcn“].[.)k racie. Jey koncepciu mdZeme a musime
rozpracuvat’, domyslat’, premietat’ do novych situacif a dopl'tat’ ich podl'a
novych skdsenosti a problémov, Nesmieme '*idl viak Upllfl‘zl_";'llt:', ak sa (spolu s
celym zipadom) necheene naozaj dostat’ do tej “'slepej ulicky, z krorej by sa
jedncho dna tizko hladalo vychodisko.

Akym smerom? Vidy a stile len smerom slobodnej, humdnnej,
zodpovednej a svojimi chybami konedéne poudenej liberdlne) demokracie !

836



