stfedky zkalili viechny lidské vztahy uvnitf ohroZované komunity./
. 1 kdyby tomu tak bylo, neménilo by to nic na otdzk4ch _q:.&m
jsem polozil. ,

Vychodisko z marasmu svéta nezndme a bylo by projevem ne-
odpustitelné pychy, kdybychom se domnivali v tom m4lu, co d&l4-
Bm,. néjaké zdsadni vychodisko spatfovat a kdybychom ,aowosom
.mm:: sebe, svd spoleCenstvi a svd Zivotni feSeni nabizeli komukoliv
jako pfiklad toho, co jediné m4 smysl délat.

Pfesto si myslim, Ze na pozadi viech pfedchozich tivah o post-
totalitnfch pomérech a o postaveni a vnitini konstituci rozvijejicich
se pokusil brénit v téchto pomérech ¢lovéka a jeho identitu, byly na
misté otdzky, které jsem poloZil. Jako nic vic a nic mih neZ impuls
k vécné reflexi vlastn{ zkuSenosti a k zamy$leni, zda nékteré prvky
této zkuSenosti — aniZ si to sami uvédomujeme — nepoukazuji sku-
tetné kamsi d4l, za jeji hranice, a zda tedy pfimo zde, v naem kaZ-
dodennim Zivoté, nejsou zakédovdny urCité vyzvy, tife olekdvajici
okamzik, kdy budou pfetteny a pochopeny.

) ._o.ﬁo:w vitbec otdzka, zda “svétlej§i budoucnost” je opravdu
a vidy jen zdleZitosti néjakého vzddleného tam”. Co kdy? je to na-
opak néco, co je uz ddvno zde — a jenom nase slepota a slabost ndm
brdn{ to kolem sebe a v sobé& vidét a rozvijet?

Hrddedek, fijen 1978

]4

Rudolf Batték

DUCHOVNI HODNOTY, NEZAVISLA AKTIVITA
A POLITIKA

Rémec tématu tvoif mySlenka o *v&&ném” sporu mezi Zivotem
lidi politickou moci vertikdlng fazengch nad a pod sebe a snahou
o Fivot &loviéka s clovékem vedle sebe bez mocenské priority. Lidsky
yivot je neustdlé prolindni touhy a Cinu, idedlu a skutku, teorie
a praxe, zacileni a jednéni odehravajici se ve spoletensky determi-
nované podobg. Jsou to stupné hledéni — sm&fovdn{ a pokusy o je-
jich napliiovéni. Takovy pohled objevuje neuspo kojenost
se sebou samym, s jingmi nebo dokonce s fungovénim celé spolet-
nosti.

Historick4 touha po rovnosti je idedlem pfedstavy socidlni spra-
vedlnosti. Ale kazdy touZici jedinec je podrobovin realit® socidlni-
ho statu quo. Dosavadni d&jinny tlovek je dlikazem nedosaZitelnosti
trvalé vyrovnanosti, stability a plného uspokojeni. Cloveku jako bio-
typu neni v pritbéhu jeho Zzivota ddno dosazeni “stavu” jako cile
s moznosti zastaveni se, vydechnuti a trvalého klidu. Jedinec zaZivd
f4ze osobniho uspokojeni zpravidla jako gasové omezen§ projev
otekdvaného dspéchu, jako dosazeni cile.. Trvalé sebeuspokojent je
hrozbou Zivotu, je krajnim nebezpetim pro tlovéka jako Clovéka.

Spolegnost je vidy néjak uspof4déna a vidy néjak funguje — ve
f4zi relativni stability ale i destrukce. Staré civilizace zmizely, ale
Elovek zhistdvd — vzritstd a tvofi civilizaci soutasnosti s védomim, Ze
budoucnost uzavie a pfekond dnesek jako nedokonéeny Zivotni mo-

dus, jako neuspokojivou variantu yivotnich moZ%nosti.
Pro usnadnénf svého pokusu nahlédnout tuto situaci si vyme-
zuji pojmovy rémec: od obecné myslenky smyslu lidského sméfovd-
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.:M a urcenosti /dvé moZnosti mravni — duchovni a konzumni/ k vy-
jédfeni dvou postojii socidlnich /postoj Elovika a obana/ a k otdzce
politické konformity a nonkonformity. Ve viem se promitd hlavni
E%&m:wm o hleddni smyslu a vyvdZenosti parcidlnfho &lovéka s jeho
historicky podmingnou existenci a jeho tsilim po adekvdtn{ indivi-
dudlini a socidlni zmé&ng v globdlnim svéts,
1. Dv& moZnosti mravn{ “Nikoli duch pomsty,
nybrz viile k pravds.”
Jan PatoCka
Jaké rozpéti pro proZit{ individudiniho lidského Zivota je Elo-
vEku ddno? Z &eho si miiZe jedinec vybrat, kdy a jak se miiZe rozho-
dovat, kam aZ miZe dosahovat a zasahovat sv§m rozhodovdnim, &i-
ny 2 hleddnfm a urovénim sméru a smyslu? ,
. V principu jsou dv& mezni moZnosti: d u chovni{, zahrnu-
jict optické postuldty, vnimavé tvofent, analytickosyntetické pozni-
vini a sebeuvédomovini v otevienosti a postupu. Je d4na pojmy:
citit, védet, ddvat, pozndvat, milovat, véfit; konzum n { /spotie-
bitelskoexistentni/ zahrnuje orientaci na Zivotn{ pohodli, nadbytek
Eﬁmzm_i.co:m\aﬁiIu.mamuwﬁ&.BﬁBFNmmw?&r hmwhamr :mm

vat,
Vybudovat a zaméfit sviij Zivot pouze ve smyslu konzumni

orientace je “mikrokosmickou tragedif” ~ “ztracenym lidstvim”.
Duchovnf orientace je jedinym moZnym zacilenim .naplhujicim
smysl lidstvi v ¢lovéku dostupné formé& a obsahu, Mezni formy du-
chovni seberealizace Clovéka je moZno postihnout ve filozofické
kulturni nebo ndboZenské niternosti, Jejim pfedpokladem je EEH
nentné vyverajici opravdovost, etickd jasnost, Siroce pojatd humani-
tas /postuldt opravdového lidstvi/ a pfedeviim a zejména dorfistan{
ke dve€ma zdkladnim kategorifm tfhnutf{ k pravd$ a rezistenc{ vii&i
zhu a 17i. Spojeni obou /aktivni a pasfvni/ vede ke svobods. Jsou to
kategorie mnohoobrazné, mnohorozmémé a Zasové nedokonavé
[procesudlni/.

Z4dnY jedinec nenf ve smyslu t&chto dvou moZnost{ urien jed-
noznatng, At tfhneme ke kterémukoliv pSlu, vidy jsme nuceni

vew

pefovat™ o své matefifni byti. Ani nejextrémnéjsi typ duchovni-

2h

ho &lovéka nemiZe pominout potfebu zachovini své télesné bytnos-
ti. Tato z4kladni podminka jakékoliv aktivity vndsi do Zivota nékte-
1é prvky nepominutelnosti a z nich vyplyvajici nutnost plnit urcité
socidlni funkce. Napiiklad spoleCenskd vdzanost jedince je takovym
nepominutelnym prvkem, Mnohozna&nost 2 mnohovyznamnost so-
cidlnich vazeb je nejvyrazngj§im faktorem pii hleddn{ individuéln{
orientace jedince, ale i skupinové orientace spolednosti a spolecen-
stvi.
Je piekvapujici, jak mocn{ jednotlivci nedokdZi ve svych Zivot-
nich, individudlnich pldnech &i celospoledenskych konceptech po-
chopit nutnost vyv4dzZenosti pfi kladeni diirazu na riizné
aspekty smyslu vlastnfho jedndni, tvorby, &intl, ovliviiovan{ atd. Pfi-
gem? vibec nejde o to pozadovat tuto vyvdZenost u kaZdého jako
absolutni pfedpoklad, ale pouze o porozuméni, Ze ndpravu ve vé-
cech vefejnych, celospoledenskych nelze probojov4vat, prosazovat,
protladovat jednostrannym dirazem, napi. na zménu individudlnfho
postoje mravniho, na vytvdfeni nezdvislych spoletenstvi, na “Zivot
v pravdé”, na pasfvni rezistenci viigi zbabdlé moci, &i na vytvoifeni
politickgch instituci, na vieobecnou politickou angaZovanost, na
dobfe konanou préci, na psanf kritickgch texti odbornych &i literdr-
nich do Supliku”, na normdlnf chovéni nevybogujici z chovdni
»primérného” ob&ana atd. apod. Pokud tento jednotlivy postoj vy-
vérd z vnitini motivace a neni ovliviiovdn zdmé&rnou strategickou
motivaci vn&jdi [coZ nelze vidy spolehlivd posoudit/, je moZno a nut-
no o véci uvazovat, diskutovat a polemizovat. Piedem 1ze viak vy-
Jougit teoretickou oprévndnost jednostranného pfijeti takové dIc
orientace, a uZ vitbec nelze pocitat s jejim prosazenim v praxi, ne-
bot Zivotni postojovd kdla nonkonformity prokazuje bohatou plu-
ralitu v ndzorech na otdzku “co a jak dé&lat, aby se véci pohnuly™.
Na otdzku “co a jak d&lat, abychom Zili jako ostatni 1idé [poctivd
pracujici v&tsina/” je odpovéd nespornd jednoduchd: dodrzovat
v#dy a viude, co od nds viddnounct politick4 instituce mi¢ky &i pfimo
vyZaduje a ocekdvd.
Z pochopen{ vztahu mezi vn&j$im a vnitfnim, materidlnim a du-
chovnim, socidlnim a individudinim, politickym a soukromym vy-
ristaji ony bohaté rozdily v ndzorech. Tyto rozdily jsou oviem stej-
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né hluboké v oblasti politického mysleni samotného, jakoZ i v pfed-
stavdch o hodnotdch duchovniho Zivota. Mohl bych ony dv& krajni
moznosti, jeZ jsou ¢lovéku ddny /duchovni a spotiebitelskoexistend-
ni/ zjednodusdit tim, Ze bych je dosadil do vztahu nepffmé imérnos-
ti /&im vice Elovék tihne k sebereflexi, k imanaci, k boZstvi, tim mé-

né mu z4leZ{ na jeho vnéjsim spoleCenském postaveni a materidlnim

bohatstvi/. To viak neplati obecng, i kdyZ takovy pomér m4 svou

logiku a v praxi se s nim lze béZné setkat.

Jedinec se nerozhoduje jako svobodny” subjekt. Zejména
v autoritativnfm systému je mnohoznaéné z4visly, mus{ brdt nejriiz-
néjsi ohledy, mnohé respektovat a pfedev§im zde vystupuje fada
rysit povahovych a charakterovych dispozic. A tak ne vZdy je soulad
mezi tim, co Clov&k teoreticky uzndvd, respektuje, ocehuje a co by
rdd v praxi konal, a mezi tim, jak se skutetné chovd a jednd. Je to
predeviim stupeh mordlni sily /mravniho stavu osob-
nosti/, ktery rozhoduje o tom, jaké postoje zaujme. Jedinec se také
nerozhoduje jednou providy, pokud se viibec rozhoduje védomé.
NeodvaZuji se posoudit procento populace, kterd sviij Zivotni styl
vice méné pfebird a v ndzorech, jedndn{ a ¢inech se pasivné pfizpt-
sobuje zvyklostem doby. Ale i sebevédomy, sebereflektujici jedinec
neziistdvd u perspektivy, kterou si v urCité fizi Zivota stanovil. Tako-
v4 hlubs{ individudlni zmé&na v ndzorech, v hodnoceni, v postojich je
vZzdy obtiZnd, zpravidla s sebou nese vnitin{ konfliktnost, rozpaky
a nejistoty. Pro akceptovdni zmény je tfeba vyvinout v8t3{ Gsili a
mit vice odvahy, neZ je potieba k setrvalosti, k podrZzen{ sv§ch dosa-
vadnich pfedstav,

Pro zpiisob, jakym se jedinec rozhoduje pro aktivitu a iniciati-
vu v totalitn{ spoletnosti, je prdvé pfiznalné, jaké hodnoty pfevazuji
v jeho osobnim Zivoté — kterd mravn{ moZno st md urujici
vyznam pro jeho existenci. Jde o problém mravni odolnos-
ti anikoli moralistnf zarputilosti. Pfitom vibec ne-
ni rozhodujici, zda se jednotlivec nachdzi v pozici pfevdZné souhlas-
né a pfitakajici dané viddnouci moci, ¢i ve stavu opozice, pfevdzné
negujicf dany politick{ systém. Byt mravné odolnym je obtiZngjsi
v piipadé prvém, kdy souhlas s reZimem pfimo nabizi mnoho pfile-

Zitost k volbé a vybéru, a tfm i opustdni a zapomenuti” postu-
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l4tu o mravni urlenosti. Za zvl4§t diilezité povazuji, aby i v totalit-
nim systému mél nekonformni jedinec celkovou pfevahu pozitiv-
nich Zivotnich a spoleienskych vztahii nad vztahy negativnfmi
a opoziénimi. Je-li tomu naopak, vede to k ochablosti a rozpakiim
nad sebou samym a také k faleingm z4vEriim o postoji k uzurpujici
moci.

Je nutno umoZnit “dortstajicim™ & mravné rozkolisanym
oteviené ndzorové vyzrdvini se soufasnym pochopenim, Ze m o -
rdlnf{ kvalita &lovéka je nenahraditelnou hodnotou pro
jakoukoliv socidlni pozici a socdlni angaZovanost. Nalezen{ sprévné
mravni orientace /mravni dospélosti/ je pak pfedpokladem pro den-
ni osobni rozhodov4ni i pro prici vefejnou. Duchovnf orientace ne-
ni oviem Z4dnou zdrukou politické *isp&§nosti” a neni také zdru-
kou tisp&snosti v jakékoliv prici ve spole€nosti. Dlouhodobg se viak
vzdy nezvratnd prokdzalo, Ze mravng selhdvajici politik se ’na v&tné
Zasy” zhanobi, zatimco mor4lni diislednost v uzlovych okamZicich
historie znamenala vZdy opravdové vitézstvi, které se stalo vzorem
chovéni pro budouci. Odpovid4 to konfucidnské piedstave, Ze ”mo-
r4lné zdvadny postup se difve nebo pozdgji ukdze byt i politicky ne-
G&inng, ba piimo zhoubny, a to i tehdy, je-li motivovin nepochyb-
nym praktickopolitickym ziskem.”

Platnost této zdsady by méla byt imanentng pfitomna v nasi
lidské & ob&anské angaZovanosti, v nafem usilf prosadit
platnost a dodrZovéni viech prav &lovéka na irovni soucasné evrop-
ské civilizace.

»” Wer heute im Zeichen europdischer
Humanitiit fuer eine kulturelle
Demokratie eintritt, der tut dies
mit der Absicht, die Behauptung
einer besseren, wertvolleren Welt
in eine Tatsache zu verwandeln.”

Hermann Glaser

2. Dva postoje socidln{

Uvaha o dvou moZnostech mravniho rozhodovdni neni oviem
jen otdzkou tzce etickou. Ta v ni hraje svou v§znamnou roli, ale je
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z¥ejmé, Ze je to problém hleddni a urCovédni celkového pojeti
a smyslu Zivota jednotlivce ve spoletnosti, Tato socidlni vdzanost
nut{ k posunuti dvahy do jinak vidénych souvislosti. Jejich vyznam
nenf omezen, tj. plati pro kazdého &lena spole¢nosti — pro ty, kdo
se v rizném stupni form4lng &i vécnd identifikuji s danou socidlni
realitou, i pro ty, kdo vit&i ni zaujimajf kriticky postoj.

Toto jiné vidéni stejnych souvislost{ lze vyjddfit jako napéti
mezi dvéma postoji tého? jedince — postojem &lovéka /ieho lid-
stvim/ a postojem o b ¢ana /[jeho oblanskym uplatnénim/. Je to
v podstatd nap@ti a stietdvdni se soukromého a vefejného, indivi-
dudlniho a kolektivniho, nepolitického a politického, osobnfho
a spoleenského ve védomi a chovéni jednotlivee.

Jako &lovak se jednotlivec promitd ve své individualizaci, ve své
lidsky unikétni jedinetnosti. V tomto smyslu vytvé¥ soudrznost lidi
riznd sp ole&enstvi, pronéZje zdkladem vztah vnitiné moti-
yované sy m p at ie. Do spoletenstvi &lovek volné vstupuje a vol-
né se ho vzd4v4. Jako oblan je jedinec prdvné a socidlné situovand
bytost ve stdtnf organizaci spolenosti — jednd jako funkené postave-
ny, jako zaméstnanec, jako spolkovy nebo politicky funkcionéf, ja-
ko ¢len organizace.

Tyto dvé kategorie socidlniho zafazeni nejsou protikladné, ne-
1ze je osamostatnit, Jedinec se ned&lf ve dvé odli$né bytosti, i kdyz
prévé v autoritativnich stdtech jsme Casto svédky toho, jak ClovEékem
se stdv4 obgan aZ ve svém soukromi — v roding, mezi pfdteli, na své
chat&. Jako obgan se jedinec vice stylizuje do pfislusné role, protoZe
je zvykem zachovdvat urditd pravidla jedndni. Mezi tendenci k pfiro-
zenému a bezprostiednimu chovéni a tendenci k chovdni 7ifedni-
mu” je vidycky uréité nap&ti. Lze to napf. vyznatit také na rozdilu
mezi pfirozenou a formélni autoritou. Formalizace chovéni je nutnd
v organizované spoletnosti jen do ur€ité miry. Cim vice spoleten-
skych aktivit je podfizeno uréité hierarchii /dobrovolnd sdruZeni,
organizace pracovniki v kultufe/, tim v&t3{ diraz na formalizované
chovéni [dodr¥ovdni nejen piedpish, ale i zvyklosti/. Krizovost
dneinfho Elovika, a tim také spolegnosti a eo ipso politiky je vyvo-
14v4na mimo jiné i touto potifebou autostylizace, nutnou pro hladky

an

pritbéh kaZdodenniho socidlnfho cyklu u jedinctl v urgitém sociflng
»yy$§¥m” funkinim zafazeni.

V3echna spontdnni hnuti dneini mladé generace nejsoun vetsi-
nou vyrazem promyslené Zivotni filozofie a koncepce, ale jsou pravé
vyrazem odporu, nesouhlasu &i antipatie vici konventnim vztahlim
a zvykiim, konven&nimu chovénf, konvencim verbdlnim, literdrnim,
sexudlnim. Je to neuvédomélé vyjddieni krizového stavu spolet-
nosti.

Cfm vy3§i funk®ni postaveni ve spoletnosti, zorganizované ja-
ko stdtnf systém, tim v&t${ Sance nemit témé&f Z4dny Cas pro pro-
ces sebeuvédomovaného lidstvi Zvlsteé totalitni
st4t m4 bohaté pozorovaci, hifdaci a kontrolni mechanismy, které
plisobf nejen viigi nekonformnf sloZce, ale stejng nutné i viiéi vedou-
cfm kddrim /opordm systému/. Tzv. vefejny lovék, "nemajici” Cas
na sebe /na rodinu/, je prdvé praktickym dokladem pfipominané
nevyvdZenosti Zivotniho konceptu. Krize spolednosti je také
krizi nevyvédZenosti mezi lidskou podstatou jednotlivce a jeho ob-
tanskym postavenim jako bytosti tvirnéné a podfizované organi-
zaci.

Ale miize existovat nekrizovy§ &lovEk — spoletnost? Byla vitbec
n&kdy doba “stabilizovaného” lidstvi — nekrizové spoletnosti? Po-
vaZuji tuto otdzku za kardinlni pro pochopent soucasné, tedy pfe-
deviim &eské spoletnosti sedmdesétych let. Souhlasim, Ze postupu-
jici civilizace a kulturizace, objimajfci dnes ve stdle sevien&j§im
kontinuu viechny svétadily, navozuje takové stupné devastace mezi-
spoletnostni a mezilidské, jaké dosavadn{ d&jiny neznaly. Jako by
mira a sfla lidského intelektu byla pf{mo Gmérnd lhostejnosti, ne-
zodpovédnosti a nezdjmu nejen o Zivoty druhych, ale io svilj vlastni.

Zd4 se, Ze lidstvo si zatind uvédomovat meze pozemskych
mo¥nosti své technické civilizace, zatin4 vyslovovat své obavy, dii-
kazy a zatind stavét bariéry nezodpovédné moci, kterd pro své upev-
néni potiebuje mit “stj co stlij” nejvétsi z4soby co nejprogresivnéi-
$ich zbrani, zdrojh energie a lidského materidlu”.

O tom, k jakému k#{dlu /technickému ¢i ekologickému/ se jedi-
nec piifadi, rozhoduje do znaéné miry jeho socidlni postavenf, ale
také “propracovanost” vlastniho Zivotnfho smyslu a perspektiv, i o-
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hled na Zivotnf Sance budoucich generaci. Pokrok objevil a technic-
ké tirovnd, schopnost vice vyrdbdt a masové konzumovat urluje
mentalitu soutasného tlovéka a tato fixace védomi vysoké potieby
podnécuje k dal§im rychlym inovacim, k vytvifeni novych potfeb
a zv{¥eného konzumu. K tomu pfistupuje psychologicky pfirozend
touha majetkové niZ$fch vrstev dosahovat /kvantitativné i kvalitativ-
n&/ tirovnd vrstev vy§sich. Zd4 se, Ze v tom se oblan primyslovych
spoletnosti stabilizoval”. V tom je konvergence mezi zvySovanim
soukromych potieb fadovych pracujicich a obrannych potfeb vldd-
noucich byrokratii. Obgan touZici po stdle daliich pfedmétech,
schopny tuto touhu uspokojovat a t&mito cili dostatedné zaujat
a absorbovén, je pro vlddnouci vistvu bezpetnou zdrukou konformi-
ty, poddajnosti a manipulovatelnosti.

Pocit obecného ohroZen{ lidské existence na nasi planeté nebyl
v historii nikdy tak aktudlni, jak ho znd soucasnost. Apokalyptickd
hrozba “konce svita” v minulosti byla néboZenskou vizi, nemajici
74dny raciondlni divod. MoZnost zdniku lidstva pfirodni katastro-
fou Zila jen v hypertrofované pfedstavé jedincl s bohatou fantazif,
¢i ndboZenskych blouznivei. Clov&k v minulosti nikdy nepomyslel,
e to bude on sém, kdo svym umem dokdZe vytvofit tak niCivé
agens, ¥e ohroz{ sebe sama, Ze se stane sém sob& bozZskou hrozbou
konce svéta. K tomu pfistupuje je§té soustavnd a pokratujici devas-
tace Zivotniho prostfedf. Jako by tedy dneini krize pramenila
vihostejnosti anetelnosti Clovéka viidi sobé samé-
mu. Zatfm nic nesvdd&f pro to, Ze tato Ihostejnost je dostatetné vy-
burcovdna. Zd4 se, fe narkomanie nenf vysadou jen konzumenti
drog, ale potfebou horetnatého, bezoddechového proZivdni jsou
narkotizovény celé spoletnosti — je toho mnoho, co by ndm mohlo
uniknout, a my chceme viechno poznat, viechno uZit, ze vieho mit
ndjaky prospéch. Uspéchanost provizi netetnost
a spojujesev povrchnosti celého Zivotniho konceptu — v ne-
schopnosti zastaveni — vietak pfiznatné pro onu konzumni
alternativu,

Otup?l4 a smifend spoletnost je zasahovdna ze strany vlddnou-
cfch kietovitym ideologick§m zd@vodhovdnim viech projevit moci,
potinaje kritikou vlddnoucich vrstev v ondch “jingch” spolecen-
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skych zfizenich, ale kritiku vylugujici obhajobou své redIné formy
vlady, a konce panoptikdlnim dohadovénim o “normativu’ zdsob
ni¢ivgch zbrani a litek k hotovému pouZit{ pro viletnou likvidaci
osob na vojenské akci pfimo zatastnénych /armada/, & neztidastné-
ngch /nadi a cizi pracujfci/. Vnimavi jedinci se bouff proti takovym-
to zdrukdm” mirového Zivota Joviem jen pro vyspelé civilizace prii-
myslovych spoletnosti/, zatimco tfetf svét temych, Zlutych a pii-
smahlych je beze studu, s chladnou rozvahou a obchodnickym kal-
kulem podrobovén ovéfovacim testiim novych zbranf a nové véletné
taktiky.

Kriticky postoj Jopozice/ viti vliddnouci moci existuje v kaz-
dém systému. Jeho pfiinou nenf vzdy zdsadni nesouhlas se systé-
mem jako takovym, ale Casto nejriizngj${ ndzorové rozd{ly na otdz-
ky méng obecné, &i dokonce kriticky postoj viiti osobdm. Drama-
tickou tvéfnost nabyvd teprve v totalitnim systému vlddy, kde je
prostd jakdkoliv oteviend kritika systému jako celku i jeho dfltich
nedostatkd zakdzdna, stfhdna a trestdna. V totalitnim systému se
z prosté opozice stdvd disidentstvi.

To, co v zdpadoevropskych politickych soustavédch, traditné
oznatovangch jako parlamentni demokracie, miiZe fungovat jako
nepolitickd aktivita obganit /spolky, kluby, tribundly, v§bory/, ne-
74visld na existujfci vlddni mocia v r4mci prévniho Fédu, mus{ ve
v§chodoevropské sféfe sovétského vlivu nutnd nabyt povahy politic-
ké opozice, nebof jakykoliv pokus o »nezdvislost”, bez ohledu na
soulad & nesoulad s platnym prdvnim f4dem, je povazovin za proti-
spoledensky a protisocialisticky a tudiZ za politicky z4dvadny a ne-
bezpetny.

Uz toto oznadeni “nezdvisld obtansk4 iniciativa” je v totalit-
nim systému sovétského typu provokujfc neobvyklost. NejditleZi-
t3j§{m faktem je, Ze takov4to aktivita se po otevieném projevu so-
v&tského hegemonismu [obsazent OSSR v r. 1968/ rozvinula ve
viech zemich komunistického bloku, moc ji nenf schopna potlacit
a znitit, ale snaZ{ se a/ mit ji pod kontrolou [vEd&t o ka?dé probiha-
jici & pfipravované konkrétni aktivitd/, b/ omezovat a ohranicovat
jeji akéni rddius [intenzitu a rozsah ovlivhov4ni spoletenského veé-
domi/, cf trestng stihat okrajové projevy aktivit mimo “respektova-
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nd” centra, d/ nejriznéji formou §ikanovéni, tj. poruSovdnim zdko-
nit zt&8¥ovat Zivot aktivnich inicidtort, e/ vyuZivat viech ndzorov§ch
rozdilt k vndSeni rozkolu uvnitf opoziéniho hnuti. Nelze oviem vy-
louéit, Ze obranny reflex potlatovatelskych sloZek stdtniho systému
povede k pfimgj§im a tvrdiim zdsahiim vii¢i angaZovanym obZaniim.

Na z4vdr této &4sti bych chtél zdiiraznit: pro nds musi byt zd-
kladni a typickd iniciace anikoli disidence. PovaZujeme
se proto pfedeviim za inicidtory perspektivnich moZnosti
a nikoli za rozkolniky, odpadliky a bufie anti -a, anti -b, anti -c.
Pfenechme odpor a represi viddnouci moci a sami proméiujme svoji
opozici nastflevyraznd§i pozici! Charta 77 je pozici ne-
zdvislého obcanstvi, které se chdpe svych 1id sk ¥ ¢ h prév, da-
nych nikoli de lege, ale de facto. A v tomto smyslu musi byt inicid-
tofi nové opozice schopni nejen formulovat, ale i uvddét do Zivota
my#lenku lidského i ob&anského souladu — vyvdZenosti individudl-
niho a spoleCenského konceptu.

3. Dvé tendence politické Politika je nejen uméni moZného,
ale i hled4ni, ba dokonce tvorba
mozného. Na moZnost nelze pa-
sfvné &ekat, moZnost je nutno ak-
tivng pfipravovat a vytviiet.
Nepi3i abstraktnf Gvahu o jedinci jako takovém, Zijicim ve spo-
le&nosti vitbec, ale o flovdku a jeho perspektivich v ideologicky,
mocensky, soci4lng a kulturng sevieném systému. V totalitn{ politic-
ké struktufe zasahuje politiénost prakticky kazdou podobu lidské
existence. Politickd moc, jiZ disponuje v totalitnim st4t& hierarchic-
ky seskupend vlddnouct ti{da, je nejvy3si formou centralizované roz-
hodovaci pravomoci. Jejf totdlnost se projevuje pravé v disperznim
zasahovén{ a dopadu na viechny socidlni slozky, jejichz niZf rozho-
dovaci pravomoc je odvozena od pifmého &i nepfimého pokynu,
usnesen{, smérnice, p¥ikazu, majicich sviij zdroj ve vlddnoucf §picce.
Diskuse o tom, co patii nebo nepatf{ politice, co je & neni po-
litické, jsou vdgni, pokud neberou ohled na urleni systému, z néhoZ

lze vyvozovat politizaci “nepolitickych” oblasti a ’nepolitického”
jedndni. V totalitnim systému je kazdé jedndni “politické” proto,
%e vlddnouci moc kazdy postoj, kazdy vykon posuzuje podle toho,
jak slouzf a podporuje jeji postaveni. Nic na tom nemé&ni vyvoj
a proména totdlni moci. Dnes uz moc nevyZaduje vnitiné pfesvéd-
Zeny a aktivni vyraz konformni angaZovanosti, jaky byl pfedpokla-
dem pro ziskdni a udrZeni vysifho funkéniho postaveni ve spolec-
nosti padesitych a Sedesitych let, ale spokojuje se alespoft formdl-
nim souhlasem a pfitakdnim, ba i pouhym mitenim, neprotestové-
nim — méjte si ndzory, jaké chcete, ale jsou-li kritické a nekonform-
ni, nevyjadiujte je.

V praktickém Zivotd se uplatijf viude na svéte nékteré zdsady
socidlné politické urenosti a manipulace. At chceme, &i ne, zauji-
m4me ve spoletenské hierarchii mocensky determinovanou pozici,
do ni% jsme se dostali v diisledku minulych postojit svych a postojl
mocensky relevantnich a z niZ se mZeme vyvézat nebo ji udrZet
opét jen svymi rozhodovénimi, Ziny, jedndnim s ohledem na postup
vlddnouci elity.

Problém konformity anonkonformity, pozice
a opozice, consentu a dissentu je ddn prévé a jen existenci socidlng
politické a mocenské diferenciace ve spolegnosti, v niZ kazd4 socidl-
nf pozice je spojena s urlitou mirou priv ilegizace. Pojem
privilegizace, pfekryvajici se v urfitém rozsahu s pojmem moci, ché-
pu obecné jako vyraz moZnosti jednat a dosahovat urlitgch cflit €
nikoli, Privilegizaci je moZno chépat soum&mé s vlddnoucim tren-
dem — konformng &i nesoumérné — nekonformng. Byt synem »¢ini-
tele” a mit tim zarugeno prévo studia na vysoké §kole je privilegiza-
ce konformni, majici pozitivni diisledky z hlediska form4lni soci4l-
n{ adaptace /dobré spoletenské postaveni/, ale negativni disledky
7 hlediska dosahovéni autentické existence /individudini odvoze-

nost/. Byt piistlu§nikem undergroundu, &i politické opoziéni skupi-
ny je nekonformnf privilegizace, pfindsejici z hlediska obecnych mé-
fitek nfzky stupen socidlni prestiZe, ale vysoky stupen socidini ne-
odvozenosti, nezdvislosti a autenticity. KaZdy miZze volit v jemu pii-
stupné a pfijatelné mife, jakou privilegizaci pro sviij Zivot povaZuje

s e

za dostatujici. Jedinci, rozhodnuti vést svij Zivot ve shodé s vlast-
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nfm mordlnfm citénim a pozndnim, budou v deprivované totalitni
spoletnosti jednoznatng tihnout k nekonformni privilegizaci. Bu-
dou se tim vystavovat mnoha obt{Z{m a bariérdm v praktickém Zi-
vot&, ale jejich postup bude poznamendn otevienosti, hleddnim, se-
bediivérou, pfesvdddivosti, volnou krititnost{, sebekrititnosti, aZ
fism&vnou sebeironizac{, coZ nenf zanedbatelné pro zachovdni men-
tAlnfho zdravi p¥i trvalém tlaku oficidlnich struktur na jejich exis-
tenéni zdklad.

Komplikovanost naSich moZnosti zatind tam, kde zjistujeme
velkou variabilitu situact, v nichZ se jednotlivci a skupiny nachdzej.
Popsat tuto variabilitu by bylo mozno jen jako socidlné psychologic-
kou a sociologickou analyzu dne$ni spole€nosti, jiZ je nutno charak-
terizovat ._Nwwo. typ [variantu/ totalitnfho stitu. PouZivini pojmu
posttotalitn{ spoletnost pro socidlng politicky systém dnesniho Ces-
koslovenska sv4di k neadekvétnim socidlnim konstrukcim. Je jist&
rozdil mezi systémem brutdlnd prosazujicim poZadavky a pfikazy
vlddnouci elity a systémem, v ndmZ stejné odvozend vlddnouci elita
"totdlnd” ovl4d4 diéni ve spolenostijen s tim rozdilem, Ze “berouc
ohled” na vnitropolitické a zahraniénd politické faktory, jednd ni-
koli prostfedky pffmé likvidace /coZ se dnes uZ povaZuje za ne dost
“na tdrovni”, za “nekulturni” a “nehumdnni™/, ale prostfedky ne-

pfimé postupné likvidace, postupného zatlaGovéni, Sikanovéni, exis-
tenénfho znemoZnéni az vézeni.

Ale budme opatrni ve sv§ch zdvérech — ani vyhran€nd nonkon-
formita nenf nikdy mimo urditou miru spoletenského souhlasu,
podiizeni a respektu. A také ten nejoddangjsi pfivrZenec reZimu
najde situace, kdy se projevi jeho kriticnost a nesouhlas. Docehuji
ndzor, %e nade opozidni aktivita si musf udg&lat Eas na zastavenf se,
na sebereflexi, v niZ by bez horetnaté :vmoﬁmzcmﬁ posoudila sviij
vlastnf stav [nekonformni inventarizace/. Problém viak nemiiZe byt
vtom, ¥e jsme v opozici —za dané situace nemiZeme nebyt
v opozici. Jde o schopnost nalézat zplisoby, jak svou opozici uvnitf
totdInfho mocenského tlaku postupnd a netinavné proméhovat na
pozici — na aktivn{ vytvdfeni Zivotniho stylu. Je to jisté obtiZné, ale
nikoli nemoZné, Uvédomme si, Ze tento specificky Zivotni modus Zi-
jeme dnes uZ dlouhodobd [pfes deset, ale néktefi z nds pfes tiicet

26

let/. Mnozi z t&ch, kdoZ se ze svého opozicniho postoje vydali
v kritkém obdobi po zvratech /1948, 1968/, piesli do “klidového”
stadia uritého smifeni se, vyrovnanosti, zatazeni se a touhy po nos-
mélnim Zivots. Biologickym stdrnutim zestdrla i jejich opoziéni
aktivita. Tim nelze ale zastirat prohlubujici se obsahovou diferen-
ciaci, existujicf jiZ od potdtku, ale v euforickém obdobi po socidlni
zméné ne tak zjevnou a vyraznou.

Politick4 opozice, tj. novd po litickd pozice musi
byt schopna nabidnout alternativni koncepci, a tou v totalitnim sys-
tému nemize byt reformni “§plouchdni na majdk”. Ti, kdo Zddnou
alternativni koncepci nemajf, nebo ji majf, ale boji se ji vyslovit
a postavit se za ni, jsou logikou situace [socidlnich vazeb i hrozeb/
splavovdni do establishmentu pfijatelné nonkonformity. A hldséd-li
nékdo tuto ”slusnou”, “korektni” opozici jako program, bude po
n&jaké dobé jen mitoznou odnoz{ mil&iciho masového kontinua fa-
dovych obgand jen s tim rozdilem, e nakonec zalne kritizovat mis-
to zbabdlé moci ty své “bratry v utrpeni”, kteif se diky Bohu neciti
za zenitem své rezistenéni aktivity — svého iniciativniho hledéni 7i-
votni a politické opozice.

Totalitnf systém lze odstranit jen politicky relevantnim odstra-
nénim viech prvkd struktury politické diktatury. To je zdkladni
prakticky a politicky tkol viech vyspélych evropskych spolenosti.
Jen blghovi se ale mohou domnivat, Ze to vyfesi situaci soutasného
utrdpeného, ustaraného ¢lovéka, e mu to piinese jakési definitivni
vyfeseni /po kolikdté u%/ viech jeho obtiif a umoZni mu dojit k na-
plnéni svobodného Zivota. To nezajisti Z4dn4 politickd proména.
Usili o demokratizaci kteréhokoliv totalitnfho systému md sviij
smysl v tom, Ze ve spole¢nosti pfipravuje piidu 2 otevird prostor pro
svobodny vybér moznosti — pro rozhodnuti k aktivitg, kterd odpo-
vid4 zaloZeni jednotlivce, soutasné si také védomého svych “’nut-
nosti”, tj. povinnosti plnit ve spolegnosti funkee, bez nichz by kaz-
d4 spoleénost zahynula i bez véle&ného bésnéni.

Clenitou podobu dneini obanské aktivity, jeif rozmanitost,
jejf schopnost v riizném stupni i v riiznych formdch kritizovat stav
spoleénosti, ale také prosazovat se v pozitivnich tviiréich vykonech,
je nutno ocenit a respektovat. Je také spravné, Ze jakykoliv projev,
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postoj a jedndn{ podléhd prévu kritizovat a hodnotit a soucasné pré-
vu hdjit se a vii&i kritice argumentovat — tento dialog uvnitf opozice
je nutno vitat a prohlubovat,

Pot4tetni nespokojenost s ur&itymi nedostatky se pozndnim
proméfuje v nespokojenost s celkovym stavem spole¢nosti, ve védo-
mé nekonformni postoj, a ten miiZe pferfist v aktivni opozici. Tako-

o

vé pozndnf a pochopeni nenf vidycky dostupné a pfijatelné pro kaz-
dého, ba ani pro v&tsinu. Jaky kriticky odstup vii¢i dané socidln{
soustavé jedinec zaujme, z4visf na mnoha okolnostech. Jakmile viak
pfiime pro sebe devizu jednat ve shodg s poznanou pravdou, nevy-
hne se nutnosti vyvozovat disledky pro své jedndn{ a pro sviij prak-
ticky Zivot. Pfind3i to mnoho zmén do Zivotnich koncepci. V tomto
vyvoji spoleCenského sebeuvddomovdni jsou riznd stadja, z nichz
pro kazdé platf jind stupnice hodnot, jind intenzita a viroven aktivn{
angazovanosti, a konedng je nutno brit v tvahu, Ze i vyrazné opozid-
nf jedinec vid{ i¢elnost jedndni jinak, v jingch alternativdch.

Stdle a opakovang se napfiklad problematizuje vyraznd politic-
kd angaZovanost. Jako by opozice méla smysl, perspektivu a Gsp&ch
jen pokud vylouti angazovanost politickou v jejl opozitni tvdinosti.
Politické ale nelze vyhostit z mysleni, ani z praktického jedndnf je-
nom tim, Ze je prohldsime za bezperspektivni, Pravé tak nelze z naii
aktivni nonkonformity vylutovat z4dnou iniciativu, pro niZ se lidé
cht&ji angaZovat. Politickd opozice m4 v dneinim systému redlného
socialismu sviij zdkladni v§znam /politicky z4kladn{ vyznam/, jejz
nelze ani obejit, ani nahradit Z4dnou jinou aktivitou., Zamyslet se je
nutno nad formou, zacflenim a metodami, nad pfechodem k no-
vym, netradi¢nim p¥istuptim v politické préci. Ty vidim v takovych
faktorech a tendencich, jako je princip demokratizace viech socidl-
nich struktur prohlubovénim prvkii samosprivného ‘rozhodovini,
instituciondlni omezovdni, oteviend ideovd motivace, prohlubovdn{
prvkd pfimé demokracie, nadskupinov4 spoluprdce a koordinace vy-
lougenim priorit a privilegizace. Ale naopak je nutno chrénit se poli-
tickgch skoktt do nezndma a vidin, fascinovangch socidlni utopif
0 odstranéni moci, vlddy a stdtu /moc budou mit vichni nebo épe
fefeno nikdo a nikdo nebude nikomu vlddnout/.

Nechei se zde zabfvat spojenfm pojmit politika a moc — oba

spolu dosud bytostné souvisi a pro dohlednou dobu budou souviset.
Ten, kdo neni ochoten faktor moci vidét v celé iifi, nejen jeho poli-
tickou podobu, a bude se snaZit ho teoreticky negovat /protoZe
prakticky to nelze/, doslova se ho §titit a b4t, nedokdZe pro spolec-
nost nic politicky pozitivniho vykonat. Moc nelze na dnein{ dirovni
socidlnich vazeb odstranit /tak jako stdtnf formu organizace spolet-
nosti/. Ale politickou moc, tj. nejvy$f formu rozhodovaci pravomo-
ci je nutno zdkonem i “moci” chrénit pfed totdlnf koncentraci, ku-
mulaci, je ji nutno jako trvaly tikol kontrolovat, omezovat, kritizo-
vat a prakticky znemoZnit jeji rdousic{ zbytnéni. Je to mo¥né mno-
ha zplsoby. Moderni demokracie mnohé naznaduje. Budouci demo-
kratickd, samosprévnd, socialistickd spole¢nost bude viak v tomto
ohledu disledngjsi, nebotf pro to bude mit vic prostfedkd technic-
kych a véts{ fakticky i osobni souhlas. JestliZze dne$nf svdt stojf pred
likvidaci nezdivodnitelngch, neoprdvnénych a tudi? nespravedli-
vych t¥idnich a skupinovych privilegizac{, stojf také pfed prolome-
nim bariér, chrénicich politickou moc, tot4lné ovlddajici veskeré
dénf ve spoletnosti i chovin{ jednotlivce.

V soucasném svété neexistuje a v nejbliz$f budoucnosti nebude
asi existovat Zddny sociokulturni systém /st4t/, ktery bychom mohli
nabidnout ob&aniim jako jednoznaén& p¥ikladny pro plnou konfor-
mitu veetné ndmi projektovaného. KaZd4 pfedpoklddang organizace
spoleCnosti, i ta s maximem uplatiiované samosprivy, bude nutnd
vyZzadovat vyvaZzujici koreldt v mimovlidni, mimosamosprdvné, mi-
moorganizaCni aktivité volného seskupovdni pro nejriizndjsf kritko-
dobé ¢&i dlouhodobé potieby a ticely.

Perspektiva osvobozujictho se &lovéka je tedy v symbiéze mo-
rédlnfho a socidlnfho, humanity a demokracie, v pochopen{ a usku-
teChovidni spoleCenského f4du, v ndmZ formalizovand a funkcionali-
zovand struktura spoleinosti bude regulovdna a kontrolovdna “zno-
vuobjevenou” spontdnni ob&anskou aktivitou jako trvalym a pro bu-
doucnost nezbytnym zdrojem spoletenského sebeuvddomovsni, za-
timco byrokratické apardty, ovlddajici spoletnost, atrofujf do po-
stuiné vykonngch funkei.

Jsem pfesvédCen, Ze oblanskd hnuti za prosazovini a dodr¥o-
van{ lidskych prdv, urodivii se v podmink4ch autoritativnich reZimt
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vychodni Evropy, nejsou jen doasnym zjevem poplatnym dobé
a prostfedi, ale budou se mnohotvdrng a riznorod& uplathovat v so-
cidlnim Zivotg spoletenstvi sjednocené Evropy.

Duben 1979
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Vidclav Benda

PARALELNI POLIS

Predevsim si myslim, Ze problém jak a co ddl — vietn& rozpak,
depresi a konflikti, které vyvoldvd — byl v plném rozsahu nastolen
jiz dvodnim prohldSenim. Chci tim mimo jiné fici, Ze viechny peri-
petie uplynulych 16 mé&sict, af jiZ se tykajf vnéjsich vazeb, &i chovi-
ni jednotlived, skupin a proudd “uvniti” Charty, pfispsly k nasi
dnesni nejistotd /aZ na jeji nagasovini/ jen pom&rné okrajové a po-
kusim se vysvétlit, v em vidim zdsadni pfi&inu této nejistoty.

Charta 77 zaznamenala alespofi dva pozoruhodné tspéchy: za-
hrnula neuvéfitelng §irokou $kélu politickych ndzort i ob&anskych
mentalit a dokdzala v podstaté ziistat na piid& legality. Za tyto vy-
sledky zaplatila tim, Ze se od po&4tku ocitla do znaéné miry v schi-
zofrenn{ situaci. Na jedné strang se zfejmé viichni — pfes hluboké
rozdily v zdsadnosti kritiky a pfes je§té hlubsi rozdfly v pfedstavdch
0 mozné ndpravé — shodneme na velmi pochmurném hodnocen{ sys-
tému a fungovdn{ soudasné politické moci. Na druhé strang jedndme
tak, jako bychom nenahliZeli, Ze tvrzeni politické moci o jejich dob-
rych timyslech a zdkonnd ustanoveni, jimiZ zd4nlivd omezuje svou
totalitu, jsou pouhou propagandistickou z4stérkou. Takové “vzeti
za slovo™ je samo o sob& velmi divtipnym manévrem. Nicméng —
pfi viem respektu k divtipu — nemiZe takovy piistup dosshnout
mobilizujiciho Gi¢inku a ubrdnit se 17i, nedokdZe-li pfemostit propast
mezi obéma vyse zminénymi polohami.

Charta 77 dokdzala tuto rozpolcenost dotasné — byt velmi
efektivné — zlikvidovat krajnim zdiraznénim etickych aspektit
a preferenci mravnfho postoje viigi politickému. Toto poddteénf fe-
Senf selhalo a dnes se pfed ndmi piivodn{ dilema otevird o to tiZivéji.
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