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DETINY A DEJEPISECTVI JAKO KULTURNI FENOMENY

Autori dokumentu Charty 77 Prdvo na d3jiny

1. Pro¥ byl dokument Charty 77 Prdvo na d¥jiny napsdn.

KaZdi epocha si vytwvir{, at chce ¥i mechce, swvij obrag minu-
losti, svij obraz kl{3ovych uddlost{ nasSich ndrodnich ddjin.

I kdyZ stdle je3t8 Zijeme v totalitn{ periodd t#chto d¥jin, dom-
nivéime ge, ¥e jiZ ddwno nadeSel as, aby obras, jejd o naii
minulosti #{Ffila a B{¥{ marxistickd historiografie, byl postup-
nd nahrazen novou interpretaci, novymi p¥istupy a pohledy. By-
1i jsme proto vdddhi mluvi{im Charty za poskytnutou pi{le¥itost
zahd jit diskusi o vztahu na3f spolednosti k d¥jindm, o naléhavd
potfebd tento vsztah znovu promyslet z hlediska soulasnosti a
hlawm# budoucnosti nas{ kultury. Dokument vypracovalo v zékladni
podobd n¥kolik historikd mlad#{ generace, o jejich# totoZnosti
neni{ vhodnd psét, jelikoZ se o ni nezajimi jen dr. Kohout.,

Diskuse byla v jistém smyslu vekutku zahdjena. Bshem minuld-
ho roku se ozvala Pads kritickfch hlasd, vyd#lo nékolik textd roz-
d{Iné \Urowmd, majicich presto prevain® spoledny cantus firmus,
totiZ odmitnuti dokumentu wvibec. I kdyZ nelze zapirat, #e pro
nikteré vyhrady peskytl zdminku dokument sdm, 2d4 se ndm, Ze vit-
Sing kritickych hlasli zistala v zajeti zdkladnfho napochopendi
hlasu po "pravu na déjiny®. Preato bychom pravdépodobn& nechali
kritiku bez odpovédi a dile €ekmll, a% nékdo zalne opravdovou
polemiku, toti% polemiku v intencich hlawnich mydlenek dokumentu,
nebyt vystoupeni dr, Eeznika.

0 co vlastnd v dokumentu £lo? Predevéim a hlavné to mél byt
hlas po "préavu na d&jiny", které je vice ¢i méné upirédno celému
nirodu, Pokud vznikl dojem, Ze se tu voléd pouze po pravu nafiich
katolikd na d&jiny, pak %o byl dojem opodetatnény jen z malé
asti, Jsou-li naii sociglisté spokojeni 8 ¢t{m, jak se dnes 1{&{
historie socialistického hnuti a socialistickych idejf u nés,
pak necht prominou., Pokud jsou evangeliei srozuméai a tim, jak se
dnes zachizi s kiesiznstvim ve viech jeho viznamech, pak nechf
také prominou. JestliZe viak ndkteF{ z nich odmi{tli dokument hlav-
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né proto, Ze je v ném zminka o sv. Janu Nepomuckém, pak nemime
s8lov,

Dokument mél byt upogormiénim, ¥e tu jde o velmi wiinéd vé-
¢i obecného vyznamu, které by nem¥l nikdo podcenovat: o histo-
rickou zkuSenost a historiockéd vddomi ndroda. M3l dbft varowinim,
ge pokud budou tyto duchowmi \Wtvary likvidovény, nemé jifi ten-
to ndrod #ddnou vliastni kulturmni{ budoucnost. Za druhé m¥l do-
kument byt "kusou zprdvou®” o soulasném stavu Seskoslovenské his-
toriografie, o ném# soudime , %e je Spatny a zmdn velmi potieb-
ny. Nechtdl byt a takd ani nebyl analyzou vivoje Seskoslovenské
historiografie po r. 1948, Ze ndkter{ kritikové, bez ohledu na
tento fakt, hbitd pristoupili k obhajobd onoho vyvoje a Siroce
se rozepsali o jeho tehdejdim trendu ve smyslu trendu vzestup-
ného, pravd to ukdzalo, fe ani kritiecky hlas dokumentu ndkterd
vizmamé momenty neblahé situsce nafeho d¥jepisectvi nedocenil,
vzdor své programové a vyzyvavé kritidnosti. Dokument ddle ne-
chtél byt, a nic takového ani nepiedstiral, dlkladnou, komplex-
ni analyzou soufasného stavu Seskoslovenskd oficidln{ historio-
grafie. Jak diskuse ulkdgzala, m¥l vSak takovou analyzou bft,
analyzou hlubokou a Sirokou. Pak by viak, podle nafeho nédzoru,
musel byt analyzou mohem ménd ohleduplnou., Nebot mituace je
V&#n8j51, ne¥ jak jeme naznadili. A za t¥et{, opakujeme, doku-
ment mél byt vyzvou k dislkusi, diskusi o takovyech problémech
nasf existence, o nichZ sice nemife vlddnout néjaky cbeony sou—
hlas €i jednotny ndgzor, o nichZ by se viak m¥lo - a nejen na pl-
d8 Charty - diskutovat, JiZ z tohoto dlvodu nem#l dokument poziti-
visticky charakter a nemohl se vyhnout polemickym a hodnoticim
pasdZim,

V rozhovoru 8 jednim z autord kdcei oznafil dokument za mek-
t4TFsky. Hém se naopak jevi zplsob reakce nékterjych 1id{ jako mil-
n¥ ovlddany konfesijnimi averzemi. ZFejmé jeme e dotkli jistfch
neuralgickych mist, Tak napFiklad dokument memozFejmd - nikoli
vS8ak explicitné -~ vychdzel z toho, Ze rozvrat historického vidomi
a historické zkuSenosti se u nds naplno rozvinul potd, co komu~-
nigté p¥isdli k moci. Haproti tomu pro nékteréd 1idi zalini ten
hlami Upedek teprve po r, 1968, TakZe me ndkteré Adlskummi pii-
spdvky zané¥ily na spor o hodnotu mamistickd povéileind himtorio-
grafie & na hodnocenf prace oficidlnich higtorixi a doikumentu
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byl vytykan uplny negativismus. Takovy pFistup\pokldddme za nevi-
tané zifea{ tématu, za nepochopeni vlastniho problému, Lze se
p¥it o oficidin{ Xpidku historikl, kterd ostatn¥d v celkovd obei
¢eskoslovenskych historikd nepXedstavuje ani 10¥. A rowndf by-
chom mohli diskutovat i o historiockyoch spisech historikd sami-
zdatovych, Ale také v tomto pfipadd jde o percentudlnd malou
skupinu nasich historiki. Za tim viim je poletnd obec pracowmikd
na poli historiografie, vliastni jiddro naseho d¥jepisectvi. A ho-
vorit o krizi nas{ historiografie znamend hovoiit pFedeviim
o tomte jadru , o jejich nesndzich, pifekdflich a podminkich pro
préaci. Ale plat{ to nejen o historicich, nybr¥ napf¥. o Jetnyoh
redaktorech, v novindch, &asopisech, nakladatelstvi atd. atd.,
nebot ti v¥ichni, ka¥dy svym d{lem, vytwviieji nade historioké
védomi, S mnoha jsme diskutovali o nafem pridvu na d#jiny a o si-
tusci v nasf{ historiografii, a také jejich ndzorim jsme dali
slovo v textu dokumentu, i kdyZ je pochopitelné , fe by nestali~
la ani celd kniha, aby byly popsdny viiechny malichernd a nesmy-
slné, ubohé a hloupé prekdEky, kteréd musi dennd pFekondvat, jest-
liZe chtéji na poli historiografie vykonat n¥co dobrého, Je to
zkriatka more bldta, ve kterém se mus{ brodit a prdvé na toto mo-
e chtél dokument ukizat, ProtoZe ono plodi beznaddj, zoufalatvi
a nezdjem o smysl védniho oboru, &i obecn¥, o vztah nafiich ob-
and k minulosti. Jedind v tomto smyslu lze spravnd porozumdlp
vEté dokumentu o "z4jmu na skuteiném rozvoji vddnfho oboru®,
Tato mofa blata ovSem nevzniklo pres noc, ze dne na den, nebylo
pPfineseno, dejme tomu, na switskych tancich v r. 1968. Jeho
prvnil velké louZe u nds vytvorili historikové, jako byli napF,
P.Graus nebo J, Macek. Struén¥& refeno, zdd se ndm, Z%e pravé
zpisob, jakym byl dokument nékterymi lidmi odm{itnut, divid mu
pln& 2za pravdu, Ukazalo se, Ze textl jako byl dokument by m&lo
bft muohem vic, ovdemZe texti formulovenych pFesndji a pedlivé-
ji, nicménd psenych se stejnym polemickym zipalem. Hebot i pie-
citlivélost k polemice pati{ ke krizi nadich spoledenskfch wdéd.
AZ na 7{dké vyjimky pFipominky k dokumentu jasnd vyznafily,
v 8em ge mutofi dokumentu 1i81 od svych kritili, HMinulost pro nis
totiZ nen{ skutelnosti{, kterou je moZné m nutné pln¥ rekonmtruovat
jeko ndjaky pFedmét vEdeckého objektivniho pozndni, Aplikace me-
tod a Ipostupd pFirodovddeckého poznéni na 1lidské d&jiny je chyb-
nd a dochéz{ p¥i ni k nesmirné deformaci viech noetickich & hod-
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notovych vazeb, Pro nds jsou d&jiny roghovorem , diamlogem = lid-
mi minulych epoch, se svidectvimi, kterd nim pPfedall ve forumd
textl , zprdv o uddlostech, kterd proZivali a riznd vyklddali,
vidy 2 hlediska svéd konkrétn{ sepjatosti se svou dobou. Také
roghovor, ktery vede dneini historik, by m¥l bf# vyragem joho
samého, jeho vztafenosti ke avétu &i spoutanosti svitem, jeni
ho obklopuje, a nikoli ndjakjch abstrakinich ideoclogiclkych
apriorismi, Historik by =i nikdy nem¥l osobovat vits8i blizkost
"pravd&" neZ ji m¥l napf{iklad ten, kdo psal ddjiny ¢i o d¥ji-
ndch treba v 18. stoleti. Historik by m8l vychdzet & akceptace
zcela nezbytné subjektivity historického pozndni, subjektivity,
kterd se nelze zbavit, kterou je spife tIeba vidomd kultivovatb
£ hlediska humanistickych idedld evropské kultury. Imedni obraz
urditych historickych fenoménd mi¥e byt obsa¥ndjd¥i, hlubif, snad
i pronikavdjsi{, nikdy viSak pravdivdjif. I my, stejnd jako him-
torikové pracujfof{ v minulych epochdch, konstruujeme obraz doby
na zdkladd vliastnich zdjmd, pouze s tim rozdfilem, Ze mime vt
metodologicky apardt /1 ten je oviiem brouien hlediskem na¥fich
zd jml/ 2 vdtEl mo¥nosti pozndni souvislost{ dfk Easovému od-
stupu. Pravé skutelnostli jsou podle naseho nizoru vidy skutel-
_ nosti polemické , n&fim, oo zistdvd stdle v médiu Fell, v roz-
hovoru., 2 tohoto hlediska se pak divdme i na otdzku védecks
poctivosti,

Privo na d8jiny v nejiirdim slova mmyslu ei tedy piedsta-
vujeme jako pravo dnednich 1id{ vést rozhovor s minulosti z hle-
digkas jejich zédjml, vést Jjej na zdkladd pravdivych informaci
i faktd a z hlediska dne#n{ spolefenské situace., Nelze pop¥it,
Ye od r, 1948, kdy u néds zvitdzila "pravda" marxistické historio-
grafie, se nazirdni nafeho ndrode na d&jiny podstatn® promé&nilo.
V d8jindch se dnes hledaj{ jiné hodnoty neZ tiebs dikazy vit¥z-
ného t¥idniho boje, Generace r, 1968, &ili roku, ktery jimtd
prominil hodnotovy pohled dnein{ mlideZe na na¥e a svitové déji-
ny, mé k Bistoriografii hodn# odli#ny pomsto], ofekiva odpovidi
na svoje otdzky, na otdzky formulovené viagtniai cheratnimi zku-
Senostmi, Stojl za zamydleni, co miZe tieba tdto generaci F{at
omilens téze o vitdzndm mocialigmu 81 o socialigmu 8 lidekon

tvari, Stejné tak nevidime dlvody, pro¢ by tieba tato generaca
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m3la poklddat oficidlnd umanéd s proklamovand tzv. pokrokové
doby naSich ndrodaich d&jin za pokrokové se svého hlediska,

v rdmei svych hodnot., Ustavidnd upirané privo na d¥jiny mie
pak smadno zvldZtd u mladé generace vést k historickému nihi-
lismu, pesimismmu, ale i cynimmu, Ndm pak nexbfvi nic jindho,
ne¥ poklddat pPimoc za zlo¥in, jestliZe n¥ktef{ dnesni histori-
kové, bez ohledu na v #mou celospolelenskou situaci, ddle slepd
plouZ{ falefinym a krveladnym bohim totif tzv, objektiwim zd-
konuim historického vyvoje.

V dokumentu jsme se m3li vice vénovat viemu tomu, co brani
dnefnim lidem svobodnd hovorit s minulostf, M¥li jesme se vinovatb
vfuce na Bkoldch vBech stupnd, literatufe, umini, masovym sd¥-
lovecim prost¥ediim atd. VEdyt je toho tolik, co &in{ dnedni
redim, aby nds vytrhl ze vSech aktuAlnd profivanych vaszeb,

z problémi a otdzek nafeho Aitého svita a vtdhl nds do jaké-
hosi mvdts pseudovddy, pseudoproblémi, S4livgch odhaleni a
pomatkd, Tém&F viude se ukazuje neblahé ideologickd pisobeni,
viude je viddt hluboké hranice mezi akceptovanymi, tzv. pokro-
kovymi jevy a tradicemi, a opom{jenymi nebo piFimo zaml¥ovany-—
mi jevy tzv. reakinimi,

N&kdo by mohl namitnout: tvrdite, Z& se u nds minulost
zpracovivd pifevdind ideologicky, aprioristicky, podle kritéd-
rif, vzatych z politicko-ideového arzendlu moutasného refimu;
dornivite se oproti tomu, Ze vadSe pojeti nezbytné subjektivi-
ty d&jepisectvi je prosté vBech determinant, vSech vazeb? 0d-
pov&dEli bychom asi takto: historikova prédce podléhd mnoha
$tlakim a tyto tlaeky jsou v nafem pojeti rozmanitdji{ a vEtsi
nef ty, jaké doléhaji na historika tviaFiciho me jako exalktni
védec, afkoliv ve skutelnosti minulost restituuje podle Zablon
ideologické doktriny, Proces vybdru historickych faktlh nendi
pak totoZny. Historik v&Fici na zdkonity vjvo]j vlastn& zcela
logicky musi abstrahovat od Zivgch problémd spoletenstvi, ve
kterém Zije, a ideologicky svit, jemuZ e 0ddivé, ho zbavuje
mohé t{hy. Nemusi psit problémivé ddjiny, tim méné nutit
S4endte k aktivni myslenkové ulasti. MlZ%e, nebo snad dokonce
jen smi, popisovat pouze sled historickych uddlost{ , popiso-
vet je, nikoliv bt do souvztainosti k d&jinné situaci Elovika



- 150 =

a spolednosti, Klasifilain{ tabulkou je marxismus, &ili ono
gvlastni sterilni spojen{ ideclogickych a positivisticigfeh
pi¥istupi,

Aby nam bylo sprivnd porogumdno, nelse ¥ddat , aby d¥je-
pisectvi bylo projekei vliastnich staroati{ a krisi do minulos-
ti. Pak by minulost nem¥la Eddny vliastni smysl, jen mmad jako
ilustrace ¥i dokonce alibi ve smyslu: pohledte, talk odporni
byli 1idé vidy, jak ndm historii ukasuje t¥eba spisovatel Ji¥{
Sotola. Na druhé strand minulost, obraznd Fefeno, nepati{ jen
minulosti , a d&lat historickou prdci zmamend tvoirit n¥oco uii~
tedného, snafit se o porndni, které nafe spolelnost miie vy-
uiit, které ji obohati a udin{ ji zodpovidn¥j¥{ a oitlivdjd{

k pritomosti a jejim problémim, Vlastni mordlni hodnota his-
toriografie pak tkvi v ni samé, v jich metoddch, v pFisném
poufiviin{ historické soudnosti p¥i setlcini » jakymikoliv spo~
ledenskymi jevy. Historiografie by m¥la byt - podle nadieho sou-
du - #kolou oblanstvi, m¥la by vyvazovat a osvobozovat dne¥ni
1idi z pout ideclogii.

Y dokumentu jsme se zabyvali stavem soudamnd Seskoslovenskd
historiografie nikoliv proto, Ze jame cht#li podat podrobnou
analyzu, nybr# vihradné z toho didvodu, abychom nafii veiejnost
upozornili, s sami sobd pripom&li, ¥e se zvolna a postupnd,
led jistd, vytratil jeden z jejich nejpodstatn¥jiich viznami,
D3jepisectvi vEdy bylo v evropské kultuie, a takdl A¥jindch
této zemd, tim mistem, kde si spolefnost vytviFela urdity
obragz o Bobd mamé a tak dospivala k uréitdmu kulturnimu sebe-
uvédomdni, aby z hlubsiho vEdomi minulosti Eerpala hlub#f
védom{ pFitommosti a budoucnosti. Jestlifie platl, Ze veskerd
evropski kultura byla vidy historickd, plati to jedtd pro nis?
Jsme jedt® souddsti Bvropy, nebo jeme me jiZ vzdali a budeme
jen a jen Eekat, aZ Pide, jeji% mouldsti jsme sme stali, sema
zanikne?

2, Odpovéd dr., Meznikovi

JestliZe nynd pFfistupujeme k polemice w dr, Meznlken,
prohlefujsvc ned zpolétku, %Ze ném podobny zphsob polemiky
nevyhovuje a byli bychom mnohem radéji, kdyby me cdehrivala
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ng kvalitatimé jiné rovind. Opakujeme, ¥e podle naSeho nizoru
dr, Neznik intence dokumentu nepochopil n;3o pochopit nechtdl,
Nicménd poveha jeho argumentd proti naSemu textu je takového
rdzu, Ee odpovéd¥t musime, alkoliv neskryvédme obavy, e Ste-
né¥i prdvem mohou podobny zpisob polemiky povaiovat za neplod-
5é handrkowvénf{, Nemik nafe charakteristiky ommaduje dud sa
nepiesmd nebo nepravidivéd , pfiSemd jako protiargumenty uvddi
v3t&¥inou ndzvy urditych historickych praci, kterdé u nds vydly,
nebo jména badatell, kter{ se tou i onou problematikou zaby-
vali, I kdy¥ jsme nikdy netvrdili, ¥e u nds obdas nevyjde
dobréd historickd kniha, nebo Ze u nés neexistuji badatelé,
kte?{ nemaj{ v popisu prdce - pokud jsou gam¥stnéni v insti-
tucich = ddleZitd historiclsd témata, musime se u tohoto zpilso-
bu Memmi{kovy argumentace pogastavit, Pripadd ném za prvé , ja-
koby ndkdo odpovdd¥l na kritiku Seskoslovenského gdravotnictvi
tim, ¥e uvede polty uUsp¥inych operaci, jména lékaid neporu~
fujicich Hippokratovu piisahu atd. Jakoby nekvetlo \platlkdi-
stvi, jakoby byl dostatek nemocnidnich mist, jakoby bylo dost
1ékd. .., Za druhé edm fakt, ¥e vyjde n¥jakd solidn{ prdce mivd
gvé pozoruhodnd pozadi a zvldstn{ souvislosti. M&lo by me totiX
uvaZit, za jakou cenu Xniha vy#la, jaky p¥imo giganticky boj
musely svést desitky 1lid{, autorem podinaje, p¥es lektory,
redaktory , kolik dnf a mdsfcl bylo tFfeba nendvratnd ztratit
v nedlistojném zipase se stitni a stranickou vrchnosti, ale
i 8 "dobie zapsanymi® historiky. Nen{ pak divu, %¥e mmoz{ his-
torici na svoji préci pozvolna rezignuji. Argument publikace
dobré price mi tedy i svou druhou stranui z hlediska autord
mife byt dokladem nenormdlnosti pomird, krizovosti celé situa~
ce, %Zd4 se ném opravdu pochybné odmitnout vjzvu k dialogu
poukazemna to, Ze marxistické d&jepisectvi mnohé dokhzalo,
¥e tu a tam vyprodukovalo dobrou préci. M4 to znamenat, %Ze nA
Siroks historickd obec trpélivd &ekat, a% néjaky liberdln® jil
kommiste milostivé povoll n&€jaky ten Camopis nebo n¥jakému
5¥agtlivei trochu nekonformni kniZku?

He argument publikace dobré knihy ge miZeme podivat Jedtd
jinak, Takovéd kniha %totlZ byvd velice Easto vykiikem ve tm¥
a do tmy. Stendl zavaleny mohatisicovymi ndklady neuvifitel—
nyeh parodii na historickou préci, bfvid zmaten, nemiZe si
dobrou knihu zafadit, nemd ji 8 &im konfrontovat, nemiZe si



pre¢ist ani Eddnou kvalifikovanou recenzi. A co se tikd ondch
parcdii: je nemadnd zvidit viechny Skody na historickdém vi-
domi naSeho niroda, napichand tzv. literaturou faktu, napi.
¥, Ivanovem, mu¥em, ktery nsuSetfil mad jedind obdod{ na-
Sich ndrodnich d¥jin, To, ¥e takovy Ivanov si mid¥e dovolit
beztrestnd vydat prakticky cokoliv, umo¥iuje samosiejmd
pravd ta okolnost, Xe neexistuje dsopis typu D¥jiny a sou-
Casnost, A tak Firokym zdjemcim o d¥jiny nesbyvd ne¥ Easnout
nad senzalnim odhalenim ve znojemskd rotundd¥, kterd ulinil
pan Zastdra atd,

Je opravdu t¥eba poloZit si otdsku, jaky ssi maji viiv
i ty nejlepS{ a nejkvalitndis{ knihy o minulosti na himtoric-
ké vidom{ niroda, Historie by m3la udit smyslu pro komplexitu
skutelnosti, m¥la by nafe mySleni vést od jednoduchfch kauza-
1i% k postihowin{ mloZitych vz4 jemnych veztahd a souvislostf.
Namisto toho v#tfina dneinfch historickyoh prac{ zdm¥md opo=-
nf{j{ Birs{ duchovn{ a politiockd souvislosti tématu a mpoko-
juje se s rogpracovinim starych, ji¥ schvilenych zdvErd. Sta~
¢{ nahlédnout do neddwmo vydand nihy JiFfho Kejfe, Husité,
Ikterd se sympaticlkou smmhou po objektivit¥ piedstavuje ale-
gponl rdmcovs Uroven nad{ dnesni husitologie, Autor je natolik
pocﬂyvy, Ze sam konstatuje, Ze se "maad piriblifujeme k novému
syntetickému pojet{ husitatvi”, nebo Ze "pohled na husitstvi
zvendi, ze zorného vhlu evropekych d¥jin, Je zatim nenaplnd-
nym postuldtem pro bashteles i pouteného zdjemce”. V knize se
vekutku o Birdich duchowvaich &i politickyeh souvislomtech
husitstvi mmoho nedovime, i kdyZ by enad pravé tyto analyzy
mohly napomoci odideologizovéni celého tématu., Viéimndme gi
v téchto souvislostech tifeba kapitoly Novd kultura, Je opravdu
pro dneini{ gemerace dosti divodd k tomu, aby se z husitstvi
rozvijely nafe pokrokové tradice? Cely vyklad husiteké Jultu~
ry ukazuje absenci filosoficlkého, &¢i p¥inejmeniim hloubdji
koncepin{ho pohledu na déjiny. KejI sim zlstdvi u konstatovi~
ni, Ze "zdlei{ jen na tom, zda je schopna promluvit k dneiku
2 zda je dneSek schopen dlstojnd navizat na jJejl tradice®,
CvSemZe, priavé na tom zdéleZi, prévi te Jju tieba anmlyzowval,
ale k tomu u¥ se sutor nedostane, To uZ nenl jeho vici, A
v +4¢5 pouvielosti budiZ ndm dovolena pozndmka: zd4 me nim
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toti¥, Ee jednim = divedd Hemm{kowva nepochopeni dokumentu je
prévé sklen{kové nemoc husitologa;’hivajiciho se spatra na
tzv. Zeitgeschichte,

Podivime-1i se konkrétnd na Nesnikovy vytky, Je tieba
pFipustit , ¥e n¥kterd formulain{ a misty i viend nedostatky
dokumentu kritiszuje opréwmdnd, oprdwmind s hlediska &lovika,
ktery se cit{ byt napaden. Jen timto poocitem kiivdy si vysvit-
1ime zpisob Memnikovy polemiky. Memik napffklad autorim do-
kumentu vytykd nevplnost vydtu edic, kterd u nds vychdzeji.
Jenke autory dokumentu sni nenspadlo - a prod taky - suplovat
dokumentem ndjaky bibliograficky soupis. Dokument konstatuje,
e edildn{ Zinnost je u nds nedostateind a m&'prnwdu. "Biblio~
graficld® argumentace se u Memnfika objevuje Sasto. Dokument
tvrd{, ¥e ndboXenské nebo nirodnostni problematice se u nis
vénuje milo pozornosti. To je holy fakt., Jen¥e dr. Memik vi,
¥e prof, Kadlec vydal dva svazky skript pro bohosloveckou fakul-
tu, vi, ¥e Alois Mika vydal"v polovind 70 let jednu nebo Avé
gtudie”, A tim je 8 tvrzenim dokumentu hotov, Meznikovy ni~
mitky dokument prosté bagntclizujtﬂ a to nikoliv bez vyzna-
mu, Viimme si napFfklad vitky, Ee dolament mluvi o "Histo-
rickém dstavu" a nikoliv o Ustavu Zeskoslovenskych a svito-
vyeh d%jin CSAV. Zajisté, dokument mohl a m¥&l byt i v tako-
vychto vicech presny, jenZe to nikterak nevysvétluje, prod
pravé kolem takovéto podruZnosti ustaviZn® krouki dr, Meznik.
Eyli se toti¥ notnd, pokud se domnivd, Ze takovd insituce
u nis neexistuje, Zm¥na nidzvu neznamenala Z4dnou zm¥mu struk-
turdalni, Historicky ustav existuje ddl a bude existovat,

i kdyby se od zitFka jmanoval Ustav Jurije KiiZka, Ustav Lu-
boe Nového nebo Ustav akademika Purfe, sbychom nevynechall
B4dndho 2z koryfejl této instituce., Prol se tedy Meznik k ndz-
vu uUstavu ndkolikridt vraci? Pro¢ se on, historik z tohoto
dstavu "vyhozeny® /jak s4m pide/, rozhodl po pFetteni doku~
mentu Charty délat tomuto Ustavu advokdta? Odpovdd na tuto
otézlon je kleidem k pochopeni motivd Meznikovy polemiky.
Gstav dnes neni tim, &im by byt m¥l, to Heznik majisté doble
vi. Jenfe v dobd, kdy Keznik v Ustavu pracovel, byl dstav
ymohem lep¥i. Jmencvel se Historicky dstav a nafie historio-
grafie pod jeho vedeain lkrdfela endle vpfed, Takovy Prasntifek
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Graus nap¥{klad ohromoval obrozujfc{ me marxistickd usi lehce
keci¥slkymi, skvElymi vyroky o historiografii, takevymi vyroky,
za kterd by byl prfed ndkolika lety leckoho tvrd¥ prondsledova=-
1X, KdyZ pak sovdtské tanky prerudily idylu obrogenjch marxistd
a oni opustili dstav, do3lo i ke zmé&nd ndzvu. Kdyby ovSem ke
zmEnd ndzvu do¥lo ja3td v dob¥, kdy tam pracoval dr, Memmik,
jakf by pak jeho vftky mdly smysl? A ostatnd, jaky smysl maji
i-tak?

JestliZe jsme museli primmat, Ze dokument ve pvém polemic~
kém zdpalu nékolikrdt "uklouzl®, budi¥ spravedlivs faéapo, ¥e
se podobnym pokleskim nevyhnul ani dr. Meznik, PFitom se nim
zdd, ¥e kdyZ dva d¥laji toté%, neni to toté%., Nemi¥eme se totill
zbavit dojmu, Xe Meznfk ¥asto zdm¥m¥ prekrucuje a% k absurd-
nosti. Co si vibec lze myslet o zasvioeném Sloviku, a tim dr.
Meznik jest, ktery konstatovini dokumentu o naprosto nenormdl-
nich vztazich &s, historiografie s historiografif{ sdpadnf, ale
nakonec vibec zahrani®ni, oznali za nepravdivél To ¥{lod ¥lo-
v8k, ktery mus{ v#d¥t, Ze se esky historik nedostane pracovnd
ani do videnského archivu, ktery md takiikejfc u nosu a v ni¥na
spousty tek potfebného materidlu, Nelze pochybovat, %e Meznik
jeko mediavelista dob¥e vi o nesndzich, kteréd musi prekondvat
edito¥i, pokud by cht&li pracovat v archivech Vafikédnu, Ostat—
nd problémem byvi i cesta do seského archivu v DréZdanech] A
to mluvime jen o heuristické prdei v archivech., Co% teprve
studijnd pobyty v zahremi¥nich kmihovnich nebe institucich,
Prof to vibec opakovat, vidyt dr, Meznik vi své a tak, jak
vtipnd pife, "&s, historikové /oficidinf/ byli na viech svi-
tovych kongresech®,

Stejné, &ili naprosto nenormilni je 1 situsce v publiko-
véni prekladld zahraniénich historiekych praci. Z4djemei o his-
torii u n4ds mohou jen s hlubokymi povzdechy poditat t¥eba pol-
ské preklady zédpadnich sutord., Kolik jen jich uvadi nap?.
Earol Grilnberg ve své knize o vzniku 88 /viz s. 21 Zeského
vydéni/, Keznik je husitolog a mohl by tedy vyevétlit, prod
u nis nevyjdou velmi cemnnd ZAEéniéni busitiks, Yreba Heymenn,
Kaminsky, Seib%, de Vooght, price, které Ly v %4dném piipedsd
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nedublovaly domdci produkei. Jinou vdci jsou mo¥nosti publi-
kovat Seské price v gahranidi, Memik oprivnind zdirawnuje
Cetné prekiiky, ale nefelme u¥, ¥e~jsou ddny v podstatd prd-

v8 nenormdlnimi vztahy nad{ kultury ke kultule zdpadni. A vii-
m¥me si, jekd jména Memnik v této souvislosti uwid{, ¥ili
juéna tdch, kter{ na zdpad proniklis Xalivoda , Graus, prdvd
videi, kteFi d%lali v padesitych letech kariéru na \kor ji-
nych, zatimeo jejich neZédouci kolegové byli ndsilnd umlleni

- nap¥, EKalista, Slavik atd, atd. , kolik jmen u¥f ani nezns-

ne a cof teprve mladd generace, afkoliv i tato jména pat¥{ do
nedi historiografie a jsou souddsti jeji tradice, Vic je bolubl
zcela jasnd: jako Meznikovy skryté reminiscence na dobré po-
méry, tak napf, i cely kriticky p¥ispdvek dr, Kohouta ukazuji
celistvost, sepjatost celdho povnorového vyvoje a¥% po dnelek,

Formulaci dokumentu o "ohromujic{ neplodnosti této insti~
tuce", tj, Ustavu &s. a svit. d¥jin, odmitl Meznfk rowmusi
jakoZto nepravdivou, Takie vyhozeny dr. Memnik u¥ zapomndl,
kolik prdce mife schopny &lovdk uddlat, je-li stdtem placen
za celodenni prdei v oboru historie. K tomu oviem musi byt
8lovék schopny a je-li schopnf, i pak pracovat a nepolitikas~
rit, a jestliZ%e pracovat, pracovat se zaujetim. Pokldddme za
zbytedné tvrdit Meznikovi néco , co vi stejnd dobie jako my,
PovSimeéme si jen oficidlniho Zasopisu Seskoslovenskd histo~
riografie, totiZ Ceskoslovenského ¥asopisu historického. Vydd-
v4 jej Ustav a beze zbytku tu plati, jaky ¥stav, takovy Saso-
pis. Dokument mid svatou pravdu, oznafuje-li Zasopis jako begz—
cenny, a mé také svatou trpé&livost, kdyZ toto pravidelnd
nrhéini papirem oznaluje slovy mirnymi. A jestli%e dr. Meznilk
patii k t&, kdo majf opravdovy zédjem o svij obor, pak nech¥
si vedle sebe postavi mtary CCH Pekafiv a vedle ného (s.CH,
at uZ za vedeni kohokoliv a jist® uvidf, pokud pro slzy bude
vidét, Sileny negetiv marxistické historiografie. Helze uvié¥it,
Ze dr, Heznik beze svoje slova o produktivitd \dstavu vdZnd.

A je5t3 jednou a naposled k Ustavu &8, a svdt, d&jin
0SAV, Dr. Keznik nevi a nechipe, prod by do toho%o Ustavu ne-
m8lo patiit odddleni d¥8jin prirodnich v&d. Dokument snad mil
byt v tomto bodé polopatittéjil , nicménd Heznik v vUstavu pra~
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coval a urdit¥ vi, co m¥l dokument na mysli. Neni zapot¥ebi

se pFit, zda takové odd3len{ v idedln{ podobd do ustavu patii

¢i nic, proto¥e funkce a existencs tohoto odd¥leni v stawvu

je prfipadem sui generis. Soudnému dtend¥i &{sla uvedend

v dokumentu jist® stadilas 14 pracowmill v odd¥leni 4¥jin
p¥{rodaich vidd /jejich plodnost je vskutku udivujici/ a

9 v3dded v odddleni Zeskych ddjin od poldtku a¥ do r. 1848!

Skoda, #e dr, Memik tento prazvldstni poSeini pomdr nevysvdtlu-
je a Bkoda Ze nestratil slow o plodnosti tohoto odd¥leni, kte-
ré do ustavu podle jeho min¥ni v této podobd patii,

Jae sympatickd, £e dr. Meznik bere pied dokumentem v ochra-
nu nejsirsi obec historikl, Obdvdme se viak, Ze jim slibuje
vic, neX je mo¥né., Tvrdi totiZ, Ze vetdina & nich mi¥e normil~
nd publikovat, Pokud totif v tomto stitd mi%e nékdo vibec nor-
mAInd publikovat /a velmi o tom pochybujeme/, rozhodnd to ne-
plati o #iroké obei historilki, Memikova v8ta je &iry nesmysl
i kdybychom odhlédli od viech ideologickych determinant. Pub-
lika®nich moZnosti v (SSR je toti¥ pomdlu a tento katastrofdln{
nedostatek by bylo treba analyzovat podrobn¥ji. Mnohd Casopi-
sy byly zruSeny, mnohé skomiraji., Nemi smysl je vyjmenovdvat,
dr. Memik stejnd namitne, Ze ten a ten existuje /bohu¥el ani
v tomto pripadd se vyjmenovivin{ nedoporuduje/ a bude s celoun
véci hotov. Uvedl v téchto mouvislostech dokonce i Folia
historica Bohemica, Je vskutku dojemné, jak se v nouzi dovold~
va Ustavu, Neuvedl oviem nezasvécendmu CtendTi, Ze jde o in-
terni tisk o ndkladu cca 500 kusl a predstiwd /nebo slkutelnd
nevidi/, ¥e ohledn¥® FPolii dstavu nevid{ do karet, A uZ viibec
si neldme hlavu s dislednosti svyfch ndzord, PZizndvi, Ze
v goudasné dobé u nds nejsou moZnéd diskuse mezi zastdnci riz-
nych pojeti d¥jin a pFiznivd ziroven, Ze tyto diskuse jamou
nezbytnou souldsti kulturniho Zivota kterékoliv spolednosti.
/P¥ipomenme jen, Ze takové diskuse neprobihaji ani na £iru
neoficidinim/, Hezik tedy klidn¥ pFiznd, Ze nezbytaé chybi,
ale pFitom situseil nepovaZuje za tek katastrofdlni, Uy naopak
si myslime, Ze jestliZe chyb{ nezbytné, pax je katastrofa do-
vr3enal Jak v takovém pFipad¥ charskterizovat situsci jinsk,
ne¥ jek ufinil dokument a a¥ uZ se Historicky dmtav jmenuje
jakkolivl Co pek lze nemitat proti zékladni ny#lence “prive
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na d&jiny"?

Dokument uvddi, ¥e se naSe historiografie *dostala do
slepd ulifky svym vnitinim rospapdem a nemd dnes ¥ddnou jednot-
nou koncepci®, Meznik tvrdf{, ¥e neni ¥ddouci, aby ndjald his-
toriografie m¥la jednotnou koncepei., Ale jeho ndmitce lze mt¥Xi
rozundt, Soulasmad oficidlini{ historicgrafie jo marxistickd, mdla
by tedy koncepci mit, Je~li vskutku marxistickd, lze alespon
Jednotnou koncepci piedpoklddat . Dokument ale nasnadil, Ze
vzdor viem proklamacim Zddnou koncepcei nemd a ulpivd jen na
prazdnych frdzich, Ze se vyzna&uja-zcuia zi'e jmou koncepini
sterilitou, Historiografie v celku, to ano , k tomu by se Meaz-
nikova ndmitka hodila, ta jednotnou koncepoi prirozend nema
a nevygaduje ji, pokud pod jednotnou koncepci nerozumime obec~
né humanistické ndhledy. Ani v tomto pripadd se nemifeme ubrdi-
nit dojmu, Ze dr, Meznik se vibec nesnaiil dokumentu porozumds
a unyslnd mu podkldd4d jiny smysl i tam, kde je v¥c zcela jasnd,
Pykd se to Fady dalsich Mesnikovych vytek. Dokument tvrdi, ife
dnes Z4adnd instituce neni schopna podat syntézu. M4 nepochyb-
nou pravdu a Memik, ktery uvdd{ Janddkovo syntetické zpraco-
vani d8jinného useku o délce 21 let jako protiargument, patrnd
Zertuje, Jinak by byl upozornil na to, Ze dvE Jean.tkovy knihy
o piredbdlohorskych déjindch mély byt zaldtkem velkorysého pli~
nu, jekéhosi pokra¥ovéni Laichtrovych Ceskych d¥jin, projektu
gchvileného ndkdy v Sedesdtych letech a z ného% dnes, r,1985
méme pravd jen ty dvd JendSkovy knihy, zahmujfci dliob{ 21 let.
Meznik uvddi také PFehled, dflc zdeleke nedokondend, adkoliv
ne n¥m pracuje Ustav &s. e svét, A3jin ui od r. 1973, tedy vice
neZ 10 let a to jeZtd za pomoci externich spolupracovnikd. Vie
ne¥ 10 let préce oné instituce, za jejiZ plodnoat lMeznilk to~
1ik bojuje, @ dilo neni jettd ani v poloviné., A to na ka%dého
osm hodin denné pracujiciho védce nepripadd ani sto strinek,
Ostatnd je Btést{, %e instituce nejsou schopny podat symtézu,
protoZe napfiklad predatava, Ze Ustav pro Zeskou a svitovou
1iteraturu GSAV by podal syntézu d¥jin tZeba Teské literatury,
neni grovaa vAbiva.

Dalfim zojimavym mistem vzbuzujicim otdzku, do jaké miry
chtZl dr. Heznik dokumentu porozumit, je jeho reakee na vétu
dokumentu, Ze d3jiny bez &lovEia a bez Boha nemohou mit p¥i-

e ’ 4
rozend Zadng saysl. Heznik uvidi, Ze véta vzbudilaz vellfc
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rozruch, oznaluje ji za jednostrannou a pornamendwi, e v do-
kumen¥u Charty se nemila objevit. Nulie, nen{ smsdné pochopit,
¢0 je na uvedend vdtd jednostranného. D¥jiny bez Tlovika s

bez Boha /pokud si ho dr. Memnik nepiedstavuje jako vousaté—
ho pana/ smysl m{t nemohou, s tim se nedd nic d¥lat a jevi se
nim to jako axidm, Pokud dr, Mesnik vi o n¥jakém emyslu a¥jin
bez Boha, litujeme opravdu, fe s tin d¥ld tolik tajnosti a ne-
napiSe rowvnou, co a jak. N§jak to bude souviset 8 jeho ndzo-
rem, #e¢ takovd v¥ta se v dokumentu objevit nemdla, pridem#

ko a ni nenapadne ¥{ci, prod, Snad je ai pr{lid obtiFen tihou
smalostl smyslu d¥jin bez Ilovika & bez mrewmiho zédkona. Mez-
nik se misto vysvitlen{ roz3iluje nad v¥tou dokumentu, Xe
dnefn{ historikové v Akademii wibec nev¥di, %e by se na ndja-
kY smysl d&jin m¥li ptdt, Je to Zkoda, proto¥e dr, Memik me,
Jak tvrdi, rosiilovat nechoe a mna¥f se roszdilen{ unikat uvd~
din{m fakt o tom, jak mnoho pozornosti u nds marxistickd him-—
toriografie vénuje d¥jindm mentality a mySleni, Snad me ho
vibec nedotkl upf{mny \div na¥i{ histor cké obce nad Jmihou
Gurevidovou, ono naddend a podeziravé pFekvapeni, co je také
historiografiei{. A mo#nd dr. Meznik opravdu nevi, Ze ona plod-
nd instituce, 8ili Ustav &s. a evit, d8jin odmftl onoho sirot-
ka a Popelku, totiZ Gurevidovu knihu o kategoriich stiedovéké
kultury recenzovat ve svém ¢asopise, ustiednim Sasopise naiif
historiografie, v Ceskoslovenském Sasopise historickém, Ne-—
chceme se rowméZ rozéilovat a tak jen okrajovou pozndmku. To,
co dr. Mezn{k uvedl proti v&td dokumentu o Hebsburcich jako
dynastii deskych kréld , to je trapnosti, kterd slovy Sty®
historill a kritikd dokumentu, svid¢{ "o necitlivosti a nezna-
losti elementédrnich déjinnyeh skutetnosti®. Nienénd nehodlime
kviilli n¥jakému lapsu pohodlné sméat se stolu vaZné problémy

a otizky,

Podle Heznika je nepravdivéd také tvrzeni dokumentu, %e A¥-
jiny jsou u nis redukovény ne zdkladn{ fekta z politickych dé-
jin a na vfvo] ekeonomiky. BohuZel, formulace dokumentu mid do
premnosti opravdu v tomte piipadd dost daleiko, ale piesto je
z¥ejmé, na co poukazuje., Pohled oficidlni hisboriografie ns
higstorii je hodnd jednomtremny e dikazem je i Heznikem chvile~
ny P¥ehled., Kultura prijde vZdycky zkritka & je v his%torickfch
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pracech podivina hodn¥ diletantsky. Je moZné dolo¥it to na
jedné prdei ga druhou, Otto Urban se ve své jinak porozu-
hodné prdei kultufe rad¥ji whaul  plnd. Zajisté, existujl i
vy Jjinky, $Ieba Hacurova kniha Znéhani zrodu, Opravdu pdknd
v¥jimka a v tak melém nikladu, ¥e je sprdwné poklddat Jji sa
nesehnatelnou bibliofilii, Memmikovy sna¥ivé poukazy na to,
Ze u nds napriklad vychigzeji stredovée{ kronikdii, jen doka~-
zuji, ¥e dr, Nezuik nechce dépat, co m¥li muto¥i dokumentu na
mysli, Csminé podle naseho ndzoru, marxistickd historiografie
a v tomto pripadd a¥ na neletné pripady Ceskd historiografie
vibec s pochopenim nejrizudjiich kulturnich fenomend v ddjin-
ném vyvoji mEla problémy vidy. Dnes je situace pravd v tomto
ohledu nejsvizelndjsi, NaSe materialistickd doba, nesouci
meky kulturmniho udpadku, a také vyloZen® ateisticlky a mordl-
kou pohrdajici re¥im vyviji na védom{ naSeho d8jepiscotvi

mocny vliv, Marxisticky pojaté pojmy jako 1lid, t¥ida, ideologie,
boj, rozvoj atd., se staly nereflektovanou souldsti himtoric~

kého slowniku a zcela konkrétnd zabranujf vEt#ind historilkd
pochopit napPfiklad vSechny dimenze nédboZenského mydleni. TX¥eba
u¥ proto, Ze se toto mySleni nikdy nestalo ideologii vlddnoucdi
trigdy v marxistickém vyzmamu,

Z toho vieho vyplyvd jeden neradostny fakt. ZdA se ném
toti%, Ze my vSichni kulturnd zna¥n¥ selhdvime. Misto abychom

stdle hloub3ji chdpali, Ze ve svdtd 1idi je vieclfo kulturou

a d8jinami, stdle mmadnéji kapitulujeme pred vyzfvavou shisto-
ri¢nosti, drzou amoralitou a materialitou, Tim vibec nechceme
?ici, Ze by kultura a mordlka mély v d8jindch vEdy pfevahu, ba
jsme v této otdzce spiBe pesimisté, Nicménd jind cesty vlast-
n#& nemime, Abychom se vratili zpét k nad{ historiografii -,
dommivime se, Ze se jeSt& neprosadil ndzor, ¥e kulturn{ feno-
mény vyssi komplexity nejsou v Ziddném pripadé redukovitelnd
na néjaké marxistické "konelné instence” ¢i posledni priiay,
e¥ ii% politického, nebo ekonomického charakteru,

&1 bychom vice usilovat o to , prolomit sevien{, v ja-
kéem nids drzi mnohé marzistické kategorie nebo dakonce cely
merxisticky zplsob uvafovéni o d¥jindch, VZdyt véechny kate-
gorie, od t¥ch nejzdkladn¥jsich, jako je prostor a &as, jsou
kulturaimi formami, jeZ podléhajf Feli a jsou utvaZeny déjina~
mi. Pistorik, ktery se zabyvi lidskou spolelnosti a premyil{
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také o slovech, zacich a symbolech, obsafenych v diskursech
rdzaych dob & epoch, mus{ sledovat, pokud moino piemms, je-
Jich sémantické prom¥ny v souvislosti s vyvojem na ostatnioh
rovindch spoleenského ¥ivota., Jen tak se vyhne nepochopeni
slutefnosti, Ze jedna a t4¥% mentdlnd-verbdlni forma byvi Zasto
pouZita k ozna¥sni podstaimd rdmgch konkrétnfch realit, Mohl
by husitolog dr. Memik uvést, ve kterych Yeskych pracich

0 husitstvi vyjma studie F.Smahels o ideji ndroda v husiteXiych
Jechach, se podobné metodické pFistupy uplatnily?

Dr, Meznik také tvrdi, Ze vztah nad{ historiografie k Wlo-
ze cirkve v Geskfch zemich nenf "pFesud" takovy, jak uvddi do-
kument, R4di bychom konstatovali, ¥e ndm postaduje rémcovd
charakteristika, je v jéddru takovy.,A radi bychom doplnilis
Jiny ani bft nemife, pokud tato historiografie zistdvd marxis-
tickou, tj, pokud mysli v kategoriich kone®njych politickych
¢i ekonomickych determinac{. Cirkev vidy byla a je slo¥itym
kulturninm jevem: z jedné strany instituci, orgenizacf, t¥lem,
podlshajicim nefﬂznﬁjﬁim spolefenskym vlivim , ze strany dru-
hé autonommim duchowmim Wtvarem, jeho¥ vyvo] nelze pochopit
v kategoriich ideologie versus ekonomie, Na celd d&jiny cirkve
je nutno pohliZet z tohoto zorného 1ihlu, z hlediska tohoto
sporu, z4pasu, V némi obdobi rownovdhy nebyla Sastd, V oblasti
kultury je vibec vBechno vztahem, korelaci, vzdjemmym ovliv-
novinin,

Tolik tedy ke kritice dr, Meznfka. Necht &tend¥ promine
nékolik "tvrdiych" cherskferistik, kterd nejsou namffeny jen
na dr, Hezmika, nybrZ stejn& tak na ndsg, na viechny, kteid
gse zabyvajl d&jinemi v podminkich soufasné spolednosti, Dr.
Meznik vytkl dokumentu, Ze neoprévnénd vytykd nai{ historio-
grafii nedostatek zdjmu o klturni dZjiny, PovaZujeme takovy
posto] nejen za zardZejici, njbrZ i ﬁgﬁtomatickj, protoZe
sv8ddi o nedostatiku kulimmi aktivity v nafem st4t3, aktivity
g odpovédnosti, Osud kultury v tomto reZimu wréujf nejrizngjif ,
zmp¥ing Hiroké vazby. Sanotaf merxiamus byl s "kulturou" vidy
jaksi na Bti{ru a autonomni kulturni aktivity vidy pojimal
jeko ndSco tekrfka nepfirozeného, Henf divu, %e& dnem jo u nia
gotva tuSeni, na jaxd drowval je pojem kultury a kulturs sems
uvaZovana v kulturné vyspélych zemich, AniZ bychem ae chtdli
kohokoliv dotkmout, price nefi historicgrafie Casto vypadajd
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tak, jako by jejich suto¥i o t¥chto v¥cech mmoho nevaddli.

To by JjeSt¥ samo o sub¥ nebylo tak zlé., Ale myElenkovd

droven je v nejvlastndjiim smyslu i dromi mrami, a tu u¥
neb82{ o zdleZitosti tieba metodologickd, nybr¥ o otdslky odpo-
vEdnosti a zdvesnosti, Renf tc samoziejm¥, jak ji¥ Jeme uvedli,
zdaleka vina historikd samotnych. Ono je pdmé mluvit o mys-
lenkové urowi, ale ta se i pFi nejlepsi vili v tomto ro¥imu
t8Zko ziskdvd, A jeEtE pdmEji se hovor{ o urovai mravai, ale
ta sg v tombo re¥imu zase obti{¥n¥ udrfuje. To vdechno plece
vyZaduje celospoledenskd zédzem{ a Quchowmi tradici, jenlde
obojiho se u nés v posledn{ dob¥ zoulale nedostivd. To jsou
Bice omluvy, aviak ani ty nic nemdn{ na slute¥nosti, Ze ne-
zijem a ne-starost o kulturmi tradici se v d¥jindch vidy

tvrdé vymst{, Dr. HMeznik je husitolog, a tak to jistd dobie
vi, .
Zd4d se ndm proto pfi v¥dom{ vSech vyfie zmindnych souvig—
losti, Ze na d¥jiny bychom m¥li vEichni pohliZet z aspektu
d¥jin kulturnich, z aspektu axiologiockého a zdroven po verti-
xéIn{ ¥asové ose, toti% s ustavidngm zPetelem k pot¥ebdm
dnedka, A privd tento pohled v sob¥ pFindE{ pilny} apel mo-
rélni, KeZdid vpravdd historickd obdrka muel byt soulamnd otdz-
kou naf{ budouenosti, jinak vlasin¥ nemi smyel, A proto stav
souasnd Seskoslovenské historiografie odrdZi miru odpovéd-
nosti nasdich historikd za kuituru této zemé,



