Existuje stredni Evropa?
Bimothy Garton Ash

Stredni Evropa se vrétila. T7i desetileti po roce 1945
nikdo nemluvil o stredni Evropé v pritomném Case: byla jako
Ninive a Tyros. V némecky mluvicich zemich se zddlo, Z%e u¥ sa=
mo slovo stredni Evropa /Mitteleuropa/ zemielo & Adolfem Hit-
lerem a pTrezilo pouze jako prizradné Mitropa na jidelnich vow
zech Deutsche Reichebahn. Dokonce v Rakousku, jak poznamenal
byvaly kanclér Fred Sinowatz, "si dlovik nemohl dovolit o slo-
vé Mitteleuropa ani zminku"., V Praze a Budepesti ddle opatro—
vali mySlenku st¥edni Evropy v soulwomi ti, kdo s nf sympati-
zovali, ale z verejndého Zivota zmizela stejnd dokonale jako na
Zédpadé., Jaltsky porddek diktoval piésnou a jedinou mo#nou di-
chotomii, Zaépadni Evropa tuto dichotomii implicitné piijala,
kdyZ zahrnula pod ndlepku "vychodni Mvropa" viechny Sdstl hig-
torické stPedni, stiedovychodni a jihovychodni Bvropy, kterd
se po roce 1945 dostaly pod sovétskou nadvlddu. HHS dokondilo
cely sémanticky trik tim, Ze si pifisvojilo nepatiidény ndzev
"evropské",

V nékolika poglednich letech jesme znovu zadali mluvit o
stredni Evropé, a to v pritomndm dase. Tato novd diskuse new
prichdzi z Berlina nebo Vidn¥, ale z Prahy a Budapeidti. Clo-
vek, ktery na ni obrdtil pozornost vic ne# kdokoliv jiny, je
Cech Hilan Kundera /viz jeho dnes u% zndmou ese] Tragédie
stredni Bvropy v Wew York Review z 26, dubns 1964/, Pozddéjl

zacCali, keZdy jinym zpisobem, nesméle renabilitovat pojem,
ktery jim byl kdysi vlastni, Némei a Rakuiand, Vichodonémecky
predstavitel Erich Honecker mluvi o nebezpedd jadernd valky wve
stredni Evropé. Zépadonémecky socislni demiwrst Petr Glotz
prohlasuje, Ze Spolkova republika je silou zarubujfci kulturu
ve stfedni Evropé; at u# tim min{ cokoliv. 4 ¥iden Kurts Wald-—
heima neddvno hostila symposium 8 atraktivninm ndzvem “"Heimzt
Mitteleuropa". Pochybnid pocta obnovené viznsmnosti stredoev—
ropské mySlenky prichézi dokonece z dstfedniho orginv Polskéd
sjednocené d2lnické strany Trybuny Ludu, kiers zsditlkem tohoto



roku uverejnila zlucovity vypad proti tomu, co sama nazmvala
mytem "stredni Evropy".

V urditém zdkladnim smyslu je termin "stiedni Evropa /ne—
bo vychodni stiedni Bvropa/ nepochybnt uiitetny. JestliZe ales-
von upozorni americké a britské Ctendle dennfho tisku, Ze vy—
chodni Berlin, Preha a Budapest le¥i nikde jinde ne Kyjev ne-
bo Vliadivostok, %e Sibi¥ nezalind za berlinskou zdi, pak slou~
${ dobré viéci. Stejnd tak, naznadi-li amerkckym nebo britslkym
studentim, Ze skademické studium této problematiky by mohlo
byt vic neZ dodatkem k sovetdogiie Aviak semozPejmé, mluvi-1li
o “gtredni Bvropé" hlasy z Frahy a Budapeiti, kterd vyvolaly
tuto diskusi, maji na myli néco mnohem zdvarndisiho a hlubii-
ho.

Anglické vydéni nejdtleZitéjsdich politickych esejl bid
viznamnyeh spisovatell, Vdclava Havla, GySrgyho Konrédda a Ada-
mo, Michnika, Secha, Madara a Poldka, ndm dévd moZnost prozkou-
mat mytus — i skuteénost. Bylo by gsamozieind abgurdnl btvedit,
%e kterfkoli z téchto spisovatell je "ypeprezententem" svého
niroda. Navic Havel, lMichnik a Konrdd sl jako spleovateléd ne~

jgou podobni a pisobl ve zcela odlidnyeh podminkich,
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Wejvic se bli#i obecné predstbave jakéhosi mluviéfho nezd-
vislfch &eskych intelektuall Havel, prestose i v samotné Char—
£& 77 je velkéd ruznorodost nézord [jak se miieme plepvédiit na
esejich raznych auborl, které pod ndzvem Moc bezmocnych U8poO-
$édal prévé V. Havel/. Jeho politické eseje jsou hohaté poeti-
cké s filosofické meditace, zkoumzjict hlubsdi vyznam zkudenos—

ti, meditace, ktere “yykopavajl slova 1 € koreny", jak to jed-
nou vyjad#il Karl Kraus, ale zifdkakdy se sniZujl ke zkoumani
politického povrchu véci. /feuvidi nikde jméno eni jedinéno ze
soudasnycn komunistickjeh vldded Gopkoslovenska. Skvélé pohr—
dsnil/ 04 titulni eseje loc wezmocnyoh, napsanéd na podzim 1976,
pres projev k udéleni %estného doktorstu university v

Toulouse roku 1684, az k oteviendm dopisu zédpadnim mirovym

nnutim, vydesnému roku 1985 jeko Anatomie qedné zmdrzenlivosti,




projevuje neobycejnou dislednost. V jeho pracech sly¥ite ticho
venkovského domu nebo vizenské cely - pro svou wcast ve VONSu
byl nespravedlive obZalovdn a vézndn od roku 1979 do roku 1983
~ klidny hlas &lovika, ktery m&l hodnsd dasu na osamdld rosjd-
mini, hlas autora divadelnich her, vrZensho okolnostmi a pid-
kazem sveédomi do role "disidenta', ktery ale v Zddném piipadd
svym zaloZenim neni politicky aktivista. Piitom jeho pohrddand
politikou je zdroven vieobecnd charakteristickd pro Ceskoslo-
vensko, kde je pro veétSinu lidf tdrkdé uvéitit, ¥e se cokoli
podstatného gméni na nehybném, zamrzldém povrechu Husdkova B0
rontokratického "normallzovaného" reZimu.

Jiny je Michnik, odity svidek toho, jek se v Polsku otid-
sd zemd. PrestoZe vystudoval historii, vétSinu svého dospllého
zivota se aktivné angaZoval v politické opozici. Ustibednf PO~
stave KORu a pozdéji poradce Soliderity pide, na rozdil od
Havla a Konréde, s védomim, Ze jej budou 1idé &ist pro okam¥i-
tou politickou orientaci. Aktivisté podzemni Solidarity, stu-
denti zapojeni do wvyddvidni samizdatl, hledajf u ného /nebo u
jinych/ odpovéd na otédzku "co je treba délat?" Toto védoml dd-
véd jeho pracem ostiejsi politické zamdieni, ale zdroven je vic
otvird polemikdm. Tak jeko Havel, je & on pro mnohé ze gvych
krajant hrdinou. Na rozdil od Havla jsou jeho ndzory tvrdé
kontestovdny. Tradice KORu, jehoZ je pravdépodobnsd nejrozhod-
né€jsim mluvéin /a urdité nejbystiejdim esejistou/, soupedi
dnes v Polsku o popularitu s ndzory, kbtexrd lze viceméné presnd
charakterizovat jako katolicko-pozitivistickd /ve zvliddtnim
polském vyznemu slova/, katolicko-nacionaliatickd, liberdlnd,
liberalistické nebo dokonce neokonzervativni. Je neuvétitelnd,
Ze vétdinu svich praci napsal ve vézeni a propafioval ven doslo-
va pod nosem dozorclh generdla Jaruzelskéno, /Vedle témér 5L
set stran politickych eseji, véetné Rzeczy m komoromisie,nso-
psal i knibu literdrnich eseji o 285 strandch./ Jeho styl je
Casto polemicky, plny britké ironie - bfitkost pilnfiku proni-
kajictho do vézenské miiZe -, aviak ovliidanf obdivuhodafm

smyslem pro morélni odpovédnost a bystrou politickou inteli-
geneci. Projevuje — tak jako Havel -~ dislednost ve svém poli-
tickém mySleni, od zdszdni studie z roku 1976 Hov{ evolucio-
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promisu, kterd vysSla zatim jen polske

Konrad je opét ngco jiného. Nepise jednou z veézeni, podru=
hé na svobods, ale jednou z Vidnd, podruhé ze Zdpadniho Bexli-
na., V pozadl jeho dlouhych pojedndni, plnych odbotek, neslysi-
me bouchdni vdzenskych dveri, ale cinkdni S4Lkl v kavdrnd
Landtmann nebo pratelsky Sum mirového semindle, V knize Anti-—
politika /némecky podtitul: Mitteleurophische Meditationen/ a
nisledujicich &léncich Konrdd, zndmy spisovatel a socioclog,
rozvinul literdrni styl, ktery bych nazval pozdul Jugendstil:
barvity, bohaty, velkorysy a kvetnaty. Antipolitike je sammelsu-
rium, zvl4dStni smés mySlenek, kterd autor vybird jednu po dru-
16, krdtce si s nimi pohraje, piitom je pleformuluje, pak je
opusti pro jiné, kezdi, mladsSi /ale, bdéda, protichiidné/ mydlen-

ky, jenom aby je o nékolik strdnek ddal znovu vyzdvihl, po-
mazlil se s nimi a je8tdé lépe je formuloval. Disledek Je tako-
vy, %e nds Konrddovy esejistické prédce jednak stimulujl, Jednalk
dohéndji k zuifivosti. V rozporu s ndzorem rozdilenim na Zdpadé
najdeme v Budapefti jen pdr lidf, kierd povaZzujl Konrdda za
"reprezentativani" postavu, byt 1 v onom omezendm smyslu, v Jja-
kém to plati o Havlovi a Michnikovi. Na druhé strand by tézko
ukézali na n8koho jiného, kdo by mél alespon polovidni inte—
lektudlni rozpéti a byl by reprezentativnéjsi nez on.

Havel, Michnik a Konrdd jsou tedy wvelmi odligni spisova-
teld, kte?i maji odlidnd pozice 1 ve svych vlastnich zemichs
nejsou pro né ani plneé reprezentatival, ale ani nereprezentao—

tivni, Nicméné jsouw viichni t7i zvl4st dobfe pripraveni na
otdzky, které jim pravdépodobné poloZi zédpadni détendPi, a sna-
%{ se na né odpovidat. A véichni t#i se stejnou merou podfleji
na dislogu, ktery wvedou jejich zemé, Havlova Moc bezmocnych

byla napsdna vyslovné jako zapoceti pPipravovaného dialogu me-—
zi Chartou 77 a XORem, P¥i diskusi o obsdhlosti polského samir
zdztu vyzdvihuje Michnik prdci yelmi populirniho Viclava Havls

a jak Havel, tak madarsky Miklds Haraszti se objevili vedle
Michniks v zéhlavi polského nezdvislého Etvrtletniku Krytyka.
Konrsd se soustazvné odvolévéd na Cesgkou a polskon zhvdenost a v
jedné phsobivé pasdzi oslavné oslovuje Poldka, kterdmv rikd
jenom "Adem" - timfo "Adamem" je nepochybné lichnik, JegtliZe
tedy siutedné néjaky spolelny gtredoevropsk] prostor existuje,

miFeme logicky predpoklidst, Ze ho objevime v politickych ese-
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V pracech Havla a Konrdda se setkdvdme se zajimavim sdé-
mentickym rozlifenim uvnit¥ jednoho pojmus Obe autoRi pousiva-
Ji termin "vychodni Evropa" nebo “vychodoevropsky" v newtrdlnim
nebo negativnim kontextu, pi8i-1i ale “stPedni® nebo"stredo—
vychodni®", je vypoved vzdy pozitivail, souhlasnd nebo primo sen—
timentalni. Konrdd v Antivolitice piSe o "nové stredoevropskd

identite", “uvddomovdni si stPedni Lvropy" a o “stiredoevropskd
strategii", "Pozadavek autononie,™ pripomind, "“je t3%idtdm no=-
vé stiedoevropské ideologie," "Myslim, Ze k duchovnimw, kul-
turnimu a mentdlnimu fenoménu, kterym je stiedni Bvropa, " ko-
mentuje Havel v Anatomii jednd zdrZenlivosti, "neodmyslitelnd

patyri i zvldstni stredoevropskd skepse. Md mdlo spoledndho na-
priklad s anglickym skepticismem; je vibec dost podivnas trow~
chu tajemnd, trochu nostalgickd, dasto tragickd a nékdy a¥ he—
roickd." Na jiném mistd tamtd¥ mliuvi o "stredoevropskdém myiile—
ni, skeptickém, st¥izlivém, anti-utopickém, anti-emfaticlkdm" -
krdtce o viem, co povarujeme za typicky anglické. Nebo opdt
Konrédd: "Bylo historickym nedtéstim pro stiedovychodnl Lvropu,
Zze nebyla schopna doséhnout ssmostatnosti po zhrouceni vychod-
ni turko-tatarské nadvliddy i pozddjsd zépadni nadvlddy ger—
ménsko-rakouské, a Z%e ge opdt ocitla pod vychodni nadvlddou,
tentokrat sovétsko-ruského typu. Nadi oblastl to Wrinf -

stat pii zdvadni volb¥, pro niZ isme se rozhodli u% pired tisf-

ci 1etv, volbé reprezentujfcf nase nejhlubif historické zamie

renis" /podtrhl T. G. 4./

V této pasdZi byls historie v podstate prepracovdna na
mytus. A tato mytotvornd tendence — sklon pripisovat minulé
st¥edni Evropé to, v co douféte, Ze bude charakteriZQVaqbu-
douci st¥edni Evropu, zsminovini toho, co by mélo byt, s tim,
Cco by-1o ~ je pro nové stiedoevropanstvi vicemdns typickd. Udme
tomu rozumét tak, Ze vi8e, co bylo skutelind "stredoevropsks",
bylo vidy zdpadnil, racionilni, humanistické, demokratické,
gkeptické g tolerantni. Ostatni je vjchodoevropeké, ruské,
mozng némecké. Ke stiedni Evropé zcels pat?d "Dichter und Den—
ker", vychodni Evropé pak zlstivd "Richter und Henker",

Hejjasné€jBi a nejvyhrandnéjsdi vyjditeni této tendence PO=

chézi od Hilsnaz Kundery. Kunderova stfedni Evropa je zrcadlovy
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obraz SolZenicynova Ruska. SolZenieyn vtikd, Ze komunismug pro
Rusko je jako nemoc pro nemocnsdho. Xundera Iikd, Ze komunismus
pro stredni Evropu je jako pro dlovika nemoc = touto nemooi

je Rusko! Mezi Kunderovym mytem stiedni Evropy a Solienicynovym
ruskym mytem dochdzi k pFimému stretnuti. Kunderovo absolutni
vyludovdni Ruska z BEvropy /coZ nepfijimd ani Havel, eni Kon-
r4d/ nejpresveddisveéji kritizuje Jogif Brodskij, kdyZ mimo jind
poznamendvd: "Politicky systém, ktery vyStval pana Kunderu, je
pravé tak produktem zdpadniho racionalismu jalko vychodniho emo-
ciondlniho radikalismui." Ale nemohli bxchom jit jestd o krok
d41? Nejsou specificky stredoevropské prdvd ty tradice, kterd
prinejmendim nepomdhaly ustaveni komunistickych resimi v Ma-
darsku a Ceskoslovensiku, tradice, v nich# tyto reZimy pozoru-
hodné pokracuji az dodnes?

Vzdyt koneckoncll pro stiedni Evropu pied rokem 1914 byla
obzvldst charekteristickd prebujeld byrokracie gtdtniho apard-
tu a formalisticky legalismus, dovedené k absurdnim /a ndlkdy
a? gkoro nelidskym/ extrémim. To je jeden z divodl, proc¢ nej-
presnédjsi, nejhlubsi a nejmrazivijsi predjiméni pirizraku tota-
litarismu nachdzime prdvé v dilech nejvyraznd]i stredoevrop-
gkych autori poldtku dvacdtého stoleti, u Kafky a Musila, n Broche
a Rotha. A pak, co sgkutednd bylo pro historickon stiedni
Evropu vice charakteristické: kosmopolitni tolerance nebo
nacionalismus a rasgismus? Jak vysgti%né poznamenal IFrangols
Bondy /v odpovédi Kunderovi/: jestli%e byl Kafkas ditétem stred-
ni Evropy, pak jim byl i Adolf Hitler. A napadd mne dalii otdz-
ka: od kdy bylo "st¥edoevropské mysleni skeptické, stifzlivé,
anti-utopické, anti-emfatické"? UZ tisfc let, jak ndm zPejmd
naznaduje Konrdd? 64 roku 1948, kdy, jsk Kundera %ivé vzpomind
v Knize smichu a zapomnéni, nejatredoevropdtéjsi z intelektud-
13 ruku v ruce s ogtetnimi tandil v ulicich, aby pZivital pFi-
chod nebe na zemi? Hebo je to aZ od roku 19687

Mytus ¢isté minulosti st¥edni Evropy je moZnd uzitecny mytus.

Je to privé tak jako SolZenicyniv rugky mytvs pochopitelnd
nadgdzka, kterd md provokovat ortodoxznost moci, Mze mit
povzbudivy vliv na mladou generaci jako goutaany zédpadonémecky
mjtus o 20. Gervenci 1944, dni bombového sztentdtu na Hitlera
/mytus je zde to, Ze spiklenci se oznpéuji za skutecné libe-

rélni demokraty, za piredobraz oblent Spoliové republiky/, He-
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m31i bychom tedy povolit uZitednym mytim, aby lhaly? Domnivém
se, %e me. P¥i jinych prileZitostech, nebo na pPimé vyzvéni,
se Hevel a Konrdd, kromg jinych, domnivaji totéi.

Koncem 70, let Ceskoslovensky historik J. Mlyndrik /pisi-
ci pod pseudonymem Danubius/ zahdjil v Praze ostrou a vysoce
plodnou diskusi tvrzenim, %e odsun sudetskych Némel nekomunig-
tickou deskoslovenskou vlddou jako bezprostredni disledek druhé
svétové vdlky byl sdm o gobé nelidsky a "totalitni" &in - pre-
cedens a povzbuzeni nadchdzejiciho komunistického totalitarlis-
mu., "Wezapomenme," plsobivd ndg upozornil Sesky spisovatel Ji-
?1 GruSsa na neoficidlnim kulturnim symposiu loni v Budapedti,
"Ze jeme to byll my /episovatelé/, kdo jsme glorifikovall mo-
derni etdt," a e "naSe nacionalistické ody lze najit ve viech
evropskych citankdch." Havel vynaklddd velké ueildi, aby wvyvo-
dil pouleni z "povdlecného podlehnuti utopii" u intelektualli.
A Konrad oteviené prohlasuje: "Koneckoncl jsme my, stledoevro-
pané, zalfali prvni dvd stvdtové vdlky." TekZe v této nové dlas-
kusi o gtiedni Evropé prichdzejici z Prehy a Budapeidtl se sot-
kédvéme, trebaZe nékdy podléhd mytotvornym tendencim, a vyvinu-
tym smyslem pro historickou odpovidnost, & védomim hlubii dvoj-
znadnosti historické skutednosti, jinymi slovy @ nahlédnutim,
Ze stredni Evropa je daleka toho byt jenom "soudagti Zdpadu,
ktery je nyni Vychodem".

Samozrejmé, zZe vedle tdchto historickych dvojznacénoati
existuji i dvojznacnogti zemépisné. Pravé tak jako o Evrops,
nemiZe ani o stredni Evropd nikdo g urcéitosti rici, kde zacind
a kde konéi, Némci pFirozené kladou "agtred" gtredni Bvropy do
Berlina, RekuSané do Vidné. T. Ge. Masaryk ji definoval jako
"yvld8tni pdsmo malych ndrodd sgshajici od Scverniho mysu k mysu
liatepan™ a zahrnuje tedy "Laponce, évédy, Nory a Dény, ¥iny,
Estonce, LotySe, Litevce, Poldky, Luzické Srby, Sechy s Slové-
ky, Madary, orbochorvaety a Slovince, Rumuny, Bulhary, Albdnce,
Turky a Reky" ~Ale z4dné Némce a %4dné Rakufany! NejobtLiindj-
$1, tak jako u celé Evropy, je stanovit vjchodni hranici. Gtie—
nit¥ ge mize pozastavit nad tim, proé jsem dosud tolik mluvil o
Praze a BudapesSti, ale ne o Variasvé, o Havlovi s Konréddovi,
gle ne o Michnikovi. DGvod je prosty. Sém Michnik o atZedni
Evropé nikdy.nehovori. Jeho eseje jsou plné poucenych odkazl
na evropské ddjiny a nz soulasné zdlezitogil jinych "vychodo-
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evropskych " zemi, ale v souboru jeho spist jsem nenaSel jedinou
zminku o "st¥edni Evropé". Je to zcela typicks: v zédplaveé samni-
zdatlh, vydanych v Polsku za poslednich n¥kolik let, se tento poO-—
jem témer neobjevuje.

V polske Cdsti byvalé Halide zlstalo dosud ndco vic ned jen
nddech smutku po elegantnd chaotickd laxnhsti habsburskd viady -
Musil to nazval "die kakanische Zustidnde". /V kanceld¥fch katolic-
kého tydenfku Tygodnik powszechny v Krakoveé visi vedle portrédl
Tady papezl i pHotrét Frantiska Josefa./ Pro Michnika, talk jako
pro vetSinu demokratické opozice, je samoztejmé, %e malé staty me-

zl Ruskem a Némeckem prispdly ke svému znitend{ mezivdlednou na—
cionalistickou rivalitou, a Ze tedy, maji-li se kdy stdt znovu ne-
zédvisle, musi co nejtésneji spolupracoval - ne~li se dokonce spo-
jit./ Polskéd exilovd vldda v Londyné a Rada svobodndho Ceskoslo-
venska v New Yorku neddvno potvrdily prohlddenf Sikorskdého a Bene-
Se z roku 1942 o zdmdru vytvorit konfederaci Poleka a Ceskosloven-
ska./ Ale citovd, kulturné a dokonce gebpoliticly je pro vétsinu
Polakt stejne dilezity pohled na vychod: pohled na rozsdhld vy-
chodni vdzemi, kterd po staleti byla souddstl historickdého Polska.
Je to ztracend, naphl mytickd Litva, kterou oslavuje Cuzestaw Mi-
08z ve svych bdsnich i prdéze. A kdy# papes Jan Pavel IL. wluvi o
"Evrope", nedivd se, ocCima viziondre a exulanta, pouze kamsi za
umélou, syntetickouw, okleSténou "Evropu" BHS na Prahu, ﬁudupeﬁ%,
svh]j milovany Krakov, ale daleko za historickou stiednf Evropu,
pres pripjatské baZiny k historickému srdei vychodni BEvropy, na
Ukrajinu, na Bélorusko, dokonce na cibulové wvéZe chrdml v Zagor-
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sku; a kdyZz o své vizi Evropy kéZe polsky, vykrouZi témér Litevekd

Tvrdit, Ze Polsko je ve stfedni Evropd toté%, co Rugko v Bv-
rope€, by bezpochyby bylo trochu povrchmi. Ale moZnd Ze uZ jsem to~
ho ?ekl dost, abych podsl jakisi hrub¥ ndért a3poﬁ nékolika dcty~
hodnych historickyeh, geografickyjch a kulturnich sloZitosti, roz-
pornych vzpominek a resentimentl, které vis obklopi jako zdstup
hagstericich se duchi v okamZiku, kdy o4ivite pojem "ot#edni Evro-
pa'" - a coZ teprve "Mitteleuropa"! Kiybychom povaZovali novou
stredoevropskov myslenku za potvrzeni staleté spolednd stiedoev—
ropské minulosti az do roku 1945, coZ nam, jak se zd4, Konrid a
Kundera naznatuji jeko zadouel, okamzité bychom se ztratili v lese

s

W . x - ! i isp o
historickych spletitosti. Je to jisté nekoneény a bdzen vzbuzujici
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se lide, kultury a jazyky fantasticky prolinaji,

kde md kaZdé misto ndkolik jmen a 1idé méni oblanstvi stejnd das-
to jako boty, zaklety les plny kouzelnikl a Saroddjnie, ktery md
ale nad vstupem ndpis: "Kdo vetupujes, zanech v8i nadéje, Ze jes-
té nékdy pro stromy wvidis les." KazZdy pokus uchopit nSco jako
gpolecnou "podstatu" stredoevropskych dgjin je pud absurdnd zjed-
nodusujici nebo nevyhnuteln® neurdity. V tomto lese, zjidtujeme
spolu se Stendhalem, "veSkerd pravda, veSkerd radost spocivd v
detailech".

NaStésti novd stredoevropskd mysSlenka neni pouze potvrzenim
minulosti, Je také - a moZnd predevsSim - potvrzenim pritomnogti.
Velmi prosté Treceno, nezévisli intelektudlové této Cdsti svita

o

ju, myslenek a

pusobi dojmem, Ze dnes sdileji jisty souhrn posto
hodnot, souhrn postoju, ktery je jim spolectny, ale je také do
znac¢né miry vylucny = do jaké miry je spoledny a do jaké je vylul-
ny si uvédomi, kdyZz se setkaji se zapadnimi intelektudly z Pailie,
New Yorku nebo Kaliformie, Tento typlcky souhrn postojil md, =zda
se, mnoho spoleéného se zvléditnimi stredoevropskymi ddédjinami - na-
priklad zkufenost malych ndrodli ovlddanyech velkymi impdérii, s pri-
vodni tradici obléanské angazovanosti "inteligence"; nebo ironie,
kterou je uéi kaZdodennost poraZenosti - ale predeviim gouvisl g
jejich pPimou, spoleénou a uZ od Jalty jedinelnou zkusenostl, jo-
kou je Zivot pod vlddou komunistického systému sovétskdého typu.
Jgou Evropany, o nichz lze rici, Ze védi, co to shutedlndé zZnamend -
mohli bychom se od nich ucit, jen kdybychom je dokédzali poslou-
chat. Stredni Evropa neni oblast, jejis hranice byste i mohli vy~
hledat nz mapé tak jako feknéme Stfedni Amerilku. Je to krdlovetvi
ducha.

"Ve srovnani s geopolitickou skuteénosti vychodni a zdpadni
Evropy," pise Konridd, "stredni Evropa dnes existuje jen jako kul-
turnd-politicks antihypotéza /eine kulturpolitische Antihvpothe—

zeh, Byt stredoevipanem je Weltenschauung a ne Stastssngehdripg—

keit." Jde to “vyzva vlddnoucim systémdim frizi". Citdty jsou z Kon
rédovy eseje Mein Traum von Buropz, in Kursbuch 81, z47{ 1985, YA

tomto smyslu se prohlédsil zz stfedoevropsna také Czestaw Mitosz./
MySlenka st¥edni Evropy vyhazuje do povétfi to, co Némci nazjvaji
Mauer im Xopf - berlinskou zed v nafich Hevieh - a tim vychyluje
nejen nade mydleni ze sméru, ktery dostzlo po Jalté: ohroduje i

ostaini pojmy, preference z hodnoty vieobecné na Zépszdi piijimsné.
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A co vie: mi ndco, co mide nabidnout jako ndhradu.

Tak diileZitd je role, kterou mife hrét novd stiedni Evropa.
Do jaké miry je to vSak vidét g Havlovych, Michnikovych a Konnd—
dovych eseji? Kolik skutednd spoletného maji tyto hlawvni NeZAVIL g~
1é hlasy = 2 Prahy, BudapeSti a Vars 3avy? A jaké jsou mezi nimi nej-
dilezitéjss rozdily? Jak mohou ovlivait nds poliled na “wyechodni
Evropu" a na nds samotnd?

Verim, Ze podrobnym srowndnim mi¥eme najit dilefité spoledné
zaklady - i kdyZz je budeme muset teprve vynést na svitlo. Zdklad-

ni slozky spoleéného intelektudlniho podhoubi Jeou, podle mdého
nazoru, ndsledujici. Na prvaim nistd je to "antivolltike" z titu~
lu Konradovy knihy. Takd Havel ¥{ksd: "davam prednost antipolitic-
ké politice" /v predndSce v Toulouse roku 1984/, a prestode Mich-
nik nepouZivd tento pojem o nic Castéji ne¥ termin "sthedn{ Byvro—
pa", myslenka sama je v jeho dile bezesporu pritomnd.

Antipolitik odmitd to, co Konrid nazyvd jakobinsko=leninskou
tradici a ¢emu Havel /podle deského filosofa Vadclava Bélohradské-—
ho/ ¥1k4 "politika jako raciondln{ technologie moeci". ¥ Moci bez—
mocngch Jemné kritizuje ndékterd signatdre Charty 77, kterf prece-~
nqu vyznam p¥imé politické akce v tradidnfm smyslu. Domnivim se,
ze se to tykd zejména nékdejéich vyzneénych komuniestd v Chartd Ty
ktefi stdle chdpou svou ¢innost piredevéim jako snahu ziskat moc
ve stédté - a2 kdvZ ne moc ve stdaté, tedy d‘pon moznogt moe trochu
ovlivnovat. Konrdd velkodudné prohlad sujes “Zédny myslicl ¢loviék
nebude chtit vytladit jiné z pozic politické moei, aby je mohl za-
ujmout sam. Nechtél bych byt ministrem v #4dnd vlddé." ProtoZe je
nepravdépodobné, Ze bude poZiddan, aby se stal v Budapedti minipt-
rem, neni tato hypoteticksd obét p¥r{lid nesnadnd.

Ale v pripadé Polska mélo prohldfeni "Nesns#ime se ziskat
moc ve staté" jeldté neddvno skutedny, bezprostredni vyznam., V
Polsku byli v roce 1981 1idé, kteiri se domnivsli, %e by se Soli-
darita m€la snaZit ziskat moc ve st4té. Vedouct predstaviteld Bo-
lidarity to pevné odmftli. SamozZejm&, e hlivanim dfvodem byly
str1z11ve'uvaay o tom, co by Moskva tolerovszlz. Ale pro tento po-
St0j existovalo i teoretické a etické zdavodnini ze slovnilku
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"antipolitiky". "Poudeni d&jinami, " piSe Michnik v roce 1985 v
Dopise z gdaﬁského vezeni, " se domnivéme, Ze kdybychom pouzili
sily k zniceni existujicich Bastil, bezdédne bychom zacali sta-
vét nové." A ve své nejnovejsSi eseji opgkuje: "Solidarita neusi-
luje o moc ve stdté." V Polsku roku 1986 je to oviem opét tisté
hypoteticky problém. Ale antivolitickd hypotéza ~ charakteristic-
ki pro KOR - musi souteZit s jinymi, dnes velmi rozSilfenymi néd-
zory, kterd se snaii pistovat politiku /tYebaZe jenom na papile/
v tradidnich kategoriich levice a pravice.

Michnik a Havel povaZuji kategorie levice a pravice za zce~
la nepodstatné. Kdyz Havel mluvi ve své toulowské predndsce o
dob¥e minénych, ale nic nechdpajicich dotazech zdpadnich inte-
lektudld, povzdechne si: "Nebo otdzka socialismu a kapitalismual
Prizndm se, Ze ve mné vyvoldvéd pocit, Ze se wynoruji z hlubin il
nuilého stoleti. Zd4 se mi, Ze tyto veskrze ideologické a mnoho-
krdt mystifikovand kategorie jsou uZ ddvno vedle," "Bamo ddélend
"evice - pravice" wvzniklo v Jjind epole," piritekdvd Havlovi Mich-
nik ve své nejnovéjsi eseji, "a nenf{ moZné uskutecdnit jeho smys-
luplnou rekonstrukci v dnednim Polsku /a pravdépodobnd anl v op-
tatnich zemich ovlddanych komunisty /." Je Jaruzelskdho refim le-
vicovy nebo pravicovy? "Pro velkou vétdinu Poldkil je "Jevicovy" a
"pravicovy" sbstraktni déleni pochdzelici{ 2z jiné epochy."

Misto starého délenﬂﬁa levé a pravé nam nabizejl jedte
stardi déleni ne dobré a Spatné. Trvajl na tom, Ze loto je sku-
tedné urdéujici rozlideni pro ty, kdo Zijfi v takovém réZimu. Mo-
r31ln{ kategorie se v pracech viech t¥{ antorl vyskytuji Casto /i
kdy? méné u Konrdda neZ u Havls a Michnika/. Véichni t9i znovu
vyhlasuji zékladni principy 2idoveko-kiestanskdého individualilsmu.,
Pfevracejl trad&dni prority sociaslismu z misto stdtem nebvo spo-
leénosti zadinaiji individuidlni lidskou bytosti, jejim gvédomim,
"subjektivitou", jeji povinnosti ZI{t v pravdé a privem %It dlstojn
"Nejdriv zmén sim sebe" - to by mohlo byt epoledéné moto jejich di-
la, Ale pokus #it v pravdd a distojnosti newd, jak viichni tyvrdd,
jen hluboké dfisledky pro jednotlivce; mizZe mit i podstatny vliv
2s komunisticky stédt. ProtoZe, jak to wyjadfuje Havel, "zdkladnim
pili¥enm systému je Zivot ve 1Zi".

Havel to objasﬁuje dnes u#Z proslulyn prikladem zelindfre, kte-
r¥ si do vrilohy mezi cibuli a mrkev dé heslo: "Proletdfi viiech
zem{, spojte sell "Proé to udélsl?" pts se Havel. "Co tim chtél
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sdélit svetu? Je skutednd® osobné zapdlen pro myslenku spojeni pro-
letd¥% vsech zemi? Jde jeho zapdleni tak deleko, #e citi neodola-

elnou pot¥ebu se svyim idedlem sezndmit vetejnost?" Samozrejmé Ze ne
Signalizuje predstavitelim moei svou ochotu se prizpisobit a poslou-
chat. To je viznam vystaveného hesla. Jeho sémanticky obsah je mu
lhostejny, Ale "kdyby naPidili zelindii ddt do vykladu heslo “Bo-
jim se, a proto jsem bezvyhradné poslusny", nechoval by se k jeho
sémantickdému obsahu zdaleka tak laxnd, presto, Ze by se tentokrat
obsah zecela kryl se skutednym vyznamem hesla."

Vylhané ideologické predivo Cdstetné skryvd pravou povahu

zkoumand mocij a co je ddlezitéjsim, umosNuje jednotlivému obdano
vi zakr§t si pravou povahu své Ustupnosti pred touto mocf. Je to
sit ideologicky zduvodndnych i, které, jak dokazuje Hawel, sku-
tednd dr¥i systém pohromadé - a udriuji spoletnost v otroteni
stdtu., Kazdy z téchto drubnych skutklh vniéjsi sémantické konforml-
ty - kaZdy sém o sobé tak dibotny, Ze se zdd zanedbatelny - je
jako jedno z miniaturnich vldken, jimiZz Liliputdni svdzali Guli-
veraj a? na to, Ze zde muZi i Zeny svazuji saml sebe. To, Ze
vzAd4v4 tento bezvyznamny hold, nebo dokonce to, #e proti nému ne-
protestuje, nuti &lovéka #it we 1zi. "Wemusi p¥ijmout les., Stadcd,

%e pPijal Zivot ® ni a v ni. UZ tim totiZ stvrzuje systém, napl-
nuje ho, vytvdri ho, je tim systémem," "Hranice konfliktu" nevede
jednoduBe mezi obéti - lidem a utlacovatelem - statem jak je tomu
v véZné predstavé, ani jenom mezl rozdilnymi spolelenskymi skupi-
nami jako v tradiéni diktatufe. V B post-totalitdrnim systému vede
tato hranice de facto kazdym ¢lovikem, nebot ke#dy je svim zphso-
bem jeho obd%t i opora. TotiZ s vyjimkou téch nékolika mdlo, ktefd
se rozhodli "Z{it v pravdd" - a které na Zdpadé velice mylné ozna-
¢uji za disidenty.

Ale i t&ch nékolik hlash mélo Wéinek nedimérny svému poltu. A
jestlize se #it v pravdd, dustojné pokusi vice 1lidi... P¥ipomenne
si jen Polsko v roce 1980, to, co Konrdd, kdyz novori o SBolidari-
£8, nazyvé “pokojmou silou prosté vyslovené pravdy". Je to zfejmd
narédsks na Michniks, ktery napesl, Ze "politika pravdy byla jed-
nim ze dvou zékladnich ryst demékratické opozice, které méla So-
lidarita pPevzit". /Druh¥m byla pesivai resistence./ TakZe viich-
ni t¥i autori vyjedfujfl presvédleni, #e morslni zmény mohou mit
zd4nlivé neumZrné politické déinky, Ze vidounl definitivné uréuje by

’

ti a %e k14& k budoucnosti nelezi vewméjéich, objektivnich podmin-
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kach stdtu - politice, ekonomice, armddd, technologii - ale ve wmit¥-
nich, subjektivnich podminkdch jednotlivel. Zde se stiedni BEvropa
stretdvd s vychodni Evropou: v autonomni oblasti kultury, v krdlovstvi
ducha,

Kde se maji tito jednotlivi muzZi a zZeny "“Zijfecd v pravdd" sou~
stredovat, nejde-li to ve stédtnich nebo stranickych mocenskych
struktmrach? V "oblanské spoletnosti". Pojmu pouZivaji i Michnik a
Konrdd; Havel mySlenku "“ob&anské spolelnosti' urditésdili. "V Polsku,"
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pisSe Michnik v Dopise z gdanského wdzeni, "po ndkolik let fungovaly str

tury nezdvislé oblanské spoledénosti - skutelny zdzrak na Visle," a své
zprdveé o prvnim roce Solidarity dal ndzev Prislib oblanské spolel-

nosti. "Antipolitik," rika Konrdd, "“chce, aby sféra vliddni politi-
ky /obzvlist jeji vojensky apardt/ byla pod kontrolou obansgkd

spolecnosti." Historikovi ideji se takové pouzZiti pojmu, ktery

proSel dlouhym a sloZikym vyvojem, miZe zddt neodpustitelnd ne-
urcité. Presto Ctendr v Praze, Budapesti nebo Variavé plresné po-
rozumi, co znamend. "“"Vite, pro nds boj za oblanskou spolednost

znamend kaZdodenni dramg,"

rekl mi nedﬁvnqﬁudcn muaurﬁkj HocLo=
log, Véta, kterou mohl prdavé tak dobie wyaslovit nékdo v Praze ne—
bo Varsavé, téZzko ale v Parizi nebo Moskvé. Opravdu, dojiny atre-
dovychodni Evrony posledniho desetileti by nékdo mohl napsal jako
historii boje za oblanskou spoletnost.

Jak zaznamenal maﬁarskj filosof a kritik Jdnos Kig, od polo-
viny padesdtych let do konce let Sedesdtych /klidovd data jsou
samozfejmd 1956 a 1968/ "obecnou piredstavu evoluce ve vychodnf
Evropé tvo¥ila idea reforem vytvofenych nahorfe a podporovanych
zdola'. Smysluplnd zména by vysla zevait? vliddnouci komunigtlcké
strany, osvicenéd jejimi vlestnimi "revizionisty". Socialismus by
ziskal lidskou ®W¥F. Tuto mySlenku rozdrtily v roce 1968 soviéteké
tanky v Praze a policejni obudky ve Vardavé, ale od té doby se
objevila dalsi my&lenka, kterd se velml rozgiPfils koncem TC. let.
V SirSim smyslu tato druhd "obecnd pZedstava evoluce" rikd, Ze
smysluplnou zm&nu mohou zpisobit jenom 1idé, oxgenizoveni vné
stranickich a stédtnich struktur, v rozmanitych neziavislych spo-
ledenskich uskupenich. Hlzvnim cilem neni reforms strany a stitu,

n¥brZ rekonsirukce obleonské spolelnosti; ackoliv sgamozrejmé, bu-

de-1i tato strategie dspdsnd, strana - stit se nutné prizpisobi
novym okolnostem /uZ jenom tim, Ze neochotné pfijme de facto ros-
touci redukci oblasti, kterd mid Uplné pod kontrolou/.
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Tuto strategii "spolelenské samosprivy" nebo Pspolelensid
sebeobrany" nastinil mezi jinymi Adam Michnik ve své vyznamne
eseji Novy evolucionismus, a je to semozlrejmé Polsko, kde se

nejdislednéji provddi. V roce 1877, rok PO sveém zaloZeni, se
KOR /Komitet obrony robotnikdw/ formdlns prejmenoval na Vibor
spoleCenské sebeobrany - KOR jako vyraz téchto SirS{ch o5 i )
Ve svych déjindch KORu ptedklddd Jan Jézedf Lipski vyderpdvaji-
ci, podrobny a pedlivy videt ne jrozmanitejsich druht gpoleden—
sk€ prdéce, jiZ se vénovali dlenové KORu - od vydavdani samizda~

tu 2 novindrské ¢innosti na podporu soukromych rolnikl ag k
prvnim vyborlm sfvobodnych odborti. O tom, do Jaké miry Solide-
rita vdéci za své zrozeni p¥imo KORu a nakolik jinym pridindm,
at diskutuji{ historici, ale nelze pochybovat o tom, %e Solida-
rita je dite této "obecnd predstavy evoluce".

Je to nejvétsi dité, ale ne jedind. Prekvapive podobné
mySlenky pfedloZil napriklad v Praze Vdclav Bénda v eseji Pa-
ralelni polis z roku 1978; sprizndnost Charty 77 s KORem je

nepochybni. "Obecnd pFedstava" je stejnd. V Madarsku Je rozdil
mezi reformami inspirovanimi "zhora" stranou ztotofnénou se
statem a zménami piichdzejicimi zdola, od spoleénogti, kterd

se snaZi byt "oblanskd", mnohem ménd zPetelny. Ale takd zde
nezéavisli intelektudlové podporuji ve znadéné mire ny&lenku “ho-
Je za oblanskou spolelnost". Weni proto nédhodow /jak vidy neo-
pomenou poznamenat sovetsti komentdtori/, %e se pojem "obdan-
skd spolecnost" objevuje jako leitmotiv v esejich Konrdda g
Havla privé tak jako Michnika.

Dalsim spoleénym leitmotivem je nendsili. Dhvody pro ode
mitnuti ndsildi jsou jak pragmetické, tak etické, Praktickd diu-
vodyt uz od roku 1956 je jasné, Ze nédsilnd vzpoura nems v sou—
Ccasnycéh geopolitickyfch podminkdch Zidnou nadéji na s ypech, Di-
vody etické: ndsili - a obzvldsdt ndsili revoluéni - Zorumpu]e
ty, kdo ho pouZivaji. Stejnd phsobi i mentdlini nieili nendvig-
ti. Ndsili 2 nendvist, 1Zi, pomluvy, bitf a vraZdy - to jeou
metody jakobinsko-leninskych drZitelti’moci. "A% tyto metody
zUstanou vyhradné jejich metodami," Fekl mi Michnik, kdy%Z jpme
spolu hovorili v jeho varSavském byté na podzim roku 1984, né-
kolik dni po vraZdé otce Jerzyho Popieduszks, zosnovand stitem
placenymi teroristy z polské tajné bezpebnosti. "Hebojujeme o

e

moc," mkrafoval, "sle zz demokratickou podobu naii zemes jaky-
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koli drubh terorismu vede nutnd k mordlni szkaZenosti, k duchov-
ni deformaci." A ve své nejnovejSi eseji opakuje vyvok tak cas-
to pou®ity Popieluszkem i papeZem: Premdhej zlo dobrem /2lo
dobrem zwycieZaj/.

Neni to powhé kdzéni. Lipski zaznamendvd, Ze Michnik
osobné pomohl zachrdnit nekolik policistl p¥ed lynfovanim roz-
véinénym davem vA malém mésté Otwock v kvEtnu roku 1981l. / 2
skal si davéru davu prohldSenim "Jmenuji se Adam Michnik. Jsem
antisocialistickd sila"./ Nendsilné phsobeni Solidarity snese
Uplné srovnédni s kterymkoliv mirovym hnutim na aapaduma pri-
tom je vystaveno nesrovnatelnd vetsim provokacim. Ani bOSl,
ani Mada?i nem&li v posledni dobe prileZitost /nebo nutnost/
alespon v pPibliZné takovém néritku si v praxi overit to, co
hldsaji. Ale Havel a Konrdd pTiji imaji tuto zésadu se stejnym
dGrazen jako Michnik.

V této sfé¥e, jak ukazuje Lipski, se nejzfetelndjl proje-
vuje "vliv k¥estanskd etiky". Aviak Havel a Michnlk, kdy% ne-
p?imo hodnot{ zédpadni nirové hnutf, predklddeji soudasnd dalsf
stary a zdklednil princip kPestanskd etiky: pPesvédséeni o tom,

Yo obd% mi cenu. /"VELSL ldsky nemd nikdo nad tu, Kterou mné

.

ten, kdo davé zivot za sveé pruuele.n.“/ V souvislosti & tim,
co oznaduje za “"pacifistické hnuti" Michnik Pikds "Etika Soli-
darity je zaloZena na opalné promize: e jsou véci, pro ktoré
stoji za to trpét a amirat." A Hovel opakuje témér shodnou
formulaci Jana Patodky: "Jsou wvéel, pro kteréd stojl za to tr-
pét."

Viak také nejvyaranénéjfi spolelny postol] nachdzime v jejich
repkei na zdpadni mirovd hnuti: v Anstomil 1edné zdrzenlivoati

to Havel nazyvéa "spoledéné minimum nezdviglych stfedoevropskich
dvahd o miru". Hejprve vyjadfuje instinktivanl, "pPed-raciondlni
/Havel/ sympatie k lidem, kteri zrejué ddvaji prfednost glaros-

ti o osud svita pfed svymi sobeckymi zdjmy. Ale déva bevpfouﬁrud—
né najevo i zdravou nedfivéru ~ Zivenou gtredoevropskou z¥ugenos

+{ - ke sklonum mirovyeh hnuti k utopismu a X "rlznymn projev&m

pPilid véziné se peroucich /a zhroven — co% spolu souvisl - ni-

Lterak tvrd® zeplacendho/ emfatismu, & nim% % ndm nékteri deompiladeo—
vlovy ponékud kompliko-

zépadni bojovaici za mir pFijiz éji“, JEz
1 e

o
vanou vatu je t¥eba si pozorné preliast jedté jednou./ Disiden-

¥ o o

S 5 ER 4 e fg o e e e R i Sy Tyl o
ti, na rozdil od velké C4stl 2z8pacalno MATOVELO anuti, zdiraz-
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{ vélky nevychdszi 2 existence zbrani, ale %
ealit, kterd stoji za nimi. $P¥idinou vélecneho

nebezpedi nejson zbrand jako takové, ale politické reality..e.

Pouhym odporem k té ¢i oné zbreni nelze Zddného trvaldhe a

skutedného nmiru dosihnout, protoXe takovy odpor se dotykd jen
i el gy - . PN o T 4 o - S~ A
dtsledk a nikoli pPidin." Potud Havel. A 2 Michnikovy vezen-
ské cely prichdzi téméYr shodné poselstvi: "Zdpadni wvelejné mi—-

n¥ni se nechalo zneuZit sovétskym zphsobem mysleni - zbrand
¢ . - o . ¥
1id8. Ale to neni pravda. Z4dnd szbran ne-

jsou dhleZzitéjsi nez
zabiji sama o sob&."

NejdhleZit&jSi ze zminénych "politickych realit" Je roz-
déleni Evropy a pokradujici sovétskd naddida nad jejl jednou
polovinou. "“Evropan," prohladuje Konrdd, "jeho# pozornosti u-
nikéd, Ze Zeleznd opona je vyrobena 2 Pybusného materidlu, neo-
plyvd prilisnym bystrozrakem. Zépadni Evropa se zady opira ©
podminovanou zed a pritom bezstarostnt pohlizi pres Atlantik."
"Mir v Bvropé", sounlasi Havel, "dnes neohrofuje moZnost zmé-
ny, ale naopak existujici stav." K11¢ k trvalému miru nespodi-
v4 v samotném odzbrojeni nebo kontrole zbranf, ale ve zmnénd
uvedené politické reality. V dlounodobd perspektivé to nutneé
znamend prekonat rozdéleni Bvropy /které struiné oznadujeme
jaxo Jalta/ a pribliZit setomu, co Havel nazyvd "“idedl demo~-
kratické Evropy jako pratelského spoletenstvi svobodnych a ne-
zdvislych ndrodi." de t85ké nesouhlasit s touto mydlenkou,

S A

jeSté téz8i véak je predstavit gi jeji uskutedénéni. Znamend to
tedy pro soucasnost a nejblizéi budoucnost porozumét pymbidze
nondi&iho miru" /mezi st¥ty/ a "ynitigniho miru" Juynity etdtu/
- protoZe "stét, ktery nedbsd vile a prav svich oblanii, nedsava,
Y4dnou zaruku, Ze bude dpbdt vile a prév jingeh lidd, nirodl a
stath. Stdt, ktery odmitd oblanim priva na vefejnou kontrolu
moci, nemiuze byt kontrolovetdny ani v mezinarodnich vztazich.
Stét, ktery upird svymn obcanim nhicladni 1lidskd priva, stévd se
nebezpeény i pro své sousedy: svdvole vnitfnl pfertstd nevyhnu-
teln

% i ve svévoli ve vnéjéich vztezicn." Tekové jesou staty
vfchodni Evropy, Jjejichz obéané, nz rozdil od zhpadoevropskych

;,u

obdani, se netd#f "vnitfnimu miru". Proto - & to je poselstvi
jak m
skutednémy miru mezi vychodni a zhoedni Bvropou [ nz rozdil ob
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soudasnéno stavu "pe—vilky"/ musdi byt dsili o vété1 respekto-
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vani lidskych pmedv a obéanskych svobod ve vychodni Evropé. Boj

o odzbrojeni a lidskéd préva nejdou spolu pouze ruku v ruce /col
tvrdd menSina - a stdle jenom menSina - 2 prevafné Casti zdpad-
nich mirovych hnuti/. Boj za lidskd préva mdé absolutni, logieckou
prednost. Michnik: "Podminkou sniZeni nebezpedi vdlky je uplné
respektovini lidslgfch prdv." Havel: "Respekt k lidskym prévim

je zdkladni podminkou skute¢ného miru a jeho jedinou skutelnou
zarukou,"

Tak¥e na jednd strand “"stredoevropské mydleni" /"skeptic-
ké, st¥izlivé, anti-utopické, anti-emfatické"/ nds varuje pled
skutednou povahou stdtld soveétgkého bloku, coZ by mohlo potédit
srdce prezidenta Reagana. Michnik ve své nejnovejsi ese]l sku-
tedné také souhlasné cituje nékterd Reagenovy pozndmky o tom,
jak je obtiZné dosdhnout se Sovétskym svazem dohody o kontrole
zbrani, Na druhé strané se v tomtdé# “"gtiedoevropském duchu"
hovori o dctd k lidskym prdvam jako o gdkladni podmince o Je=

diné skutedné zdruce opravdoviho miru -, na coZ muze zdpadni

mirovy aktivista odpovédet: A kdo je ted viastnd utopleky?
Hlavni mySlenku, kterd spojuje tyto dva aspekty, lze nezaoba-
lené shrnout takto: Nejlepsi, co mohou zdpadni mirovi aktivis-
té uddlat pro mir, je podporovat demokratickou opeozici ve vy-
chodni BEvropé.

Tim uzavirdm strudny vycet toho, co je patrné gpoledné
postojim, pﬁétupﬁm i leitmotivim politickych esejl Konrads,
Havla a Michnika. JestliZe se od tohoto spoleénéhe stredoev-
ropského zékladu vracime zpét, odhalujeme rozdily a nmeghody
stejné zjevné jako zdkladni souvislosti a podobnosti. Tito
t¥i auto¥i se velmi 1i81 v analyzdch vyhlidek na pripadné zmé-
ny v jejich vlastnich zemich, v poudeni, které si vzali ze
zicudenosti Solidarity a v receptech, pokud jde o bezprostiednd
politické /nebo antipolitické/ szkce ve vychodni &4sti stfedni
Evropy.

2

Jak mate v Ceskoslovensiu dojit ke zméné? Havel ve svych
pracech neddvéd na tuto otézku jasnou odpovéd. Haznatuje, Ze
postupnd, nepfimo, spletitym a prevazne ngredvidatelnym zph-
sobem musi tlak jednotlived, Zijicich v pravdé z dastojnosti a

sdruZujicich se ve volaych strukturdch "spolelenské sazmogprsivy",
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Svym zplisobem "paté kolond spoletenského védomi", vést ke zmdnd
zpisobu vlddy v zemi, ale nemdife predvidat jak a kdy k tomu
dojde. KdyZz jsme spolu neddvno mluvili na jeho chalupeé v sever-
nich Cechdch, ndkters své predstavy upfesnil. Rekl, #e po Gen-
nobylu si 1idé v Ceskoslovensku na ulici oteviend a hlasitd
gteézZovali. Neorganizovali sice protestni demonstrace a nepode-
pisovali petice /to zlistalo na nékolika ralkouskych studentech,
kter{ prijeli do Prahy vihradné za timto dtelem/. Ale pied de-
setl lety by se hodné 1lidi nebylo vhbec odvdéZilo si na velej-
nosti tak otevrené stéZovat, i kdyZ by to samoziejmd délali w
soukromi., A proto moZnd za dalSich deset let budou podepisovat
petice. Vyvoj je tak pomaly, #e ho ndhodny ndvitévanik nebo v
opozici Cinny rozh#éveny mlady muZ ani nepostiehnou. Ale Hawvel,
kdyZ se po ¢tylech letech vrdtil 2z vézeni, mohl porovanat roz—
{1l jako na dvou fotogralfifch, a byl pirijemnd prekvapen.

Popravdé receno, nikdo nemiZe predpovidat, Jjak reZim na
tento tisk zdola odpovi. V prdvé dokoncené knize, sviho dmhu
intelektudlnich paméti, v nichZ inventarizuje piletoletd
svého #ivota /na podzim mu bylo padesit let/, Havel vysviétlu-
je, jak byl podle jeho ndzoru tlak zdola rozhodujici v podldt-
cich Prazského jara. Ale existuje dnes uvnit? strany ndkdo,
kdo by odpovedél nza tento tlak podobnym zplsobem, jakym odpo-
vedeéli straniéti intelektudlové a reformdtori tehdy? Tehdy by-
1li ve strasné stdle jedtd opradovi a pfesvédéeni komunistsé a
socialisté. Ted se zd4, Ze tam jsou jenom cynici a karidristé
— a ¢im mladsi, tim horgi. "Pat4 kolons spolebdenského wddomi"
pusobi pomalu, bohuzel velice pomalu, asi jako kofeny atromu,
podryvajici ddm /to je moje metafora, nikoli Havlova/. la tlak
kotenl nelze spoléhat, lze je presekat a dim podep?it, Wadtdéo-
ti hlavnim cilem koYend neni podryvat dim. "Digident" je, lze-
1i to tak wvyjéddrit, myslici kofen. Jeho pokus %it v pravde a
diistAojnosti méd cenu sdm o sobé, bez onledu na Jekdkoliv dlou—
hodobé spolelenské nebo politické dasledky, které mize mit,
ale tak%éemu31.

Jdako politicks analjze a recept je to skutecné "skepticke,

cké" -~ zle poulgsné pod-

,

strizlivé, anti-utogicks, anti-emfati
slovensku by v nés vyvolédvaly nedbvéru k jakéko-

minky w Cesko

1iv analyze, kteréd by byla jinid. Jdsou véak 1 okswmziky, kdy Ha-
vel pPfechizi do viziondrekého, tak?ka apokalyptickdho tdau.
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Ukazuje se /.../," piSe ve své toulouské Fedi, "¥e jediny

zdanlive bezmocny ¢lovek, ktery se odvdii nahlas svolatyj jediné
pravdivé slovo a ktery celou svou osobou a celym svym Zivo-

tem ga nim stoji a je pripraven Ba né tvrdd zaplatit, md kupo-
diva v8t&f moc, byt by byl formdlnd jakkoli bezpravny, nei v
jinfch podminkdch tisfice anonymnich wvolidh." Zde p¥imo wvychdzi
ze SolZenicyna, jehoZ pPiklad cituje v dalsi véts. "Mezi lzi a

" napsal SolZenicyn v roce 1870 ve své PFecl k udelend

nasilim,
Ngbelovy ceny /Jdedno slovo pravdy.../, "je to nejdivérnejsdi,
nejprirozenéjsi, zdkladni spojenis ndsili lze zakryt lzi a leZ
udrzovat jen nasilim." A prechdazi k predpovédit "“"Jakmile se
leZ rozptyli, ndsili bude obnaZeno v celé své odpornosti, a
pak se toto zvetdelé ndsili rozpadne samo." Prvnl ddst této
pfedpovédi se uskptednila v Polsku roku 198Ll. BohuZel viak mu-
si dokonce i v Polsku k potvrzenﬁﬁruhé Sdgti teprve dojit.
V Antipolitice wvyvozuje Konrdd ze zrejmé pordzky Solida-

rity ndsilim obledenym do 1zi jednoduché pouceni. Madarsky po-
kus se odehril v roce 1956, pokus Gechl a Slovdki v roce 1968,
pokus Poldkd v letech 1980 - 8l: "t¥i pokusy, ti¥l omyly," tvi-
d{ Konrdad. Poudeni? "Wdrodni cesta k osvobozeni vychodni Lvio-
py nevede dsleko." "Budte opatrni," Yekl jsem Adamovi /tj. Mich-
nikovi/, “"p¥i tretim rozbdhu se to musi podarit." Wepoda-

$ilo se. Adam mo¥nd &ekd na svij proces. "Je to neuvéiitelnd,"
Y{kal - neuvéritelné, %e mohl na Technické univerzité ve Var-
gavé predndset o Polsku a Madarsiku v roce 1956. Predndika v
listopadu 1980 byla velmi chytrd, absolutné se nezakoktaval,
vivody byly jasné, dizlektické a podstatnd. Pok se Pilkalo, %e
se bléaznivé zamiloval do&namc hereéky. Po zatdéeni ho pry mo-
lem umldtili. Ted pry se mu vede dobre. Jakd gisg z toho vzal
poudeni, Adame? Je vds tiicet pét milidnl, a nedokdzali jete
to. Co pude d41? Co bys odpovidél, kdybych ti Fekl "Tentokrit
to nechte na Rusech?" /Redszkce upozorﬁuje ¢tendre, #e tento
posledni vyrok Bonrddiv zni v dPivéjsim wydini jeho eseje poid-
statné jinsk, neZ jak jej cituje T. G. Ash podle ang slického
vydani knihy Aﬂitpolltl 53 An Essgay by Gporfp Yonrsd, a to 1 v
kontextu dald{ jeho srgumentace: "Co si pomysild, kdybych ted
Yekl, %e i Rusové jsou k tomu zrali? JelikoZ jeme s nimi nz
tak vzédjemnd spojeni, musime je ziskat pro Svou hrie.." /viz
také toto &{slo St#edni Fvropy, 8. 44 - pozandmks redskce FSh./
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Domnivam se, Ze mohu docela dobre odhadnout, co by na to
Yokl Adam Michnik: /naddvky zecenzurovdny/. Ale moZna odpovi on

\,,

sdm, protoZe byl v srpau necekangé propustén & vézeni. Mimochodenm,
ono "to", které by se mélo nechat na Rusech, je odejit domils

7ni to jisté jako dobry ndpad, i kdyZ moZna ne Wplneé origindl-
ni. Redukce Konridovy Antipolitiky na srozunitelnd argumenty

by znamenala urlité zndsilnéni textu. Zvlastnl /a typlicky stle-

doevropskd?/ kvalita této knihy spolivd, jak jsem u% neznacil,
v tom, ¥e zde na pomeérné malém prostoru existuje celéd podivi-~
hodnéd Skéla formulaci a argumentd, rozmenitych a protichudnych
jako nédrody ncékdejsi dualistické monsxchie. NapPiklads "Rusium
musime dop¥dat klid, aby si mohli reformovat ekonomic v a adni-
nistrativni systém," ale na druhé strané "bylo by vhodné, kdy=
by jim byl saiZen dvér v poméru k pottu politickych zatieni.™

PYesto mifeme za bohatymi ornamenty pozdné gecesnl fasddy prave

dépodobné rozeznat tri hlavni pilife argumentii.

Za prvé je tu tvrzeni naznatend uz vyse:s ndrodni cesly k
osvobozeni zlklamaly, proto zkusme cestu nezinérodni, ccloev-
ropskou; navrhnéme, aby se americkdé jednotky stahly ze zhpodnl
Evropy a sovétské z vychodni; rozpus%me bloky! "Jdd osobné to
povezuji za bajecémé," komentuje s jemnown ironii tento ne zcela
novy névrh Véclav Havel, "aCkoliv mi neni 4plné jesné, kdo ne-
bo co by mohlo pirimét Sovétsky svaz rozpustit celou gulitu spvych
evropskych sateliti - obzvldit kdy# je jasnd, Ze jakmile jeho
arnddy opusti dzeni téchto stdth, bude oe drive nebo pozddéji
muset vzddt i evé politické nadvlddy." A je tol!

Pro Konrdds je onim “kdo nebo co", JjeZ by mohlo zapleoblt
ns Bovitsky svaz, "mezindrodni intelektudind aristokracie". To-
to je jeho druhy leitmotiv. "7d4 se," pise, "Ze nogltelem in-
ternacionalismu je predevsim intelegence - ne délnickd trida.
"Disidenti - autonomni intelektudlové - jeou atejni po celén
svété, bez ohledu na jejich politickou filosofii." Froto by-
chom se méli vBichni spojit a vytvorit intelektudlnd strukturu,
kters by prekonala nintelektudlng steriln{ mechanismy ildeolo-
gického boje," Iimochodem, Weozdf, kdo véri, #Ze dva systémy a
dvé ideologie dnes proti sobé stoji jako protivaici, se shal

obdtd sekularizované metafyziky naBi civilizace, ktersd se gna-

5{ vid3+t souboj mezi Bohem z Satznem tam, kde jde v podstaté
pouze o hru." /Co by Adsm Fekl tomunle?/ Odtud vychézi Konrd-
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div plén strieni Yelezné opony, ktery by nyni internaciondla

ur

intelektudll mela zaradit do agendy svitovd politiky. ProtozZe
to byly "nasSe intelektudlni nedspdchy', které nakonee "zpluso-
bily neblahou @ituaci, Ze nd$ kontinent je rozddlen ve dvi.n
Mysleme sprévné a naviky budeme Stastnd krﬁbet vpled

Avsak pro pripad, Ze by ti hlupdci v Kremlu a v Pentagonu
nereagovali na sveétlo, kteréd jim “mezindrodni intelektudlni
aristokracie" rozsveéci pred ofima, md Konrdd provizorni \istu-
povou pozici. To je madarskd cesta. Nékdy mé sice okamZiky
pFisného fundamentalismu /"madarsky ndwod... si neoddychne, do-
kud neziskd sebeurceni zde v Karpatské kotlind"/, ale vétdinou
se vvjadfuje témér vielymi vyrazy o soutasnéd situaci Madarske
a obzvlést o Jdnoszovi Kdddrovi, kterého prirovndvd k cifsari
Frantisku Josefovi. "Nejlepsi, Seho miZeme dosdhnout," pifie,
"Jje osvicené patriarchdlni autoritaerianismus, doprovizeny vimér—
nou ochotou prijmout postupné liberdlni reformy. Pro nds je
nejmendim zlem liberdlné konzervativni verse komunismu toho
druhu, jaky vidime kolem sebe v Madarska,"

Za téchto okolnosti je dkolem "tvirdé{f" nebo Yodbornd" in-
teligence zaprist dialog & "exekutivani" inteligenci a powoci
osvicen? diktatufe, aby byla jestd osvicendjsi. "Intelektudlnt
aristokracie," prohlzsuje, "je ochotna podnicovat stitnl admi-
nistrativu k inteligentnéjsi a odoovedndjsl{ strategii." A uvae-
Zzuje: "Je umirnénd autoritatival reforma moénd v mititku celd-
ho imvéria, je moZnd osvicend stranickia monsrchie, jinymli slo-
vy " mauar k" zphsob vykonu moci?!

Pro nezdvislého intelektudla, ktery si preje Wéinné za~
sdhnout ve zvldstni situsci soudasnéno Madarsks to mohou byt
realistickd hodnoceni s ndvrhy. Ale nenachdzeji viibec #Zddnou
odezvu v dilech Havla & Michnika. Pro Havla v Ceskoslovensiu
je takova dloha pro nezdvisglé intelektuily nepledstavitelnd.
Tam, kde Zije on, pracuji intelektudlni aristokraté jako

istidi oken, topiéi nebo pomoeni délnfeci. 4 i kdiyby bo bylo
predstavitelng, prdjeho pojeti antipolitiky to t¢iko whze byt
Zddouci. Michnikovi v Polsku je takovd iloha pro intelektudly
dokonzle predstavitelnd -~ a zdroven dokonale neprijatelnd.
Polsicy kddérismus neni sen Michniklv, ale sen jeho véznitell,
Genersl Jaruzelski by pred Cernou BoZ{ maikou v Censtochové

1

zagpival aleluja, kdyby polskd tviréi z védeckd inteligence



pristoupila na role nestindné Konrddem. Ale ona na né neplistou-
pi. Skutelnost, Ze se Polsku nedosfalo kddarovskych nlev je
vro Michnika mirou dspdchu - ne prohry. Undito by se nikdy ne~

=

podepsal pod Konrsdovu formulesci "“tIi phlkusy, tii omyly." Pro

néj Solidarita viabec nebyla Pomyl". SkuteBnost, Ze Solidaritu
porazilo ndsili, nedokazuje, Ze mikladnl strategie Solidarity

byla Spatnd, dokazuje, Ze 1idé bez puSek / a védomd odhodlani
nepoufit ndsili/ mohou bt vyhndni z ulic lidmi s pudkemi /e
odhodldnim jich pouzit/. A vibec, tohebyla jednoduse porazka.
Vyhld&end vyjimelného stavu 13. prosince 1981 byl "pro nezdviglou
ssolebnost zvrat k nordimu", ale “pro totalitni stdt pohromp"
V dnedni situaci je t¥eba podpoiit skuteéné autonomni, silnou,
dobfe organizovanou “oblanskou spoletnost". Jak pro Michnilka,
tak pro Havla je nejddleZit®jsi aloZkou, dalo by se ricl zkklad-
ni molelkulou, této "obdanské spolecnosti" Zivot jednotlivce v
pravdé. Mordlni absolutismus je jedinym spolehlivym pruvodeemn
nadimi Sasy - takové pouceni vyvozuje Michnilk v knize Literdr-
nich eseji z p¥ikladu lid{ jako Zbigniew Hexbert, kterd se ni-
kdy morédlné “nezkompromitovali', dokonce ani Vv nejtenndjsleh
dobich. Av8ak prdvé proto, #Ze jednotlivei - a obzv1dst intolek-
tudlové - nepPijimaji dlohy uréend pro kidddrovské uvodnini,
pravé proto, Ze existuje silnd a zcela nezdvisld "oblanskd spo-
lednost", je nadéje na pozitivni politicky kompromis @ pred-
staviteli mocl.

Podstatnou Gdst své nejnovéjdi eseje potom Michnik ne zéd-
k1ladé obsihlého a podrobného rozboru déjin KORu a SBolidarity
vinoval zkouméni otdzky moZné novahy takového kompromisu. Jeho

A

adpovédi nejsou vZdy uplné presvéddivé., Na jednom misté napfl-
Klad Piki, Ze "nikdo z aktivisth Solidarity dnes nevéri v mos—
nost dislogu a kompromisu s piavodei orosincového puée. Ja takd
ne." Ale kdyZ ne s nimi, tedy s kym? Upozorﬁuje, Ze Solidarits
"oy méla zavrhnout filofofii "vse nebo nic", zle o nékolik
strdnek d4l pripomfnd, Ze predpokladem jakékoliv dohody Jé,
aby predstavitelé moci uznali existencl "nezdvisld ssmosprivnd
Solidarity" a Ze takové dohodz se musi vynnout 1 jen ndznaku
totalitnd ”aovozer*", kterd se objevila v dohodéch sjednanych
vedenim Solidarity v letech 1980 =z 1961, 2 vyvolals sporné in-
terpretace.

Jestlie tyto poZadavky nejsou “"vde", wmajl k tomu velni
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blizko. V celé Hichnikov® knize je zfejmé napdti mezi mordlni-

mi a politickymi argumenty. Probrat dlikladn® tyto problémy by

si vyZadalo zvldStni esej. Chei zde pouze zdlraznit, %e Mich-

nik se potykd s otdzkami, kterd se pred Havlem ani Konrddem

jeSté nevynorily, 2z CehoZ vyplyvd, Ze jeho odpovédil nemochou w
nich nalézt ohlas. destliZe vsak Konrdd je prileZitostnd naklondn
tomu, jako opravdovy internacionalista, nuvrlnout, Ge by “madar-
skd cesta" mohla byt koneekoncu nejlepSi cestou vpred pro sousedndi
narody, Adam Michnik neni neochoten namhnout opak. Poldeid,

piSe, by méli eitit nérodni hrdost, protoZe "“to jsou Poléel,
kdo ukazali svétu, Ze néco takového je moZné. Drive nebo powz=-

déji se projevi, Ze jejich skutky poslouZily jako piiklad,
Jalamdile tento priklad zacnou ndsledovat i jiné ndrody, povet-
sky poradek bude stét tvari v tvaAr nejvdZndjs{i hrozbé.

Jakmile se, strucné receno, odpoutdme od spoleindho zdé
kladu, abychom poloZili politickou otdzku "Co je tieba udaé-
lat?", zAjistime, %e i tito t¥i splsovateld, ZAivdé se zajimajlcl
o stredoevropsky dialog, otevieni odlisSnym tradicim a myslen-
kdm, nabizeji odpovédi, kberé jsou wvelmi riznorodé, Cdstedné i
protikladni, pridemZ jejich rozdily jasné odrdseji rozdily nd-
rodnich podminek., Tvrdit, jak k tomu md sklon Konrdd, de jgou
to pouze rozdilné ndrodni “"strategie" nebo cesty ke stejndmu
cili, znamend zakryt trhliny atraktivonim priklopem, nikoli je

vsak premostite.

Kromé téchto hlubokyech rozdild nachdzime naviec i wétgl
omezeni a opomenuti, ktersd jsou spolecnd viéem trem autortm, V

A

jejich analyzéch domdcich pomérl pravdépodobné nejvic zardsi

.

opominuti celé materidlni strénky Zivota - jejich pohrdini chko-
nomikou. Glovék by mohl trvat naz tom -~ oproti Marzovi -, Ze
vyhradné védomi urdéuje byti, Ze myilenky jeou nekonecné dlle-
7itéjsdi ne? materidlni vlivy, ale neospravedlni tim fakt, Ze
tuto oblast Uplné vynechasl, Solidaritz by nebyla bez rozpraco-
van{ myilenek KORu /nebo by obyla dplaé jind/ - ale porodnl bé-
bou p¥i narozeni Solidsrity bylo obytejné zdraseni mzeas. Ve

vfchodni Evropé je dnes nejrozsirenéjfim, ve skutecnosti skoro



univerz£laim, zplsobem nezdvislé spoleCenské albivity price =
nebo "pasobeni' - v "druhé ekonomice". Antipolitikou pratého
¢loveéka je Cerny teh.

Konrdd ddlsd timto smérem gesto, kdyd obhajuje "smes druhé
ekononiky a druhd kultury". Ale jakou? T. G. Masaryk vyzunacil
cestu k Seskéhezdvislosti /z habsburské “stiedni Evreopy"/
dvojim prikazem: "Nelhat a nekrdstl" Ale zphsoby, poZadované
pro jakykoliv dspech v druhé ekonomické sféie za systému stat-
nino socialismu, jsou presné opatné nei ty predepsané antipo-
litickému intelekbtudlovi. Nelhat a nekrdst? Nikdo, kdo se za-
byvd ndjakou nezdvislow ekonomiclkou dinnostd kdekoliv ve wvy-
chodni Evrop&, by neprezil pét minut, kdyby, reknéme netolero-
val urdité terminologické nepresnosti a pokud, abychom talk
¥ekli, nedinné nep¥ihliZi neobvylklym netoddm obgtardvdni. /Kdysi mi
¥ekl jeden polsky knéz, zZe ty, kdo se mu zpovidaji - pod zpovid-
nim tajemstvim, %e museli, Teknéme, ne zcela béznym zpusobem
ziskdvat véci, poudi, aby to nepovarovall za hifch. V tomto bez-
bo¥ném systému je to nutnost. Jak jinak by bylo mouné sltavet
kostely k vétSi sldvé Bozi?/

Ani Konrdd, ani Havel se touto zhlesitoptl vibec nezgpby-
vaji. Jejich program je programem proﬁntelektuﬁly. 744, se, %4e
Michnik p¥edpoklsdd, Ze ekonomické pozadaviky Solidarity jako
odborové organizace pujdou ruku v ruce 8 mordlnimi e antipoll-
tickymi poZadavky, které jeho zajimaji predevéim. Tato hypoté-
za by vyZadovala podrobnéjdiho prozkoumini.

V jejich analyze mezindrodni situace je mo#nd nejdilesi~
%8j8{ spoleénou slabinou piistup k« stile nejvyznamndjsl sile v
oblasti stredni Bvropy, k Némecku,. Pravda, viéichni obeené uznd-—
vaji, #e prekonat /nebo revidovat/ rozdéleni Bvropy vyZaduje
prekonat /nebo revidovat/ rozdéleni lémecka. Véichni jesou tedy
pro. Pravda, Konrdd tvrdi, %e intelektudalni aristokracie by se
ndls soustbedit na problém mirové smlouvy g8 Wémeckem. Ale to-
hle opravdu neni dbleZité pro dnefni nénecké myéleni nebo phso-
beni. Ani jeden z nich se nezalal véiné zabyvet redlnou zipa-
donémeckou politikou - tzv. Devtschlandpolitik a tzv. Ostpoli~
tik - kterd jsou jekymsi stéiejnim faktorem sontasné evropské
politiky. Pokud jde o twvarce =z vykonavatele této politiky, ti
prevédzné ignoruji hlasy odkudsi Brdolze? z vichodnl Evropy a

vidi své skutetné partnery mezi ofividné viemocnymit ve vldd-
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noueich komunistickfch stranich a Moskve; a tedy nikoli mezi
ofivedng bezmocnymi, v opozici nebe ve vézeni.

Stoji asi za to privomenout, %e plvodni verzi terminu
"stPedni Bvropa" ve st¥edovychodni ﬁvropé vymyslel & vyslovil
L. G. Masaryk behem prval sviétové valky jako programovou opozi-
ci vici neémeckému terminu "Mitteleuropa", voudivandho Friedyi-
chem Neumannem a dalSimi k ospravedlnéni nemeckych imperialis-—
tickych a expansionalistickych pldnti. Srovnédvat soudasnou nd-
mecxou politiku a jeji predstavy s rokem 1915 by evidentné by~
lo nesprdvné a Skodlivé. Aviak nebylo by ani Skodlivé, ani ne-

zajimavé prozkoumat rozdily mezi pojmem Mitteleuropa pouZiva-

nym zédpadonémeckymi socidlnimi demokraty, napr. Petrem Glotzem
v i o v
/zvldét v souvislosti s jejich druhou "Ostpolitikou"/ a pojmem

"stlednl Evropa", jak se objevuje v dflech nezdvislvch inte-
lektuall ze stPedo¥ychodni Evropy.

Dalsi obecnd kritika by se mohla ubirat timto smérem /a
ehdnim zdmérné/: Konrdd, Havel a Michnik jsou pouze nejno-
ejsi odnozi tradice, kterd existuje ve st¥edn{ a vychodn! Hv-
p€ uZ od osvicenstvi - k Zdpadu pohliZejfctho, kosmopolitni-
ho, sakuldrné-humanistickdého a racionaligtickdho Hameéru", kte-
ry Thomas Mann pohrdlivé nazyval zivilisationglitersten /dokud

se sdm jednim z nich nestal/. Pravds, zivilisationgliteraten
tvrdi dnes néco jindho ne tvrdili pied pll stoletim, dokonce
v rozhodujicich otédzkdch F¥ikaji opak. Ale jedns vée se nezmd-
nila: viZdycky tvorili nepatrnou mensinu. Byli nepatrnou menfii-
nou pred prvni svétovou vdlkou, bezmocni proti nacionaligmu,
ktery rozmetal tehdejsi stifednd Bvropu. Byli nepatrnou mensi-
nou pred #lrunou sviétovou véllkou, bezmocni proti imperielismdimn,
které rozmetgly tehdejéi stfedni Evropu.

4 dnem? ProC dokonce dnes, v oblasti diklainé a straingm
zptsobem olisténd od svych dvou nejvétdich ndrodnostnich men-—
Bin ~ Zadh, samozrejmé, a oviem Hémech je nacionslismus stéile
pPitazlivEjéi ne? Konridbv internacionalii Brous, dokonce i pro
mnoho nezdvislych intelektudli, o Ziroks J*ﬂagﬂouﬁl ani nemlo-
vé. Co je nejvétsdi problém /vedle snizujici se Zivotni dArovné
a rofZstoucich spoledenskych nerovnosti/ verejného o intelektudl-
niho minéni v dnednim Hedarsku? Lidské = obianskd oriva? Demo-
krgcie nebo "boj 2z oblanskou spolednost"? He., Je to situace
mederskich mendin v Trensylvénii z ns Slovensku. Hadhodil
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jsem mySlenku st¥edni Svropy wied pired inteligentnim a vzddlanym

madarskym pritelem. “Ach ano, " povzdechl si, "kdysi modng& bylo
n¥co takovdho jako stfedni Evropa. 4 vite, ife my ¥&m v podsta-

+% klademe za vinu, %e uf neexistuje." NardzZel na Trianonskou
dohodu.

A nakonec prijdou vubec nejhlub3i pochybnosti. Neni vie-
chno to spolednéd, co jsem se pokusil popsat, eventudlne jenom
vedlejSi produkt sdilené bezmoci? Neni existence pomyslné
stredni Evropy vlastné zdvisld na existenci skutedné vychodni
Evropy? Neni antipolitika koneckonel pouze atlsledkem toho, Ze
neni moZné provozovat politiku: protoZe nemiZes provozovab
uméni mo#nédho, vytvoris uméni nemoZného., Americkou politiku
charekterizovaeli zdpadoevropsti kritidti moralisté jako"aro-
ganci neschopnosti". Neprislusi viak toto oznaceni spils mora-
lismu antipolitiky? Antipolitika je dlsledek Zivota v porobé.
Co by ® ni preZilo pripadné vitézstvi?

Samoztejmé, Ze nepredkldddm véechny tyto pochybnosti a
otdzky, nezabyvém se rozdily mezi t&mito tremi autory, jejich
rozpornosti a obecnymi omezenimi proto, %6 povaiuji vie, co se
esnazi vyjddrit, za nepodstatné "“vzdusné zamky" - ndazor velmi
rozéi¥eny mezi lidmi, kter{ formuji politiku Zipadu vici vy -
chodni Bvropé -, ale naopak proto, Ze o vovazuji za véené a
vfznamné. Prestoze jsou predstavy “"antipolitiky" a "girednd
Evropy" jesté neurcité a jen malo artikulované, jsou podle mé-
ho minéni nejpodstatnéjsi jak pro pochopeni mozného vyvoje bé—
hem p¥iStich deseti let ve vychodni Bvropé, tak potencidlné
pro formovini tohoto vyvoje.

NemtFeme samoziejmé Uplné vyloudit mo#Znogt néjakého vel-
xého gebpolitického preskupeni se souhlasen loskvy: novéd "Jal~
ta", ¥eknime dojednand “"findandizace" yifchodni Hvropy. Je to
viak prinejmendim silné nepravdépodobné. HemiiZeme ani Uplné
vyloudit moZnost dzlekosdhljech reforem, povzbuzenych Gorbale-
vovim vedeninm & uskutedénénych novau generaci komunistickych
vidch ve vychodni Evropé - pivodné exonomickych reforem, ale &
politickymi dfsledky, které by tito vhdecové uznsli a védomé
akceptovali. Také tato moZnost vypadd krajné nﬂpfavdeoodobam
/V tomto okamZiku je pouze jeden viznzuny priklsd - Madafoﬁo,
= i ten je malf, kPenky a problemsticky./

Co viazk je uréité mozné a dokonece praviépodobne, je po-
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kracovéni pomal<ého, neusporddaného a postupného procesu dife-
renciace, v némZ narody vychodni Evrooy po castech, risnymi a
spletitymi cestami dosdhnou de facto wice pluralismu a nhegavis-

losti ve vice oblastech - kulturni, spolelenské, ekonomickéd,
Tyto oblasti vlddei ddsteéné plénovane a vedomsé odstoupi, ale
vetdinou jim je vyrve ilak zdolat nebude to tedy pokrok “re-

formovaného" a tudiZ oZivendho komunismuw, ale ustup chatrajici-
ho réddoby totalitarismu. Spis "“otomanizace" ne# "finlandizace"
soveétského impéria.

Je-1i tato predpovéd pravdivd, vek je alejmd dliledité rowm-
hodnout, jakou podobu pPijme tlak zdola. Bude ndsilny nebo ne-
nésilny, individudlni nebo kolektivni, orgsnizovany nebo dezor-
ganizovany? V praxi se samozPejmd v ka#%dé zemi rizad a stdle
misi jeho jednotlivé sloZky: tady je to predeviim tlak indivi-
dudlnich nadéji, tem je jeho plostrednikem Cirkev, opdt jinde
je to primitivni hrozba ndsilné revolty. Formulovani “aniipo-
litiky" v Sirsim smyslu je pokusem nejen definovat, ale i1
utvdret tente tlak zdola. Je to napl popis, napul predpls.
Jeho doménou je prostor mezi stdtem a jednotliveem, mezi mocit
a bezmocnymi. Zaméruje se doprostred - nad okemizlité sobecld
zajmy budovatele rodinného hnizda, ale nejde aZ k horlzontu
Uplné nirodni nezdvislosti. Lmperialistickému systdémn, jeho#
hlzevnimi ndstroji nadvlddy jsou le#, ndsild, roztiridtdnost
spoleénosti a heslo "rozdél a panuj", antipolitil odpovids
imperativem Zivote v pravdé, nendeilim, bojem za oblansgkou
spoleénost - a mydlenkou stredni Evropy.

Avsak tato ndva stredni Bvropa je pravé jen - mydlenka,
Jedté neexistuje. Vichodni Evropa existuje -~ ddst Hyropy, vojensky
kontrolovand Sovétskym svazem. N&vd gtredni Evrops uusi byt
teprve vytvorena. Ale nevytveri ji pouhé opskovéni vyrazu
Wsttedni Bvropa', jakoZto médniho hesla od Kalifornie po
Budapedt, ani pZatovéni nového mytu. Mé—-1i pojem “stredni Ev-
ropa® ziskat pozitivni zédklad, pek se diskuse musi prendst od

rétoriky, sentimantelismu a zakldndni k vécnému a pfesncmu

zkoumdni jak skuteéndho odkazu historické stiredni Fvropy -
kterd je pTivé tak oblasti rozdéleni jako jednoty - tak shku-
teénych podminek dnedni stredovychodni Evropy, plné ptejné
I

datového Zzsopisu Stredni Evropa

4

aétésti tento proces vZ zacsl,

-3

tak rozdill jako podobnosti.
v Praze, kde zgloZeni szmizc




