BLOUZNIVCI NASICH UHORU

Rio Preisner (State College, Pennsylvania, USA)

Prevazna ¢ast publikaci o Ceskoslovensku se spokojuje vyétem hekticky po-
sbiranych, diskontinuitnich a ndésné nepfesnych fakty, setrvivajic v prastaré
poetické tradici ,,Cech na biehu motském' . Nebezpetndj¥i je publicistika emi-
grantskych exkomunistd, ktef{ oviem nejdou cestou skutedného a u komunisti
tak vzdcného vystiizlivéni, jiz se ubiral napt. A. Koestler ncbo R. Leonhard
(mnoho jmen bychom nenadlil), nybri — tyjice z aumosléry nezdvazného,
liberdlné méstackého leviddctvi, v némZ hrajf Globu jednookych krdla — sledujf
jediny cil: vyvolat na zdpad¢ dojem, Ze lid v Ceskoslovensku uzndvi ve vetké
vétdiné ,,vidd&i Glohu strany'’ a pieje si jen, aby v Sele této strany stanuli nov(
lidé, ktefi by mu blahovolné poskytli rozummou miru demokratickych svobod
v rdmeci rozumné reformovaného socialismu,

Stale vic — zejména po roce 1968 — se totiz ukazuje, Ze alarmujicin dédictvim
teroru padesitych let je jakdsi ncurotickd vdzanost podstatné &isti ceské jako-
binské inteligence na chiméru ,,socialismu®, na iluzi ,,nevyvratnych socialis-
tickyeh vydobytka', jei musi udajné tvofit bizi a vychodisko v¥{ pozitivai
demokratizaéni aktivity. Tato iluze je tzce spjata s daldf tluzi o reformovatelnosti
komunistického systému; tvofi s nf navzdjem se podmisujlel blouznilsky syn-
drom, jim?% je v myshi pokrokového éeského intelektudla odpodithu paralyzovinn
moznost skuteéného odpoutdni od podvédomé fascinace totalitavismem. Bez-
vyhradné vyzndvané pseudoabsolutno socialismu je nejv&sim triumflem a strad-
livym dédictvim stalinského psychického teroru, ncbol tim se pifmo substan-
cidlné znemoiiuje nejen mozZnost cilevédomé osvobozujicl akee, ale uf i sama
moZnost vytvdfeni vpravde svobodného, nezdvislého politického akéntho progra-
mu. Tahle iluze nema ostatné nic spoledného sc socidlné-demokratickou tradicf
bojii za socialismus, je zaloiena na pouhém propagandistickém pojmu, jeho
,,konkretizaci'* strana klade do védomi mas tfeba radostnou zvést! o dosaZzeném
»stupni‘* socialismu.

Mnohé z téchto stati nestoji sice ve znamen{ dédictvf stalinismu, ale zato ve
znamenf nekritického pfejimdni druhotnych nésledku oné apriorni determinace,
jinymi slovy : zrcadlf dspéch koncepcef deského revizionismu v kruzich zipadnt
blouznilské liberdlni levice. Ta, neznald dialektiky totalitirni praxe, si neuvé-
domuje rozpornost vyplyvajici uz z pouhébo protimluvu “reformovaného
totalitarismu®’, tim méné je s to prohlédnout dialektickou lest o ,,novych
lidech, jimiz se — z vile lidu — méli, zcela v duchu absurdniho totalitirnfho
reformismu, stat vlastné stai lidé, ktefi se po desitiletf podileli na systematickém
ni¢enf &eské kultury, Seské vzdélanosti, teského hospodifstvi, ale jako podifzenf
apardtéici neméli (pro n&) uspokojivy podil na moci,

249



Neutralizitoii napéti

Tihle Jidé (jak jinzk je nazvar?) se jako Strougal odivaji rouchem nevinnosti,
nebof na jejich dlanich Gdajné nelpi krev obéti, své machethovskeé sklony vybijeli
leda v oblasti rétorické, kdyZ ony krvavé teroristické akce opévovali; ke skuteéné
nifivé mocenské praxi se — z povéfeni strany — dostali ,,jen"’ na univerzitich, v
Alademii véd a v nakladatelstvich, kde oviem nemalou mérou pfispéli k ,, Biaffe”
teské inteligence, preferujice napf.L.Aragona a M.Majerovou proti Karlu a
Josefu Capkovi, Jaroslavu Durychovi, Janu Zahradnickovi, Jakubu Demlovi,
Viadimiru Holanovi, FrantiSku Halasovi 2 j. Ale jak mélo to bylo ve srovnani
s¢ zhvratnymi destruktivnimi moZnostmi skutenych vyvolencl totalitdrni
moci! Vnitinf rozpor mezi dosaZenym a nedosazitelnym vedl pak u nékterych
elithfsky nadélovétenskich typi ke krizi viry ve ,,spravnost” stranické politiky,
k pokusiim ¢ vytvoten! skupin, v nichZ se pak soustfedovaly drobty moci, jiZ
jim strana propujéila, k frakciondfstvi, které jim mélo dat aspoit zddni mocenské
kompenzace,

Tyhle 1idi vynesl pak v prvnich mésicich roku 1968 spontinni proud zoufalé (a
tudi% apolitické) masové nespokojenosti a rychle se organizujicich sloZek sku-
tednd mimostranické o politické opozice. Ackoliv sami nebyli s to jednat jinak ne
totalitdrné tj. v zdkulis{ dstfednfho vyboru strany {celé Ceskoslovenské jaro stoji
ve znamen! boje opozice o rozbitl totalitarni taktiky tajnych jednan{ a tajnych akei
revizionisti a ortodoxice), a instinktivné, i kdyZ bezmocné, se branili tomu, co
s¢ na n& valilo zvendl, stali se na pdr mésicit neutralizatory straglivého, 1 kdyz
skrytého (nikoli tajnéhol) nap&i mezi totalitirnim systémem a zdrodeénymi
formamii nove se probouzejictho politického Zivota ndroda.

Kdyby v srpnu 1968 nebylo do$lo k okupaci, zmizeli by tihle lidé v propadlisti
deskych déjin jako bezvyznamné loutky, aktéfi mezihry, reprezentujici postednt
rozpadové formy totalitdrnf moci v Ceskoslovensku. Jejich pseudopolitickd sldva
je zaloZena na okupaci, Teprve restituce leninismu a pfiznadnd dialektika ideo-
logické propagandy jim vtiskla tviF, a to pfesn takovou, jak ji leninskd ortodoxie
potfebuje © tvaF tav. revizionistd, kil jsou tu nakonec jen na to, aby nomits
strany posilovali a mocensky utvrzovali odlid$ténou vécnost leninskych principu.
Tyhic lidi lzc snad litovat, donckoncéna 1ze psychologicky analyzovat groteskné
tragicky adél téch stranou v&Ené zneuifvanych a pfesto na ni masochisticky
zdvislych intelektudlt (emigrant Goldstiicker v rozhovoru se Sgieglem v roce 1971
nazyvd K858 opdt bratrskou stranou), nelze je v8ak brit vaZné ve vécech politiky
ani ve vécech védy a ndrodni kultury.

Zato by se mél brdt aspoit idedIné z¥etel na dsilf fady muii a Zen, ktef{ v temnoté,
soustavné pichliZeni nejen budoucimi revizionisty, ale i zdpadnimi ,,specialisty
pro Vychod", v Sedesdtych letech zadali se sysifovskym dd&lem obnovovat
ziklady politického a kulturntho Zivota v Cechich — ve svych sklepnich bytech,
po tovdrnfch Sichtdch, ve vézeliskych debatdch, v kruhu bedlivé ovéfenych
pidtel, organizovinim kniZnfho paferictvi (kdo chdpe na zdpadé skutécnou
hodnotu knihy a j{ podminény vybér?) a pfedevdim nedmornym studiem, v
ném nezbyval ¢as na druhotné.
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Z vlastni zkuSenosti mohu fici, Ze kdyZ v Sedesitych letech Vladimir Kafka
(znamenity pfekladatel Bolla, Grasse, Kafky, Benna a j., pfedasné zesnuly jako
nepiimi obét okupace) a jini zacli usilovat o deskd vyddni spisi H. Brocha, H.
Bélla, G. Grasse, Gertrudy le Fortové, Langgisserové, Bernanose, Claudela,
Péguyho, Hopkinse, T. S. Eliota, Guardiniho, Teilharda de Chardin, Gadamera
a d. narazili na tuhy a zaludny odpor nejen Jittho Hdjka, P. Reimanna, ale i
soudruha Goldstiickera a cechu ,,revizionistickych* s&fredaktor.

Kolik toho vi zipadni liberalni levice napiiklad o roli, jiz sehril Goldstiicker pii
kulodrové likvidaci ¢asopisu Tvdr, pondvadZ se tam v ¢linku ,, Katedrovd veda*
kritizoval — spolené s obdobnymi vytvory profesora Drozdy a profesora
J.O. Fischera — 1 jeho soubor stat{ ,,Na téma Franz Kafka" (1964)? Kolik toho
vubec védi levi liberdlové o ¢asopisu TwdF, jediném skutednd opozidnim Sasopisu
Sedesatych let? Nebo o antologii Podoby, kterd po zdkazu Twdie meéln nspoit
z¢asti vyplnit vzniklou mezeru? Patrn¢ nic. Nelze se tomu oviem divit, nebot
informace ziskdvané z totalitdrnich systémui byvajf kusé, jednostranné a pozna-
menané neschopnosti a i neochotou vétSiny levicovych intelektudlt na zdpadd
rozliSovat mezi addnlivym a skutecnym bojem, nebo lépe : mezi zddnlivou a
skutetnou bojeschopnosti. (Nemluvé o neblahém sklonu zdpadni intcligence
povaZovat za skutené a pravdivé teprve to, co je vyti$téno.)

Opakuji: geska kultura a politika se po desftilet! formovala v inzuldrnfch skupi-
ndch, z nichZ nejvyraznéj¥{ byly orientované — at u? se to levym liberdlim na
zapadé libi nebo ne — na moderni, oteviené kiestanstv(, které zkufenost totali-
tarismu do zna¢né miry uchrinila pfed ,,zdpadn{* krizf autority a svobodly.

Tii roky po okupaci ovladli pole v Ceskoslovensku opét pisdlei traktdtki, kon-
statuje se dnes. Je viak tfeba si zdroveit uvédomit, fc¢ podobnymi pisdlky
traktdtkd byli i revizionisté v padesdtych letech, a Ze se tu pouze epakuje totali-
tarn{ vymé&na pozic. Za deset let se dnedn{ pisdlei, dfk privilegovanému postavenf,
vypracuj{ opét na drovei redaktori Literdrnich novin.

S nepoutitelnosti bloudt obménuji levicovf liberdlové vidy znovu své thi ilu-
zionistické téze :

e komunisté se obavaji ,,mezindrodn{ kritiky*;

e v lidovych demokracifch existuje ,,socialistickd zdkonnost", ji% lze ,,poruso-
vat* & ,,zachovdvat';

e v Ceskoslovensku se v roce 1968 zatal uskutediovat huménn{ socialismus 8
“lidskou tvafi*,

Tyto liberalistické téze netvoif sice je¥t¢ souddst uzavientho ideologického
systému, jsou pouze vyrazem ,idealistického® sklonu n&kterych lidf na zipadé¢
prizpiisobovat a podfizovat jevy pozorované z bezpetné a nezticastnéné vzdile-
nosti svym pianim a apriornfin spekulacim. Jakkoli tfi roky po okupaci Ces-
koslovenska by mélo byt stdle jesté evidentni, Ze téze sub 1) je ucela absurdnf,
neni tomu tak. Pamé&t levicovych liberalt je zrovna tak punktudinf, ahistoricka,
bezrozmérnd, &li nicotnd, jako jejich kaZdotydenn{ ,,nové" koncepce.

Ad 2): Bfeindvova hrozba genocidou ndroda (nikoli jen jeho inteligence, co%
by oviem nédrod zbavilo moZnosti Gitinného odporu) vyslovend v roce 1968,
svédéi nejen o tom, Ze komunisté znaji prosticdky mohem krutéjsi neZ okupace, ale
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nepfimo i o neexistenci jakychkoli zakont vibec, tim méné socialistickych. Od
roku 1948 neexistovala v Ceskoslovensku ani zdkonnost v klasickém slova smyslu,
tj. platicf jednoznaéné pro vSechny obéany stdtu, ani zakonnost ,,tfidni*, chranici
z4jmy délnictva. BolSevicky systém hovoii sice o tfidni zdkonnosti, pfifemz
viak pHsludnost toho & onoho &lovéka k privilegované “tfidé" — jak dialektic-
ky je ten pojem! — uréovala strana, kterd zdrovefh uz v roce 1948 prakticky
likvidovala studium prav. Vzestup pozdé&gich maloméstickych revizionistu v
padesitych letech je ostatné téZ nepfimym dokladem této ,,tfdné" uvédomélé
bezzakonnosti; vZdyt i anarchicka ,,svoboda“ od jara do srpna 1968 byla plodem
neexistence jakychkoli zdkonu! Pojem ,socialistickd zdkonnost* v Ceskoslo-
vensku znamend v zatim uskute¢fiované praxi marxistickototalitirniho systému
a) neexistenci zdkonti viibec; b) nahrazeni zdkonli momentdinimi a proteovsky
proménnymi pifkazy, rozkazy a pokyny totalitdrn{ organizace, jejiZ centrdla
nikdy nebyla v Praze, nybrZ odjakziva v Moskvé.

Ban4lnf, notoricky zndm¢ skuteénosti, pomyslil by si prosty fesky emigrant, ale
pro levicovou zépadnf inteligenci — navzdory viem déjinnym dikazim, cosi
nepochopitelného. To, co levi liberdlové nazyvaji ,,zachovdvinim socialistické
zhkonnosti (v Ceskoslovensku) je ve skutednosti, v déjinné skutecnosti, ideo-
logickym a propagandistickym vyuZitim krachu revizionisti pro posileni redl-
nych (nikoli u# pouze ideologickyeh) mocenskych pozic leninismu.

»Primitivni‘! teror — zaostdvad opravdu?

K tak zvanému &eskému humdnnimu socialismu nelze — pfes rizné konference
— Fet mnoho. I zde by bylo na misté spi¥ stifzlivé pozndnf skute¢nosti nez
semiideologické spekulace, Socialismus s lidskou tvdff byl pouhym heslem,
nikoli politickym, nybrZ zastfené totalitdrnim. Jeho ,,teorie”, kterou se pouze
na poli hospoddfském snazil vypracovat. O. Sik, kdysi pldnovaé¢ centralistickych
pétiletek (hez otrocké prace nemyslitelnych), zistala katedrovym torzem znaéné
zdvislym na francouzské koncepei tzv. demokratického socialismu a znaéng
opoZdénym za vyvojem modernf kybernetické technologie (kterd nahrivd oviem
totalitaristickym, centralistickym koncepefm). Regit lidskost socialismu teoriemi
o trEnfm hospoddfstvl mi pripadd jako feSit antropologické problémy studiem
metabolismu, Marxisticky dialekticky stercotyp zdkladny a nadstavby se prosa-
zuje i tu proti hodnotdm lidstv, — Cesky humanisticky socialismus byl likvi-
dovin iy, neZ mohl sdm ztroskotat. Nynf jeho vyznavadi tfm sndze vyuiivaji
jeho abstraktaf, nezniditelné podoby (jako by kdy mohl mit jinou!) pro levidde-
kou agitaci v tzv. tdboie kapitalismu.

O komunistickém teroru majf zejména levi liberdlové na zdpadé predstavy
prinejmendm naivnf, V pifpadé Ceskoslovenska se napf. dasto hovoi! o zaostdvani
nprimitivnfho® teroru za psychickym terorem v letech 1968-71. Piitom unikd
pozornosti, ¥e sama ckupace byla masivnim aktem ,,primitivnfho* teroru, jen#
vytvofil neménnou zdkladnu vSeho psychického teroru v ndsledujicich letech.
Kromé toho se tu opdt nevidf, Ze brutdln{ teror je namifen piedevdim do fad
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skutedné nebo aspoft potencidlni opozice, tam, kam oko ,, internaciondlni kri-
tiky* nedohlédne. Existuje ostatné skrytd symbiosa ortodoxie a revizionismu,
Edyz Bilak klasifikuje Dubgeka jednou jako pouhého blouznila, podruhé jako
zridce strany, k niZ bytosné patfil, exkalpuje ho blouznilstvim a soutasnd
odsuzuje jako , kacife". Komunistickd strana je vybudovand na této permanentnd
dialekticky exkulpované permanentni zrad® idejl jako zdkladny vicho totali-
tarismu. Vedle Dubdeka zradil pfece i Svoboda (a oteviend a s hrdosti se neddvno
na schuzi UV KSC priznal ke své roli notorického zrddce),® zradil i Husik,
zradil 1 Bilak, zradil i Goldstiicker, zradil 1 Jitf Hijek. JenZe zrada znamend
Jednak negaci téch druhjch, a pak znamend pfeziti, pocty, moc; jednak negaci
toho, kdo neguje, pak znamend likvidaci, jiZ se zaroved vyuiije k posileni mocens-
ké pozice téch, co umél proplout Scyliou a Charybdou dialektické negace
negace.

Ideologickd nendvist k déjinné paméti

Pfi zmince o ,,vyhladovéni' deské inteligence zipadnf liberdind leviee ridda
zdiraziuje nepodobnost celého procesu s Ity padesdtymi. Souhlas{m, pokud tim
fikd, Ze d&jiny se neopakujf, nikoli vak, pokud by se zaviraly ofi nad thm, Je
strana tu opakuje svij vyzkouSeny teroristicke-likvidadn{ stereotyp. Zde jsou
analogie s padesdtymi léty markantnf. To, Je zatim proces zachvacuje mendl
okruh lidi (nehledfme-}i na skoro sto tisic novych emigrantil), je klam podmi-
nény perspektivou levicovych liberdla, které zajimajf skoro vyhradng jen osudy
&lent strany. Lidé, kteif do této strany vstoupili, museli vak od poédtku vait na
sebe toto riziko. Vyloudenf z komunistické strany byle vidy a viude tam, kde se
dostala k moci, spojenc s existendnim vtiskem postifeného, mnohdy s jeho
fysickou likvidaci. Pat¥{ to ostan k netiprosné logice viech totalitdrnich organiza-
ci. Proé sc tihle lidé (a s nimi ,,internaciondln{ kritika"') citf{ doteni v okamZiku,
kdy je totalitirni organizace, v ni% a s jejfZ pomocf uddali své kariéry na tikor
téch, co ve strané nebyli a nejsou, vzala do kleStf? % jejich hlediska a z hlediska
levych liberdld by bylo asi ,socialisticky' spravedlivgj$l, kdyby — dfk své
vérné stranické piisludnosti — postupovali stdle vi¥ po ZebifEcich Gspéchi :
kdyby d&kan filosofické fakulty, nebo rektor Vysoké koly stranické, neho
president Akademie v&d se stali ministry, velvyslanci (pokud meoZno na zdpad¢) a
vlivnymi &leny UV KSC. Samoziejmost, s jakou si revizionisté ve strant osobujf
uzndni ba odménu jeité i po svém krachu, poukazuje specifickou kombinacf
blouznilstvi a vécnosti k psychice davového malom&staka, jak se s nfm lze setkat
zejména ve sttedni Evropé. JenZe komunisticka strana neni zaopatfovacf dstav,
nybr# totalitirni organizace, kterd ve jménu konkrétnf utopie neguje nejen
skutednost svéta a lidstvi &loveka — ve jménu nového Elovéka —, nybri — ve
jménu nicoty — i podstatu sebe sama, své nedokonalé &lenstvo. Dostojevshky
tohle v&dél u# generaci pred leninskym vyndlezem vystielu do tjla.

* Viz Svédectvf, & 38, str. 293,
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KSC zakézala od roku 1969 tiicet literirnich a kulturnich &asopisti. Pro¢ se vak
liberdlové na zdpadé nezamysli nékdy i nad tim, kdo vlastn& viecko do téchto
tasopisti pfispival? Kdo po desitileti pieklidal svétova basnicka dila, kdo
publikoval tu a tam dobrou basen, esej, védeckou stat, filosofickou Gvahu, syste-
maticky pfehliZen a jen taktak trp&n v redakeich 2 institucich, v nichz zasedali
vedle Stollu, Fischeru, Brettt, Prudka, Hofmanni i Goldstiickerové, Kosikové,
Rezatové, Siktancové, Liehmové?

Jana Zahradnicka, jednoho z velkych &eskych lyrikd, nosili v padesatych letech k
vyslechim na nositkdch, kdyz ho po letech pustili, zemfel za par mésicu; nad jeho
dilem sc rozhostilo hrobové mléeni. Vladimir Holan, jeden z nejvétSich Zijicich
Iyrika, nesmél po jedno desftileti otisknout jedinou béseii a sdm z vlastn{ vile po
léta nevychdzel z domu. Z plinovanéhe ¢trndctisvazkového vydani jeho Se-
branych spisti vy§lo od roku 1965 pét svazka, z toho &tyfi ve svobodngjsich
letech 1968-69. Vybor z Jakuba Demla, velkého vzoru ¢eské lyrické avantgardy,
vykel v roce 1967, vibor z dila grafika a lyrika Bohuslava Reynka takfka v pos-
lednfm okamZiku v roce 1969. To vie bez nejmensiho prispéni revizionistu, ba
proti jejich vali, Podobné jako Jan Zahradnitek, byl odsouzen k mléenlivému
zapomenutl i Jaroslav Durych. Katoliéti intclektudlové byli $mahem odsuzovani
na 25 let a na doZivoti, stovky lid{ spdchali sebevrazdu ugtvdni tajnou policii —
to vic v dobé, kdy Ce8tf revizionisti¢ti literdti byli skaln& stalinistiéti, psali
tlanky, v nich# vedle likvidace ,trockistickych zrddet' pozadovali i likvidaci
jejich rodin a chvdlili syny a Zeny, kteff, donuceni tajnou policii, pozadovali
popravy svych otctt a manield. V té dob¢ psali nejen nevinné versiky o svétd
plném Stalinovych soch a o ldsce desdtnika k tanku, nybrZ sc zaéali cilevédomé a
hez nejmendifch védeckych zisluh etablovat na univerzitdch, z nichZ vyhnali
tisfce vysokodkoldkii a stovky profesor(, obsadili vedouci mista ve ,,védeckych
institucfch* které pro #é, nikoli pro skuteéné védecké talenty, strana zaloZila. —
Pro maloméstackou blouznilskou psychiku revizionistdi je pifzna&né, Ze vedle
ochoty spolupracovat na odlidstujfcl dialektice wonit# strany vykazovali (a std-
le vykazujf) thostejnost ke vEemu, co Zije a existuje mimo stranu, To je tieba si
uvédomit: jejich osud je spjat se stranou v okamiziku, kdy likviduji i kdy jsou
likvidowvini,

7¢ existuje dnes opét seznam zakdzanych knih ? Co je na tom v komunistickém
systému nového? Leda to, e vedle Kafky, Rilka, Brocha, Joyce, Capki, Dury-
cha, Demla, Cepa se ted objevila kupodivu i jména té&ch, kteii tyhle autory
kdysi sami zakazovali a ktef{ suverénné publikovali v dobé, kdy se vedle se-
znamt zakdzanych knih soustavné demolovaly historické zdmecké a klasternf
knihovoy a archivy. OQbojf je zndmkou piiznaéné ideologické nendvisti k dé&jinné
paméti,

Shriime: Pro podstatnou &st ¢eské inteligencie jaro 1968 mohlo zajisté znamenat
potitek nového politického a kulturnfho Zivota. Nikoli vak pro tzv. revizionisty,
kiet! predstavovali leda konee jedné iluze ve wmitind rozpornosti totalitirniho
systému, s nfm¥ srvostli natolik, %¢ se ho ani na samém dné& svého neptiznaného
bunkrotu nemohou vaiting zbyt.
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