R. JANskY §
REC NA SYMPOSIU O J. A. KOMENSKEM

(Projev)

Mnohokrit jsme slyieli 1 etli a jist® je3td budeme mnohokric slyset
i ¢ist, 2e Komensky je jakymsi predobrazem nds, ceskoslovenskych exulantd,
a 7e nam muze byt i ptikladem, jak se emigrant nemust asimilovat a ztratit
beze stopy v cizim mofi, nybrz mize 1 za hranicemi své vlasti dspein¢ prisplt
nejen k dobrému jménu svého niroda, nybrz 1 ku prosptchu celého hidstva.
J4 bych se chtél proto dnes zminit o té strance Komenského exilni &innosti,
ktera Gsp&ina nebyla, ale ktera by ndm prive proto mela byt také piikladem,
byt i prikladem vystraznym (respektive vystraznym poudenim). Mim na
mysli Komenského snahy politické. Nechei je tim $mahem odsuzovat (tyto
snahy) jako takové, nybrz poukizat na to, ze nebyly dsptiné, pro¢ nebyly
Gsp&éné a ze 1 v tomto bode existuje do ur¢ité miry analogic mezi situaci
nekdgjil a nasi dneini. Jak stilo v uéebnicich dgjepisu pro vyidi tifdy $kol
sttednich v dobich mého nevinného mlidi, po opuiténi vlasti sc Komensky
obritil k vlidim a vlidcim rbznych idcologicky sptitelenych stitd s vy-
zvami a peticemi, aby n¢jakym zptsobem vynutily na Habsburcich obnovent
niboZenskych svobod v &eskych zemich, pripadn¢ oderhly ceské krilovstvi
od Rakouska a tieba je i pfipojily k némecké protestantské unii, ke $védské
mocenské sféfe vlivu a tak pod. Obéas sc mohlo zdat, ze jcho apely nebyly
mamé. Bthem thicetileté valky napt. Sasové skuteénd verhli do Cech a umoz-
nili znaénému poctu &eskych exulantd nejen nivrat do vlasti, nybrz i nivrat
majetku.

Ale kdyz zakritko Sasové daliim vyvojem udélosti dospéli k nizoru,
7e je pro n¢ oportunistiétéjsi zkratit frontu, vyklidit Cechy a zajistit si misto
toho anexi Luzice, dohodli se s Vidni a ponechali navritivii sc 1 dosud nena-
vrativéi se exulanty stejné¢ jako souvérce a spojence v Cechich na pospas
nepfijemnému osudu. I po uzavieni miru Westfilského sc Komensky po-
kousel pohnout aspoii tehdy mocné Svédsko o dalii intervenci ve prospéch
naboZenskych a politickych svobod svych krajant ve vlasti. Ale Pgvédové
tehdy nejen Ze nedopivali sami o nic v&ti svobodu katoliktim nezli Habsbur-
kové protestanttim, nybrz byli — stejné jako celd Evropa — unaveni pie-
deslou valkou a touzili po mirové koexistenci 1 mezi ideologicky, tj. nibo-
7ensky nepratelskymi reZimy. Evropské mocnosti nechtély kvili n¢akym
Cechitkim zvyiovat mezinirodni napét, jez by mohlo vést k daliim a tfeba
jesté hrozn&jiim vilenym stfetnutim a usilovaly o zachovini statu quo,
at byl pro kohokoliv jiného jakkoliv nespravedlivy a at pfisluinici které-
hokoliv niroda nebo ideologie ¢ ndboZenstvi trpéli kdekoliv jakkoliv.



Komensky a jeho souvérci pfece dostali pravo asylu, tak co mohou chtit
vic? At jsou tedy zticha a uZ neotravuji. Kvili nim a jim podobnym si pfece
nikdo ncbude pilit prsty. Protestantské rezimy si sice i za nastalé mirov¢é
koexistence byly naprosto jisty, Ze katolici se nevzdali dmyslu zrekatolisovat
vetkeré kicstanstvo. A katolici stejné jist¢ védéli, Ze protestanti se i nadale
budou snaZit n&akym zpisobem zavést reformaci do cirkve fimské. Ale
kazdy se snazil vyhnout novému pfimému vileénému stfetnuti. Myslim,
7¢ nemusim piili§ detailné vysvétlovat, v éem se tehdejii situace podobala
dneéni. Jsou zde samoziejmé i podstatné rozdily. Na priklad v XVII. stoleti
byli Habsburkové aspon natolik humanisti¢ti a liberalni, Ze dovolili té¢m, ktefi
s jejich rezimem nesouhlasili, svobodné opustit vlast a bezpeiné odejic do
zemé jejich vybéru. A ani po poddanych, kterym to oficieln¢ dovoleno
nebylo, sc na hranicich nestfilclo, pokusili-li se prekroéit hranice tajn&. Kdezto
dnes komunisticky rezim nedovoluje svym kritikiim svobodné emigrovat
a na ty, ktcfil sc pfesto snazi projit zeleznou oponou, porouéi stiilet. Tém
prislusnik@im ctvreého exilu, ktefi byli azZ pomérné do nedivna éleny nebo
funkcioniii KSC, bych cheél ptipomenout, Ze tato politika Zelezné opony
a bezohledného vrazdéni na hranicich nebyla zahdjena teprve po sovétské
okupaci za Husika, nybrz ihned po vit¢zném dnoru za vlidy » dobrého «
Gottwalda a potom » lidového « Zipotockého a byla pontkud uvolnéna
a zliditéna aZ za toho tak nenividéného Novotného, ktery teprve zadal po-
volovat legilni cesty na zipad i1 n¢kdej$im » byviim « lidem a tfidnim od-
pircim. Marxisticky rezim GottwaldGv a Zipotockého piedéil v tomto
sméru 1 nacisticky Hitleriiv, ktery po pfevzeti moci dovolil jeit¢ nékolik
let Zidm legalni emigraci, nezli je zalal pronisledovat i fyzicky. Rikim
to bez jakychkoliv rekriminaci viiéi tém byvalym soudruhtm a jejich spolu-
pracovnikiim, ktcfi si uvédomili své n&kdej$i pomyleni a slabost a vyvodili
z toho dasledky. Ncebot veéti radost nad jednim hiiSnikem pokini &inicim,
nczli nad 99 spravedlivymi by méla byt nejen v nebi, nybrz 1 v exilu. Ale
ty, kteti jeitd dnes ve svobodném svété hiji marxismus a vefejne hlasaji,
ze za Gottwalda a Z4potockého byl jedté komunismus celkem dobry a lid-
sky, protez tchdy byla jejich spoluprice s rezimem v potadku, a teprve
za zlého Novotného se ukdzalo zihodnvm postavit se s Dub&ckem do opozice
proti autoritdfstvi, ani ty bych nechtdl definitivné vylu€ovat z nalich fad.
ale rid bych jim, s prominutim, citoval staré &eské prislovi, jez za dob Ko-
mensk¢ho je$t€ nezndlo lidem tak vulgdrng: » Jsi-li posran, nevyskaku;. «
Mnozi urpchlici, kterym sc pfece jen podafilo dostat se za hranice uz po
vittzném tnoru, sc zachovali jako kdysi Komensky. I oni, respcktive jejich
organisace, zacaly posilat riznym vlidim i1 Spojenym niroddm petice a re-
zoluce, aby svobodny sv&t intervenoval n&akym zpdsobem ve prospéch
svobody a demokracie v CSR. Pochodili samoziejmé stejng jako tehdy
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Komensky. Nyni se k nim pripojuji uprchlici posrpnovi a jejich organisace
a zidaji mocné alespont o neutralisaci CSSR. Samoziejme, s¢ stejnym tispd-
chem jako Komensky.

Mozna, Zze nékdo vznese nimitky proti slovu »samoziejme «. Vidye
prece na$ prvni exil za prvni svétové vilky, i druhy exil za druhé svétoveé
vilky, dosibly tspéchu ve svych cilech. Ale podivejme se na tyto nade dspechy
realisticky.

Myslim, ze jsme tu uz skoro viichni dosti stafi, abychom piestali ve-
fit hezkym, piijemnym a lichotivim legendim a dokizali sc vzchopit k sta-
teénému pohledu do o¢i pravde, zejména dovolivime-li se tak casto Jana
Husa a hesla na nasem velkém stitmim znaku. Ji vim, Zc takovy pohled je
casto stejné bolestivy a otrasajici pro dospélého ¢cloveka jako pro ditd, kdyz
zjisti, Z¢ o vinocich nenadéluje ani Jezidck, ani Déda Mriz. Ale musime
vzit ve vlastnim zdjmu na védomi, Ze tento nad svét neni rijem, nybrz &asto
pouze slzavym idolim, a to proto, ze lidstvo, jez jcj obyvé, véemé vlid demo-
kratickych stitd, sc nesklidi z dokonalych andeld, kel mohou byt dokonale
Slechetni pouze proto, Ze podle katechismu jsou pouzi duchové a t¢la nemaji,
nybrz sklada se pouze z lidi nejrazngjich charaktert, zijma, kvalit a slabosti.
Snad si jest¢ vzpomeneme, Ze sami vidél politikové nadcho druhého exilu
po svém nivratu do vlasti fikali i psali, jakou méli po n¢mecké okupaci
tézkou prici. Ze jeité i dlouho po vypuknuti druhé svitové vilky sc o osud
nadich nirodd celkem nikdo nczajimal a teprve po dlouhém a dmorném
dsili byla nade exilni representace uznina za vlidu, jez obdricla konetné
i slib obnoveni republiky v predmnichovskych hranicich. Pfi plné detd
k obétavé prici a usili nadich viletnych exulantd se nemohu vyhnout konsta-
tovéni, Ze si, realisticky vzato, mohli tu praci i dsili odpustit a vyslednd situa-
ce by pfece byla poviechn tatiz jaki byla ncbo je. Leda snad, e bychom
nebyli sméli v roce 1945 zabrat Madaréim Orosvir, neboli dnes slovensky
Ruovce. Ceskoslovensks vlida v exilu nebyla uznéna tehdy, kdyz jeji dlouhé,
mraveni dsili koneéné prineslo ovoce, nybrz tehdy, kdy? Spojenci sami
o sobé a nezivisle na ni pfifli k nizoru, %e v zijmu jejich vlastnich viletnych
snah by bylo dobré mit v exilu €eskoslovenskou vlidu. A tu si mohli n&jak
najit vidycky, v pfipad® nezbytnosti mezi vlastnimi stitnimi p¥isluiniky
Ceského ¢i slovenského ptivoduy, jako si nadli za prvni svétové vilky Francouzi
Francouze Stefinika. KdyZ se to mocnostem hodilo, uznali a zarutily éesko-
slovenskou svobodu. A kdy? po dal¥im vyvoji situace i zépadni velmoci
dospély k daliimu nizoru, %e jiné jejich zéjmy jsou jim dalefitdj¥ nesli
Ceskoslovensko, klidng jeho svobodu jeité béhem vilky opét obétovaly.
Jako tehdy v XVIL stoleti ti Sasové. Podivejme se, co se stalo nejen tfeba
s jiz uznanou exilni vlidou polskou nebo jugoslivskou, nvbr i o skoro dva-
cet let pozdéji vEme spojeneckou Diemovou vlidou ve Vietnamu za presi-



dentstvi Kennedyho. Je oviem pravda, Ze na piiklad Churchill kritizoval
viletnou cestu BeneSovu do Moskvy. Ji jsem ji Casto kritizoval také.

Ale a¢koliv rozhodné nejsem znim jako obhaijce presidenta Benefe, mu-
sim fici, ze v tomto piipadé Bene$ asi vidél do budouciho vyvoje dil nez
Churchill a2 pokusil se zachrénit, co se snad jesté dalo. Benefova chyba spo-
&vala v tom, Ze kdyby byl vidél jeSt¢ dile, byl by zjistil, Ze se uz nic
d&lat nedalo. Sikorski a Petar souhlasili s Churchillem a nejeli do Moskvy.
A za pir let byli oni i jejich zemé hozeni pfes palubu stejné. V rozpéti cryt
let se Cedi a Slovici, stejné jako jiné nirody stiedovychodni Evropy, museli
rozloutit s nad&emi na svobodu, ag jejich exilni representace se tak usilovné
sna%ila a dosahla bé¢hem vilky tolika ddajnych dspécht. Naproti tomu Ra-
kusané vibec Zidnou snaZivou exilni vladu neméli. Nepotiebovali ji, jsou
uZ divno svobodni i neutrilni stejné. Uletfili si onu usilovnou prici s rezolu-
cemi, peticeini a tak podobné. Usetfili si dokonce i nase valetné a poviletné
exilni, témé&f bratrovrazedné rozpolceni na Benefovce a Prchalovee. A mnoho
jiného.

Tim viak rozhodné nechci Fici, Ze Zddnd nale price nema cenu, abychom
tedy zde v exilu nebo doma nedélali viibec nic, abychom resignované slo-
%ili ruce do klina a nechali se bezmocn& uniset proudem vyvoje vztahii mezi
velmocemi. Prive¢ naopak. Chtél bych navrhnout usili jest€ vétsi nezli dosa-
vadni, alc v jiném sméru, nezli doposud. Ve sméru, v némz by opravdu
mohlo pfinést skute¢né ovoce. Nase ovoce, pro nis. Ne ovoce pro kompot
jinych velmoci, které je podle momentilniho apetitu vychutnaji anebo zasc
vyhodi.

Alc ncjprve bych chedl obritit pozornost jest¢ k piisluinikdm nascho
prvniho exilu, ktefi odedli z Rakousko-Uherska a vrétili se do zbrusu nové
svobodné Ceskoslovenské republiky. To byl pfece tizasny tdsp&ch obétavych
snah Masaryka, Benedc a ostatnich, Ze ano? Ale ted mi napadi, Ze bych mohl
ph této pfilcZitosti poprosit pfitomné historiky a politology, zda by mu
mohli laskave¢ doplnit jednu mezeru v mych odbomych védomostech,
Ktefi cxulanti z Gdanska se svymi obdobnymi snahami zaslouzili o to, Zc
sc po prvni svétové vilce objevilo na mapg Evropy nové svobodné mésto
Danzig? Pfi diskusi o Ceskoslovensku jako novodobém samostatném staté
a o jcho mist¢ v Evrop¢ bychom si mé&li pfipomenout zejména dvé pozoru-
hodné okolnosti souviscjici s jeho vznikem. Za prvé: oba nadi hlavni osvo-
boditelé, Masaryk a Benes, byli sice jiz pied prvni svétovou vilkou odpiirci
Habsburské monarchie, ale piitom se plné stavéli za vyrok Palackého z roku
1848: » Kdyby Rakouska nebylo, museli bychom je vytvofit. « Do exilu
odedli s imyslem pfemluvit spojence, aby v piipadé vitézstvi vtélili do miro-
vych podminck i ptetvofeni Rakousko-Uherska ve federaci rovnoprivnych
historickych i etnickych stitdi, nikoliv jeho rozbiti. A i poté, kdyz se uz



stalo jasnym, ze zvla$té Francie a Itilie udrzeni byvalého soustit v Zidné
formé& nepfipusti, zejména Masaryk se jest¢, aspont az do konce fijna 1918,
presné feceno do filadelfské konference porobenych niarodt, usilovnd snazil
asponi o vytvofeni né&jaké stiedoevropské federace & konfederace z trosck
Habsburské monarchie a okoli. Prvni ani druhé se mu nepovedlo. A tak
se nakonec stala z nouze ctnost.

Za druhé: Podivime-li se na mapu a konstelaci Evropy po tehdejiich
mirovvch smlouvich, jist& nds zarazi, jak hezky se podobd zmodernéné versi
tak zvaného » Velkého plinu« francouzského stitntka Sullyho ze XVIL
stoled, jenz se periodicky vracel do mysli francouzskych politiki po celych
nisleduyjicich 300 let. Rozbiti habsburské monarchie a evropského Turecka
na malé stity, jez by byly n&jakym zplsobem zivislé na Francii, pokud
mozno pomoci n&aké mezinirodni organisace, v niz by Francic, coby potom
jedind zbyvajici velmoc na kontinent?, hrila prim. President Wilson sice
trval na organisaci celosvétové, tj. Spolednosti nirodd a Francouzim na-
konec nezbylo nezli jeho pozadavek pfijmout. Ale amcricky Scnit &lenstvi
USA v této organisaci neratifikoval, Anglic se zajimala mnohem vice o svou
zdmoftskou fi$i nezli o kontinent, neevropiti ¢lenové spoleénosti byli v men-
$iné a o Evropu se po porizce Némecka stejné uz nestarali, takZe prvni léta
Spole¢nosti nirodd ve vztahu k Evropg, zejména stfedni, patfila doopravdy
Francii. Jist¢ si tedy vzpomeneme na tehdej$i i pozdgji francouzsky vliv,
zvlaétd prostfednictvim kulturnich styk& v Rumunsku, Polsku, Ceskoslo-
vensku, Jugoslivii, i jinde.

Je zde jedt jedna pozoruhodni skutcenost. Francie je dosud jedind a jiz
posledni zemé&, kteri dosud nezpfistupnila ani védciim valnou &ist svych
tajnych archivli z doby prvni svétové vilky. Za zminénych okolnosti bychom
se ani pfili§ nemohli divit, kdyby ony archivy z pochopitclnych diivodd
peclive skryvaly na pfiklad dokument, jak tieba n¢kdy v letech 1914-18
represcntant francouzské vlidy fekl Masarykovi totéz, co Hitler fekl v bfeznu
1939 Monsigneuru Tisovi a jeho koleglim. » Pinové, my vime, Ze nechcete
rozbit vale soustiti, nybrZ je pouze pictvofit ve spravedlivou federaci auto-
nomnich a rovnoprivnych nirodd. Jenze nim tohle nestadi. Vy se budto
Upln& odtrhnete, v kterémito ptipadé Vis oficielng prohlisime za spojence,
anebo budete trvat na zachovini a pouhém zfederalisovini Vadi rfiznorodé
vlasti, a my s vdmi zatoéime jako s poraZenym nepfitelem. « Co mél v tako-
vém piipad® Masaryk nebo Tiso dé&lat? Je dostateén® ovéfitclné i z téch
dokumentdi, které uz k disposici jsou, Ze ani Masaryk ani Tiso Zidny zccla
samostatny stat z vlastni iniciativy necht&li. Oba viak jsou za to dnes uctivini,
anebo proklinini. Rozdil mezi nimi je pfedeviim v tom, Ze podle toho,
kterd velmoc nakonec valku vyhrila, se Masaryk stal oficidlnim osvoboditelem,
kdezto Tiso skonéil na popravidti jako velezridcee. Je oviem pravda, Ze i ve
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Francii, stejné jak v Anglii, ale ne tak v Itilii, se tehdy vyskytovali stitnici,
ktefi pfed rozbitim Rakousko-Uherska varovali. To bylo v dobé, kdy Ru-
sové zaznamenavali dspéchy na bojiftich a zipad se domnival, e by se
mohli trvale usadit ve slovanské stfedni Evropé i na Balkiné&. Takovi velmoc
by pak byla v&ti a viZn&si konkurenci i nefli Rakousko-Uhersko. Je také
pravda, %e svého Zasu byla i Francie ochotna jednat s habsburskou monarchii
o separitni mir. To bylo v dobé némeckych viletnych dsp&chit na zipad
od Ryna.

Ale je faktem, Ze kdyz tato dvé nebezpeéi pominula, Rakousko-Uhersko
nakonec rozbito bylo. A to se rozhodné nestalo zisluhou nateho odbojového
vedeni, ani amerického presidenta Wilsona. Ten svou zdsadou nirodniho
sebeurfeni obsaZenou v jeho zndmych 14 bodech, minil rovné&z pouze federa-
lisaci. Svou interpretaci zalal ménit teprve necelé téi mésice pfed koncem
vilky za okolnosti, na jejichz vyli¢eni zde nezbyvd &asu. Masaryk a Benes
se zaslouZili prost¢ o stit tim, Ze byli po ruce na vhodném mist&, tj. v exilu,
ve vhodné dob¥, tj. v dob¥ vhodné pro velmoci, kdy% tyto samy dosly
k rozhodnuti Rakousko-Uhersko rozbit. Prohlisit a uznat skupinu dvou
exulant® a jednoho Francouze za legilni vlidu dosud neexistujictho a nikdy
neexistovaviiho stitu &eskoslovenského, nebylo oviem snadné ani pro spojen-
ce, ktefi se snaZili zachovat néjak pro formu alespoii literu mezinirodniho
priva. Zejména, kdyZ az do posledniho roku vilky se fidn& a demokraticky
zvoleni &elti politiétl representanti ve vlasti hlisili k reformovanému austro-
slavismu. A kdy? mnohem vice Cechii a Slovikdi pofid jedt& bojovalo za
cisafe pina a jeho rodinu, nezli v legiich. Ale nakonec se tak pfece stalo.
Rakousko-Uhersko oviem nestalilo pouze rozbit. Jeho tehdejdi nepfatelé
cheéli mit ziruku, Ze samostatné stity, vzniklé na jeho troskich a okoli,
se uz nikdy v podobny mocensky dtvar samy dobrovoln& nespoji. A&koliv,
i privd proto, Ze o to usilovali jejich Eetni representanti véetn& Masaryka.
Prile¥itost k této ziruce poskytly mirové smlouvy urlujici nové hranice.
Byly taZeny tak nespravidlivé, %e musely na dlouho zajistit zlou krev mezi
Ceskoslovenskem a Madarskem, Jugoslivii a Bulhraskem, Madarskem a Ru-
munskem a tak déile a tak dile. Kritkozraké sobectvi nov& vzniklych stith
sedlo na v&jicku a na takto vzniklych vzdjemnych antipatiich spolehlive
ztroskotaly i viechny pozd¥j§ snahy HodZovy i jinych stfedoevropskych
stdtnikl o vytvofeni aspoti hospod4tské spoluprice v oblasti byvalého moc-
néfstvi.

Palacky kromé svého jiz citovaného vyroku fekl pozdgji sice také, Ze
+ Byli jsme pted Rakouskem, budeme i po n&m, « ale nedodal, jak dlouho
po n&m budeme jeit¢ moci byt. Svobodn¢ Ceskoslovensko mohlo totiz
trvat pouze tak dlouho, pokud jak N&mecko tak i Rusko leZely v troskich.
Jakmile se viak jeden z t¥chto stith zaZal znovu propracovivat k velmocen-
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skému postaveni, jemuz Francie uz nebyla s to zabranit, byly dny viech
samostatnych stiti v nasem prostoru seCteny. Na tom nemohl a nemiize
2idnv exil Zidnymi resolucemi a peticemi k jinym velmocem nic zménit.
Ale i kdyby mohl, a kdyby byl bvval prvni i druhy exil ndhodou opravdu
tak dsp&ny, jak jsme si myslivali, bvlo by to pofid jenom daliim potvrze-
nim toho, Ze nemiizeme byt samostatni a nezivisli, tj. Ze se pofid musime
pouze doprosovat né¢koho jiného, aby s nimi laskave pohnul jako se zapome-
nutou figurkou na 3achovnici, jako s bezvyznamnym p&cem, nebo lidove
» pindourem «, ktery je dobry oby¢ejné jenom k tomu, aby byl ve vhodné
chvili hri¢em strategicky ob&tovin, nebo vyménen za jinou figuru. Dimy
a panové, ji jsem Cech, zdstanu jim a hlisim se k tomu, ani po dvaadvaceti-
letém exilu, z toho v¢tdinou v USA, jsem neptijal 23dné cizi stdtni ubeanstvi.
Ale musel bych se stydét, kdybych mel az do konce Zivota byt pifsluinikem
niroda » pindourd «, ktefi se musi pofdd jenom doprolovat n¢jaké velmoci,
aby s nimi tihla, aby je proboha nenechivala nekryty. Ale je tedy ngjaké
alternativa? Vidyt jsem pied chvili v souvislosti s Benelovou cestou do
Moskvy sim fikal, Zze se nedalo nic délat. Jist¢ mi v tom moment¢ mnohy
z Vis chtél namitnout, » a co Finsko? « Tam se pfece v roce 1948 komunisté
pokusili o stejny pu¢ jako v dnoru u niés, ale diky presidentu Pasikivimu,
jeho rozhodnosti a jinym kvalitim, kterych se bouZel Benclovi v kritickych
chvilich nedostivalo, se jim jejich zimér nepovedl. JenZe tady jsmc prive
u prvni ¢asti problému a prvnfho rozdilu mezi ndmi a Finskem.

Finové neméli za vilky Zidné politické vedeni v exilu. Kromé oviem
skupiny komunistd v Moskvé, kteH pak stili v &le nezdafeného pokusu
o put. V disledku toho tedy byli stitein poraZenvm a v&¢dEli, %c je nikdo
nepfijde osvobodit na bilém koni ani na americkém tanku. A %c tedy musf
spoléhat jenom sami na sebe. Nyni miZe oviem ihned pfijit dali{ ndmitka.
Ale vidyt Madafi v roce 1956 a zejména Celi a Slovici v roce 1968 spoléhali
také skoro vyhradné jen sami na sebe a co jim to pomohlo? Ale zde je dal
rozdil mezi Finskem a stfedni Evropou. Finsko neni toho &asu pro sovéty
tak ddlezité, aby kvilli nému riskovali krveproliti, ncpodafi-li se subverse.
Kromé toho netspéch ve Finsku neznamenal pro SSSR p#imou ztritu.
Aviak osamostatnéni Madarska ncbo Ceskoslovenska, kde uZ se jednou po
vilce pievrat podafil, by takovou ztritu znamenalo. A podobny vyvoj
by nepochybné nisledoval i v ostatnich satelitnich zemich. Proti takovému
nebezpedi se Sovétsky svaz musel postavit, tfeba i vojenskou intervenci.
Ted miize n¢kdo fici- » Pon&vad? se tedy v dnoru 1948 komunisticky pué
podafil, znameni to, Ze uz se nikdy nemiiZeme sami osvobodit. Nebot srovni-
me-li nirody nafe nebo madarsky s nirodem ruskym, musime poznat, Ze
asponn poletné jsme piecc jenom » pindoufi«. Co nim tedy zbyvi neili
zebrat u velkych?«



stavné a intensivng usilovat na viech polich o obnovu organické akéni soli-
darity mezi viemi nirody byvalého Rakouska-Uherska. Aspor takové
solidarity jako existovala v dobé¢ vilky rakousko-pruské, ba i, pfiznejme
si to, jesté i na zalitku prvni vilky svétové. Ale raddji oviem daleko védi,
rozéffené oviem i o viechny porobené nirody, od Baltického mofe po Jadran.
Nejen od ]asiny do Ase. To nestadi: I pfi plném zachovini etnické indivi-
duality se musime naudit citit se pfslusniky jediného nadniroda. Podobné
jako v USA se Cedi a Italové, Spanélé a Rusové, Slovici a Némci atd. atd.
véichni citi jako Ameri¢ané. Kdyz vypuklo pfed étrndcti lety povstini v Bu-
dapc§ti rozéifila se jeho vina rychle a spontinné po celém Madarsku. Ale
jenom po Madarsku. A tim bylo odsouzeno k zéniku. Kdyby sc nebyla tato
vlna zarazila na hranicich Ccskoslovenska a Rumunska, kdyby obyvatel¢
Bratislavy, Krakova, DréZdan, Plovdivu a KluZe, byli povaZovali za stejné
samoziejmé nésledovat p¥iklad Budapesti, jako to povazovali za samo-
zfejmé obyvatelé Debreczinu, Szegedu, Myszkolcze nebo Gjoru, dneska
bychom se tu uZ takhle nemuseli schizet. Kdyby se Zurnalisté a rozhlasovi
a televisni pracovnici v Budapesti, Vardavé, Sofii, Bukuresiti a Vychodnim
Berling byli pfipojili v roce 1968 se stejnou samozfejmosti k publicistim
a reportérim praZskym, ktefi, a nikoliv Alexander Dubéek, vedli tehdy
nirod krok za krokem k demokratisaci a liberalisaci, nebyla by v srpnu
tého¥ roku vtrhla do Ceskoslovenska vojska péti stitd. A Rudd arméida
by ncjen nevédéla, do které ze festi zemi dfive vpadnout, ale méla by i své
vlastni problémy, zejména na Ukrajiné. I tak by oviem mél Sovétsk}’r svaz
jedtg piiblizné dvakrit tolik obyvatel jako stfedni Evropa, zejména pokud
v Ceskoslovensku a Madarsku pokraluji potraty na po?idéni. Ale v pripadé
takového konfliktu bychom mohli na jedné strané pouze pofitat tu Est
Rudé armidy, kterou si Moskva maZe dovolit poslat do Evropy na tkor
udrzovani vnitfniho pofiddku a zajiiténi Einskych hranic, kdezto na druhé
strané nejen pEevazZnou Edst vojska, policie a milice, nybrz i viechno civilni
obyvatelstvo stfedni Evropy. A v tom piipadé by byla nejenom morilni,
nybrz i podetni pfevaha na nali strané. Vzpomeiime si, jak bezmocni byla
masa 6oo ooo tézkoozbrojencit po cely tyden po sovétské okupaci, tj. az
do té doby, nezli se Dubéckovu $kytini v rozhlase podafilo rozrusit spontinni
ak&ni jednotu celého niroda a pohnout jeho znaénou st k zastaveni dosa-
vadni bezvadnd fungujici resistence pod licom&mym pfislibem, Ze pak oku-
‘panti co nejdfive zase odejdou.

Trvalé vytvofeni spontinniho spoleéného citéni mezi piisluiniky riz-
nych nérodnosti v nalem prostoru nebude oviem ani snadné ani rychlé.
Ale spoletny kru$ny osud k tomu vytvai{ pfznivou potencidlni zikladnu
a kromé toho politické dsili v jakémkoliv jiném sméruje plytvinim energie,



je bezpredmetne, ba 1 PORIZWICL JaK PO nas, tak 1 Pro rolaKy, Iviadary,
Chorvaty a ostatni. Prvnim pfedpokladem pro vznik takovéto solidarity
oviem je, abychom si navzdjem porozuméli, nejen racionlng, nybrZ pocho-
pili se i citovd. Redlny politik musi vzit v dvahu nejen argumenty chladnd
logiky, nybr# i existenci iracionilnich emoci mezi lidmi. Fiasko osvicenského
liberalismu, ba i Marxova tak zv. védeckého socialismu, spoéivalo pfedeviim
v tom, Ze kalkulovalo vyhradné logicky. Prili§ sc spoléhalo na vyluénost,
vicobecnou sprivnost a kontrolni moc lidského rozumu a lehkomyslnd
ignorovalo dileZitou roli racionilnd neopodstatnitelnych emoct.

Proto my se musime s otevienou mysli a pozitivnl objckeivitou podivat
nejprve na ty nirodni pocity jinych, které jsou nim nepifjeniné a které
dosud organickou spoluprici znemoziiovaly. Anglo-americké p¥islovi pravi,
Ze porozumét znameni odpustit. ProtoZe mezi nirody nadcho prostoru
existuji vzdjemné pocity historickych kfivd, &asto i docela opodstatnéné,
ale protoZe prvni podminkou piitelstvi je odpufténi, stoji za pokus ovifit
si platnost vyde zminéného piislovi i ve vztazich mezindrodnich.

Zkusme tfeba jeden priklad. VE&sina z nds si pamatuje, jak ndm bylo
na podzim roku 1938, kdyZ jsme byli pfinuceni odstoupit Sudety, &ili po-
hraniéi. Co to byly pro nds Sudety? Uzemni pis podél pohrani¢nich hor,
osidleny obyvatelstvem jiné ndrodnosti, ale integrilni &ist zemi koruny
svatoviclavské od jejich historickych poditkit. Samozfejmé jsme byli zastdnci
priva na plné sebeurdeni nirodd, aviak nikoliv tam, kde toto privo kolido-
valo s na$im priavem historickym. Nechci zde posuzovat, které z ondch
prav je vétsi & plamdj$i. Chtél bych jenom, abychom si pfipomnéli, jaké
jsme méli tchdy po Mnichovu pocity. Jak jsme nendvidéli Némece Yifské
i sudetské i jejich pfitele. Jak jsme byli ochotni spojit se s kymkoliv, kdo by
nim pomohl pomstit se a odéinit tuto kfivdu. A jak jsme se pii nejblizd
pfileZitosti v zdjmu spravedlnosti a stitniho zabezpeéeni pro budoucnost
opravdu spojili a pomstili.

A ted se, prosim, pokusme vzit do pocitd Madartt, kdyz byli po prvni
svétové vilce pfinuceni odstoupit na priiklad Slovensko a Podkarpatskou
Rus. Co to bylo pro Madary Slovensko a2 Podkarpatski Rus? Uzemni pas
podél pohrani¢nich hor osidleny obyvatelstvem jiné nadrodnosti, ale inte-
gralni &ast koruny svatostépinské od jejich historickych potitkf. MuiZeme
tedy Madartim' vytykat, Ze museli mit v&& nim stejné pocity, jako my
vi¢i Némclim o 20 let pozddji, a Ze je tyto pocity vedly k obdobnym roz-
hodnutim ? Sly$ime oviem nimitku: » Ale to se prece ned4 stovnivat! V Ce-
skoslovensku m&li N&mci svobodu, vlastni $koly atd. KdeZto v Uhrich byli
Slovéci systematicky odnarodifiovani. « Mite pravdu. Striktng racionalisticky
se to srovnavat nedd. Ale se striktnim racionalismem nedospéeme o nic
déle, nezli kde jsme dnes. Nezapominejme, Ze privé i ono cilevédomé odni-



rodiiovini Slovika, které zaéalo doopravdy aZ v minulém stoleti, bylo opod-
statnéno opoZdénym vlivem osvicenského racionalismu, ktery docela logicky
dospél k nézoru, Ze pro kaZdy stit je nejprakti¢téjsi a nejefektivn&j$l, mluvi-1i
viichni jeho obyvatelé pouze jedinym oficidlnim jazykem, takZe udrfovini
mensin je rozumové neodivodnitelnym luxusem.

Utinn4 solidarita, o nf¥ se musime sna%it, neméZe byt tedy zalo¥ena
pouze na chladném rozumu, nybrz musi byt podloZena i opravdovim ci-
ténim. Proto je nutno srovnivat a sladit i lidské a narodni pocity. Koneéné,
co védél a co byl ochoten vé&fit primérny obfan Benefova u Prahy o tom,
jak krise ve tficAtych letech diskriminaéné postihla sudetské Némce ve srovna-
nf s Cechy, nebo Ze byli do pohraniéf posilini do stitnich dfadd (jako CSD)
Ceti z vnitrozemi na tikor tamntho obyvatelstva? A co v&dél a co byl achoten
véfit primémy oblan Székeszferhirviru o tom, jaké piekdZky stavéla
uherskd vlida do cesty na piiklad slovenskému 3kolstvi? Co vé&dé&l a co byl
ochoten veit tfeba generdlu Prchalovi primérny potinorovy uprchlik o tom,
jak hrozné k¥ivdy sc &asto dély uZ za vlddy Néarodni fronty v letech 1945-48,
zejména v souvislosti s uplatiiovinim retribuénich dekret&? Co v&dél a co
byl ochoten v&fit primémy Némec o existenci a hriizich koncentragnich
tdborG za Hitlera? Co v&dél a co byl ochoten vi&fit primémy povéletny
Elen KSC o straflivych gestapickych pomérech po vitézném dnoru u nis,
az asporl do publikace Milatkovych » Oneskorenych reporti¥ «? A ktery
z nich si pak své rozéarovini a nendvist, jeZ méla patfit Gottwaldovi a Z4-
potockému, nevylil emocionelnZ na Novotném, ktery ve skutenosti ulinil
prvnf krok ke zlidit¥ni socialismu? A konefng, viichni jist¢ vime z na$i
nirodni historie, Ze kdyZ nadi severni sousedé vpadli do Cech, plenili, rabo-~
vali a vraZdili. Byly to oviem zlofinné hordy. Kde¥to kdyZ nadi pfedkové
vpadli do zemé& nadich severnich sousedf, plenili, rabovali a vrazdili, byl
to pofad jeitd » Bozi bojovnici «.

Vzdjemného pochopeni a odpudtdni dosihneme nejlépe srovidnim cito-
vych reakei za analogickych situaci, jednou nidm piifjemnych a jednou nim
nepiijemnych. Pfed chvili jsem pfirovnal Masaryka v Pafizi k Tisovi v Ber-
ling. Jist¥ mne tehdy znaénd &st pfitomnych ibned v duchu obvinila z ka-
cifského rouhdni a zneuctivini pamitky toho a nebo priv& naopak oncho
Osvoboditele. Ale pokud si nebudeme ochotni alespoii pfipustit moZnost,
ze piipady Masarykliv a Tisiv byly subjektiviné i objektivn& velmi analo-
gické, nemiifeme dojit k upf{mnému pocitu trvalé &norodé solidarity ani
mezi vétlinou Cechd a v¥tiinou Slovikd. A co je pro nds dile#it&jii; chceme
raddji navéky slep& » tatitkovat « Masaryka nebo zatracovat Tisu a naopak,
ancho se chceme rad¥ji osvobedit ze sovétské nadvlady a neupadnout zakritko
do jiné?



MibZeme si vybrat cil. A navrhuji, abychom si jej vybrali hned dnes,
tady. Je pravdépodobné, ze pifi takovémto srovnini vezme za své urcitd
¢ast glorioly, kterou jsme si kolem svych hrdind vytvofili. Ale ani to ndm
nebude na tkodu, ba priv& naopak. Budeme-li pohlizet tfeba na Masaryka
ne jako na naprosto jedineéného a genidlniho osvoboditele, nybr? jako na
Elovéka s pfednostmi a chybami, kvalitami a nezdary, podobnému mo#n4
komukoli z nds, pfestaneme alespori bezradnd natfikat nad tim, ¢ neméme
v dneSnim exilu osobnost, jako byl on, pfestaneme své dosavadni nedspéchy
nebo i ne€innost svidét na neitastny nedostateck mimotiddnych genid, a uvido-
mime si, Ze kaZdy z nis miZe sim dokdzat mnoho, bude-li se opravdu sna-
zit a rozhodne-li se optit o své vlaseni sily a schopnosti, jeZ nejsou v primeru
pravdépodobné o mnoho men¥ nebo vt nezli t&ch hrding, keeH tiéeba
byli spife ndhodou privé tam, kde je velmoci potfebovaly, a potom uddlali
z nouze ctnost.

Konkrémi nivrhy, co méZe kaZdy z nis na svém mist pro nae osvobo-
zeni uéinit, jsem ochoten pfednést v daldi diskusi, projevi-li n¢ kdo o nézéjem.

Druhym pfedpokladem solidarity nirodf nafeho prostoru je up¥imng
vile viech ostranit ty pfckdzky, které byly mezi n¥ po prvni svitové vélce
vioZeny privé za tim dlelem, aby vyvoldvaly trvalé nepidtelstvi a onu soli-
daritu znemoZnily. Jde o demokratickou dpravu hranic podle svobodného
préni obyvatelstva tam s domovskym privem usidleného. To bude oviem
pro vlastenecké pocity mnohych stejng bolestné, jako kdysi Slovensko pro
Madary nebo Sudety pro nés. Ale na piiklad i nd$ nejlepdf p¥itel, Rumunsko,
si musi realisticky uvédomit, Ze v perspektivé budoucnosti md patrnd na
vybranou pouze dv¥ alternativy. Budto se vzdit &istcéné svrchovanosti nad
dvéma miliony Székeld ve prosptch Madarska, a vykondvat ji pouze nad Ru-
muny, nebo se vzdit svrchovanosti nad viemi osmnicti miliony Rumund,
véetné t&ch dvou miliont Székeld, ve prospéch Ruska nebo jiné velmoci.
TentyZ princip oviem plati i pro Poliky, Srby, i Sloviky a wviechny nale
ostatni ndrody. Bude to moZni nepffjemné operace, ale nezbytni pro z4-
chranu svobodného Zivota obyvatel stfedni Evropy. Musime mit na ka#dém
kroku na paméti, e na tomto svét¥ nic nedostaneme zadarmo. Ani svobodu
ne. I kdyz se to n¢kdy miZe chvili zdit. Za ka¥dy zisk sc musi diive nebo
pozddji zaplatit n€jakou cenou, n¥jakou obéti. A ém déle se zaplacen! od-
klids, tim v&i narostou droky. Proti dfislednému uplatn#ni principu ni-
rodniho sebeuréeni na podkladg plebiscitit se u¥ na mirovych konferencich
argumentovalo poukazem na to, %e by pak mohly veniknout politické Gtvary
hospodifsky nesobé&statné. Tento argument je docela opodstatnény.

Proto tfetim krokem na cestd k akéni jednot® a solidarité je nutnost
pripravit soufasné i trZni unii celého st¥edoevropského prostoru. Potom
politicko-sprivn{ hranice nebudou ¥idnou hospodé¥skou prekizkou.
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A tim se otev¥e cesta 1 k eventudlnimu étvrtému kroku, politické tederaci
rovnoprivnych autonomnich nirodd, v niz by se oviem poZadavek spolet-
ného mezistitu jugoslivského nebo Eeskoslovenského stal bezpfedmétnym,
ba brzdicim, nevyhodnym a zbytetn& komplikujicim anachronismem.

Krok paty, federativni sjednoceni celé Evropy, by oviem mél byt na-
$im koneénym cilem. Ale ten si mZeme konkrétng vytknout teprve po dosa-
Yeni prvnich &tyf. PondvadZ pro n& prozatim neexistuji zidné objektivni
podminky, tim méné realistické pfedpoklady. Kromé toho bychom svobodné
Evropé¢ rozhodné nijak neprospéli a jeji trvalou existenci naopak vizng
ohrozili, kdybychom do ni pfinesli nade vlastni vzijemné vztahy a problémy
je$té nevyresené.

Co véak miZeme v tomto sméru podnikat my v exilu? Rozhodné
nesmime, a patrn ani nebudeme moci pfijet domd s néjakym nezménitelnym
chebskym nebo $oprofiskym vladnim programem a nechat jej autoritativng
uzdkonit ndjakym libovolnd najmenovanym a nezvolenym parlamentem
jako po prvni svétové vélce, & dokonce pouze presidentskymi dekrety,
jako v roce 1945. MZeme viak lépe nez kdokoliv jiny takovy program cla-
sticky propracovat, propagovat, a aspofl ten prvni krok uZ i v exilu usku-
teétiovat. Na piiklad takto: Viechny nirody naseho prostoru maji dnes
v zahraniéi vyborné a dobfe informované politology, pravniky, ekonomy,
sociology, pedagogy 1 jiné dileZité odborniky. Vytvofme tedy ihned, zej-
ména pfi mezinirodnich védeckych dstavech a organisacich, které se jiz
zabyvaji studiem vychodocvropskych & podunajskych problémd, stalé pra-
covnt komise, jeZ by tyto problémy nejen studovaly, nybrz i aspoi nivrhové
fedily. Mezindrodnostni komise politologi at vypracuji nivrhy administra-
tivy na podklad¢ réznych pravdépodobnych alternativ, vysledkd eventuel-
nich plebiscitd véetné ctnicky smifenych tzemi. Komise ckonomi necht
plinuji mozZnosti hospodaiské spoluprice, vychézejice z podkladu konkrétni
existence Rady vzdjemné hospodéiské pomoci. Mimochodem na této Radé
je §patné pouze to, Ze slouzi vykofistujicim zijmm SSSR, jinak viak myslen-
ka speccialisace vyroby a délby price mezi jednotlivimi &lenskymi stity neni
jako takovi zavrZenihodnd a miZe naopak podstatng piispét k nezbytné
hospodaiské vzdjemnosti a tim 1 védomi nutné a zddouci solidarity. Ekono-
mové viech politickych pfesvédéeni necht svorné a nepfedpojaté vypracuji
varianty t¥ optimalnich ndvrh@i pro hospodifsky systém: kapitalisticky,
socialisticky a smifeny. S v&domim, Ze o tom, ktery z nich bude zaveden,
rozhodnou aZ svobodné volby a pfirozeny vyvoj. Necht pripravi i rizné
kombinace pro pfipad, Zc jeden stit se rozhodne pro socialismus a jiny pro
kapitalismus, ncbo, Ze ve stitd plivodné socialistickém se zaéne spontinné,
a od novych malych zikladt vyvijet svobodné podnikdni. V kazdém pfipadé
necht se viak pracuje na socidlné i hospodafsky evoluénich, nikoliv radi-



kiln& revoluénich nebo politcko-retribuénich felenich. Tyto a jiné pliny
budou oviem muset byt Casto ménény a upravovany podle ménici se a vy-
vijejici situace. Pfesto viak nebude soustavnd price na nich jeité zbyteénd.

Predeviim je vitdln& dilezité, aby nis uZ z4dnd obdoba madarského
povstini, polského jara nebo Ceskoslovenské liberalisace nezastihla odpo-
&vajici. Mé&li bychom proto v ka?dé minuté byt pfipraveni na jakoukoliv
eventualitu, véetné vilky sovétsko-éinské, nebo sovétsko-americké. Neméng
dilezitou viak bude skutefnost, Ze si odbornici riiznych nirodnosti touto
soustavnou spolenou praci zvyknou soustavng spoleénd pracovat. Ritudl
této spoluprice miZe mit psychologicky dalekosihlejdi a positivng$i dd-
sledky nezli mo#nost konkrémiho uplatn&ni toho & onoho dofasného ni-
vrhu.

A tim pfichizim: k poslednimu bodu své osnovy. Z toho, co jsenr dosud
fekl, mobhl snad vzniknout dojem, Ze povaiuji vypracovivini, odhlasovi-
vani, posilini resoluci a petic rliznym institucim za naprosto zbytené a
beziéelné mrhini exilnim dasem. Tomu viak tak neni. PovaZuji tuto &in-
nost za uZitetny ritudl, keery sice nijak konkrétn& neovlivni adresity onéch
piipist, ale miize mit pozitivni psychologicky vliv na nds samé, Zrovna tak
jako upfimni modlitba mai pravdépodobné vét$i vliv na dudevni rozpolo-
zeni, klid a sflu modliciho, neZli na zménu prcdchozﬂlo stanoviska boziho.
Moderni psychologle zejména psychologle politick4, si je totiz velmi dobfe
v&doma vyznamu spoleéného, byt i zdénlivE bezidelného a tedy iracionil-
niho ritudlu. Myslim, Ze na Naardenském hnuti a tomto sjezdu je nejddle-
zit&j$i to, Ze jsme se vibec sesli. Piisludnici druhého, tfetiho i dtvrtého exiluy,
stoupenci riznych ideovych, socidlnich a hospoddiskych smé&rd, s rGznou
politickou minulosti.

Na$im prvnim tkelem musi byt navzijem se v dobré vili pochopit
napfed sami mezi sebou. N&kteii potdnorovi uprchlici fikaji, Ze ti posrpnovi,
i kdyZ se nehlasi ke komunismu, jsou jim uZ namnoze pfili§ nadichli. TakZe
se s nimi nedi pofitat pro &inorodou prici na konstruktivnim a skuteénd
demokratickém programu. Témto skeptik@im bych chegl pfipomenout jiné
starodeské pFislovi: » Okeolo hnojiska dloubo chodé, nadchy 11eugc|c§ « PH
pracx na skuteéné demokratickém programu pro stfedni Evropu je nutno
vzit v dvahu, Ze jeji obyvatelstvo, v jehoZ zijmu chceme pracovat, bude
okolo toho hnojiska chodit je$té asi mnohem déle. A Ze ani nidcha se ned4
vylé&it & odstranit zdkonem nebo nafizenim, tim méné snad klackem.

Néktefi posrpnovi zase vytykaji tém star$im, Ze ztratili kontakt s ni-
rodnem, ktery dnes uz &m déle tim vice kritizuje Masaryka za to, Ze rozbil
Rakousko-Uhersko, jez jinak mohlo byt hrizi jak ndémeckému nacismu,
tak i sovétskému komunismu, za nichZ nirod trpél a trpi daleko vice nefli
za cisafe pina. Témto kritikdm jsem se snaZil odpovédét uz dfive.



Ale slova a odpovédi jeité neodstrani nade vzijemné rozdily. Je nutno
najit n&jaky spoleény jmenovatel, spoleény rituil, ktery by v nis zanechal
vzpominku, Ze jsme piece aspoii néco dokizali spoletné a una voce. I kdyby
to bylo jenom spoletné odhlasovini a odeslini rezoluci k néjaké » vyssi
moci «. Z tohoto zikladu se pak uZ miZe pokralovat krok za krokem dil.
Potfebujeme-li vytvofit pocit solidarity mezinirodnostni, musime nejprve
vzbudit pocit solidarity sami mezi sebou navzijem. Nebo je snad pro nis
hrozné&jéi pomysleni, Ze na pitklad Svycarsko miZe v Naardenském vyboru
zastupovat clovék, kterého snad i z docela ospravedlnitelnych a opridvnénych
dtivodtt nemidme ridi, neZli pomyileni, Ze na$i doma od hodiny k hodiné&
beznad&jné trpi a exil nic ned@l4, protoze se musf tahat o osoby, o kozi chlup,
o zachovavani pfesné viech pfesnych spolkovych formalit, i kdyz dim je
u# v plamenech? jaka kritkozrakd a egoisticky nezodpovédni zvricenost
by to byla.

A jak si mfiZeme namlouvat, Ze exil n&jak pomiize domovu k ¥idnému
a fungujicimu politickému systému, kdyZ ani zde mendina neni ochotna
pfijmout rozhodnuti vétdiny a hrozi sabotiZ{? Nafe nizory mohou byt
diametrilng a nezméniteln¥ protichdidné, ale pfesto se musime coby pfislus-
nici tého¥ niroda regulirnd schézet i se svymi odpirci, diskutovat s nimi
sludn a bez zidti, podrobit se demokraticky i nepfiznivému rozhodnuti
v&tSiny a pak se fair zptisobem snaZit, abychom do pifitich voleb pfesvédéili
dostateény pocet krajand o sprévnosti nadeho vlastniho stanoviska. A kdyz
s ndm to opét nepodaii, ani tehdy nesmime opét zalit délat obstrukce,
nejsme-li pokrytci a myslime-li to s nirodem a skuteéné demokratickym
tidem opravdu upfimné a jde-li ndm o jeho osud vice, nezli o dspéch nagich
vlastnich osobnich nézort.

To by oviem mél byt opravdu jenom zalitek. Piiité bychom meli
usilovat u¥ o to, aby viechny nade rozoluce, nejenom Naardenského vyboru,
nybr¥ i jingch exilnich a krajanskych organisaci byly spoluvypracovavany
a spolupodepsiny i piisluniky obdobnjch organisaci ostatnich ndrodd na-
Ycho prostoru, jako uf &ni v ACENu, abychom si tak zvykli piistupovat
ke spolegnym problémfim spoleZng, myslet spoletné a hlavne jednat spoletng.
Méla by byt navézina i tzk4 spoluprice mezi asopisy riiznych nirodnosti,
z nich? ka¥dy by m&l ptinddet zprivy nejen z vlastni zemé, nybr i z ostatnich.
Aby sc tak vzbudil mezi nefir$i exilni vefejnosti vzijemny zdjem i o osudy
jinych.

S tim souvisi i volani, které se uZ dva roky ozyva z vlasti i z exilu. Vo-
l4ni po neutralisaci Ceskoslovenska. Je sice pochopitelné, ale nezdi se mi ani
realistické, ani racionélni, ani morilng dfisledné. Vytykime zdpadnim moc-
nostem, ¥e toto voldni ignoruji, tj. %e jsou v&&i tomu, co se u nis dge,
» neutrdln{ «. A sami pfitom chceme byt a délat totéZ, co jinym mime za
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zlé. Chceme neutralitu pro sebe, ale lgnoru_]cme pntom Polsko, Rumunsko
o ostatni spolutrp1tele SlySel jsem sice ospravedlnem Ye neutralita Cesko-
slovenska ma byt pouze rtakdckjm prvnim krokem. Ze dosihne-li se té,
mfiiZze se pak obritit obdobn4 snaha i na Madarsko, Bulharsko atd. To znf
sice velmi chytfe, jenZze v Kremlu nejsou zase tak hloupi, aby si to neuv&do-
movali také. Ze dovolili neutralitu Rakousku bylo p¥ipadem naprosto odlid-
nym a di se do urdité miry pfirovndvat se sovétskou neintervencf ve Finsku.
Proto snaha omezen4 byt i jen pfechodng na neutralisaci pouze CSSR, nem4
naddji na dspéch, je to plytvini asem a oddaluje dosaZeni vzijemné diiviry
a &inorodé solidarity mezi poroben}’rmi narody. Ccokoliv poiwdujcmc pro
sebe, vietné neutrahty, musime pozadovat soulasnd i pro. ostatni spolcEm
s nimi. Kdyz tfeba ani tchdy nedosihneme je$td uspEchu prece asporni ritudl-
né upevnime zvyk vzijemné spoluprice a jednoty. O viem, co takto spo-
leén¢ podnikneme, by méli byt soustavnd informovini i obyvatelé poro-
benych stitd, aby si také oni zvykli na myslenku spole¢nych akef a solidarity,
jejiz pocit je nutno vzbudit pfedeviim privé u nich. O to bychom se mdli
snaZit zejména prostiednictvim rozhlasovych vysilini, kterd méme k dispo-
sici anebo alespofi miizeme ovlivnit, jakoz i stykem s ndvitdvaiky, pépadnd
s domécim obyvatelstvem pii vlastnich cestich. Bude to oviem usili dlouhé
a vysledek neni pfedem zarufen. Ale je to jediny zptisob, ktery poskytuje
alespoti néjakou redlnou nadéji na obnovu nejen na$i nirodni svobody,
nybrz i nadi nirodni dfistojnosti.

Ze vezmeme koneln zase vlddu v&ci svych do vlastnich rukou, ¥e
pEestaneme byt pouhymi » pindoury « na $achovnici velmoci, jejich? vrtkavé
ptizné a oportunistickych milosti se uz pfes pal stoleti potupné doprofujeme,
ze se znovu staneme velmoci sami. Nejmen$i americky stdt Rhode Island
neni sice sim o sob& velmoci, ale jcho obyvatelé se mohou oprivnéné za
velmoc povazovat pondvadz s nimi stoji soufadng, rovnoprivnd a soliddrné
i obyvatelé ¢tyficeti deviti dalsich stitd Unie.

A nim, fikime-li si humanisté, musi jit na rozdil od hegelidnskych fa-
Sistth i marxistdi, pfedeviim o ¢loveka. O konkrétni lidi a jejich osudy, a pak
teprve o abstraktné formdlni stit, jenz ma byt pouze jejich sluZebnou instituct,
k co nejefektivnéj$i ochrané jejich spoleénych zijmé. Tyto zijmy nemiZe
a nebude moci efektivné chranit Zidny Ceskoslovensky ani jiny maly stfedo-
evropsky stat, kromé za okolnosti zcela mimotidnych a ptechodnych, o nichz
jsem se zminil dffve. Podle mého nézoru pro takovy zcela suverénni stit
je sice v Evropé misto, ale nikoliv existenéni podminky. Nebot pokud je
suverenita takovych stitd Zidouci, tj. dokud mezi nimi neexistuje naprostd
vzijemna divéra a solidarita, nenf suverenita mozni. Nebot je Jimi sanmymi
individudlné neudrZitelnd, tj. je neubranitelnd pfed p¥imym nebo aspoil
nepiimym vlivem velmoci, bez jejichZz » ochrany « nembZe doopravdy ani



form4lng vzniknout. Jakmile by viak tato suverenita zafala byt moZn4,
tj. jakmile si jejich obyvatelé budou moci vé&it a zaénou byt spolu plné,
upiimné a nesobecky soliddrnf, v té chvili pfestane byt Zidouci a stane se
zcela zbytetnou a anachronistickou p¥ekizkou co nejplodnéjii a vieobecnd
nejblahoddrné&j§i vzijemné spoluprice, uskuteénitelné jen v rdmci federace.

V této pfedniice jsem se nepochybné dopustil tolika rouhavych vyroka
o Bohu, cirkvi, vlasti i nirodu, Ze na podkladé d¥ivéjlich zkuSenosti pied-
poklddim, Ze ihned po jejim nadchidzejicim ukonéeni budu jednohlasné
vypiskdn a podle staroslavného zvyku vyvilen v dehtu, obalen pefim a po-
tupn& vyhnin z tohoto staroslavného mésta, jakoz i s hanbou vyloucen z ce-
lého Naardenského hnuti. Presto viak vim vSem pfeji i nadile co nejvice
dobré vile a vzijemného porozuméni, a pokud moZno $tastny a vesely
exil.
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