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BUDAPESTSKA ANKETA

Na jare 1985 byla usporadana anketa k nadchazejicimu Evropskému kulturnimu foru, které se konalo
na podzim té¢hoZ roku v Budapesti. Podrobné o ném referoval v Listech (prosinec 1985, &. 6) Frantisek
Janouch, jeden z editoru knihy ,,Oblezena kultura®, vyti§téné v angliétiné. *)

Kniha obsahuje mj. odpovédi na otazky tykajici se osobnich zkuSenosti s potlaéovanim tvuréi svobody
v Ceskoslovensku. Vice nei dvacet umléovanych autori vyslovuje v anketé své nazory na priéiny
souéasného stavu kultury i na to, zda a jak by bylo mozné zménit néco k lepSimu.

Otazkam piedchazi struéna charakteristika obdobi o néz jde a jez je v evropském méritku tak &i onak
spojeno s procesem tvorby a uvadéni v Zivot helsinskych dohod: ,,Vice nez piildruhou desitku let panuje
v oblasti kultury v Ceskoslovensku zvlastni tiziva, ba krizova situace, ktera co do délky trvani a neménnosti
stavu nema v modernich déjindch zemé& obdoby. Stovky umélci, spisovateli, filmovych, divadelnich a tele-
viznich hercu a reZiséru, stovky novinaia, historiku, filozofi a védcu z dalSich duchovnich oboru jsou
vykdzany z instituci, které si kultura a uméni vytvorily jako nastroj styku mezi tvurcem duchovnich hodnot
a vefejnosti. Jejich knihy nevychazeji tiskem a nepujéuji se ve verejnych knihovnach, jejich dila se
vystavovat sva dila, nedostanou zaméstnani ve svém oboru.

Mnozi z nich existencné zivori, nékteri prosli vézenim nebo byli jinak pronasledovani, ¢asto i se svymi
rodinami, mnozi se vystéhovali do zahranici a na jejich dilo byla v zemi, odkud pochazeji, uvalena stejna
klatba jako na dilo téch kolegi, kteri zistali. Reglementace, prikazy a zakazy, nejruznéjsi formy mani-
pulace ze strany stidtu znemozZiiuji svobodny duchovni Zivot v zemi, komunikaci mezi tvlrci a ostatnim
obyvatelstvem, brini rozvoji tvargich sil novych generaci.®

Dotazovanibyli vyzvani, aby se nedali otazkami nikterak svazovat, mohlis jejich znénim polemizovat
nebo podle potreby formulovat otazky vlastni, ptfipadné je zcela pominout, coZ také néktefi ucinili.
Otiskujeme zde bez védomi autorid jejich odpovédi v redakéné ponékud zkracené verzi, tedy nikoli
doslovné znéni podle anglické publikace, zato vSak zcela vérné pokud jde o mysSlenkovy obsah.

OTAZKY:

1) Jak pocitujete takto strué¢né charakterizovanou situaci zccla osobné, z hlediska svého osobniho
osudu tviirce, jehoZ dilo dochazi naplnéni teprve v okamiziku, kdy se dostane do styku s veiejnosti?

2) Jak pocitujete fcéenou situaci jako pirisluinik narodni kulturni obee? Jak se s ni vyrovnavite?

3) Které praktické kroky ze strany stdtni moci a jejich oficidlnich instituci by mohly byt pocatkem
vychodiska z daného tizivého a kritického stavu? Je ve vadich moznostech ovlivnit statni kulturni
politiku, ancbo jinak piispét k piekondni zminéného stavu?

4) Soutasti duchovni situace v Ceskoslovensku je snaha statnich instituci zabranit volnému proudéni
duchovnich podnéti, myslenek a informaci z ostatniho svéta. Co postradate v takové uméle vytvoiené
izolaci nejvice? O&ekadvate od Evropského kulturniho fora konkrétni kroky k prekondni oné izolace?

5) Jaké pozitivni kroky ze strany zahraniénich kulturnich instituci a osobnosti by podle vaseho nazoru
mohly pfispét k prekonani mrtvého bodu &eskoslovenské kultury?

* A Besicged Culture, Czechoslovakia Ten Years After Helsinki. Edited by: A. Heneka, F. Janouch, V. Pre¢an, J. Viadislav.
Published on the occasion of the European Cultural Forum in Budapest by the Charta 77 Foundation and the International

Helsinki Federation for Human Rights, Stockholm-Vienna 1985.

VACLAV BENDA

Piedevsim bych rad ponékud doplnil Vasi uvodni charakteristiku. Ona ,,tiziva, ba krizova situace", o které
hovotite, nepanuje v oblasti ¢eskoslovenské kultury pildruhé desitky, ale jiz pinych 46 let. Ona dvé kratka
mezidobi, charakterizovana relativnim zlepienim, zustavaji bohuzel jen vyjimeénymi epizodami na pozadi bez-
piiznakového, stabilniho pole kulturni genocidy. Jiz po cely lidsky produktivni vék je védecka i umélecka pravda
falSovana a umli¢ovana, kulturni hodnoty minulosti cezeny pies sita rychle se ménicich ideologii, nejjistéjsi
hodnotou a soutasné nejvymluvngjdim argumentem je strach.

Druhé doplnéni se tyka onéch stovek umeélcd, novinaii a védcei, ktefi byli moci ostrakizovani jako osoby
1 jak tvirel. VSichni tito lidé méli vlastné $tésti v nestésti: ve chvili, kdy byli z moci ufedni vyskrtnuti z kultury
a zapuzeni na okraj spolecnosti, byli hotovymi osobnostmi a také ve své praci ziskali jisté zkudenosti i jisté
renomé, Mnozi v ni dokazali pokradovat, ba ¢asto vytvofili sva nejzavaznéjsi dila teprve v téchto nenormalnich
podminkach. Nezapominejme viak, ze istky nebyly jen néjakym jednorazovym aktem uraZené moci, nybrz
trvalym programem, ze destruktivni tlak trva s nezménénou intenzitou a ze situace ve viech oblastech kultury se
stale zhorSuje. Za tu dobu mély vstoupit do ¢inného zivota nejméné dvé generace, mély se zformovat a uplatnit
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usice novych umelcu, védclu a novinafu. Jenze ¢asti bylo vzdélani vibec odepieno, zbytku pak poskytnuto
v podobeé ¢im dal chatrné;jsi a pochybnéji. Autenticky kulturni zivot az na nékolik spornych a izolovanych
vyjimek neexistuje, kulturni dédictvi je mnohonasobné deformovano a pristup k nému zameérneé zt¢zovan, Jestlize
nékteft presto proklopytaji az na pocatek skutecné tvarci drahy, zjisti, ze prvai krok je podminén ochotou lhat,
nechat se ponizovat a korumpovat, ze poctiva prace bude natrvalo tim, z ¢eho jim nekyne zadny prospech, zato
vsak mnoha podezieni a protivenstvi. Jestlize nékdo ma dobré jméno, mize je hrdé nést nebo si za né naopak
koupit jisté — byt vétSinou osidné — vyhody: co v3ak oni bezejmenni, ktefi nemaji co nabidnout, na néz nemusi
moc prili§ plytvat cukrem, nebot' 1 za rany bi¢em jsou ji jedté povinni vdécnosti? A prave v nich, kteii nebyli
k tvorbé nikdy pripusténi a ¢asto ani nepochopili, ze je jejich pravym poslanim, vidim ty hlavni a také osudove
obéti: k ne$tastnému osudu celého naroda se u nich poji i nestastné datum narozeni. |

K anketé samotné. Jelikoz nechci opakovat notoricky znamé skuteé¢nosti a navrhy, vade otazky si poncékud
pospojujl a omezim se na specialni a zdanlivé podruzny problém: jakykoli prilom v této oblasti (jako ostatné
v kterékol jiné, tak uz to v totalité chodi) by vSak znamenal radikalni zvrat celé nasi situacc. V historii je spisc
pravidlem nez vyjimkou, Ze jsou zakazovana rizna dila umélecka i védecka a prondsledovani jejich autofi —
u nasjen toto pravidlo jaksi prerostio obvyklou miru. K ¢emu nenalézam déjinnou paralelu, je piislusnd prevence:
policie Smahem zabavuje rukopisy jesté sotva zapocatié, deniky, osobni korespondenci i dokumenty, archivni
podklady a vypisky atd. atd. Pripad obsahiého Kosikova filozofického rukopisu je diky reakct mezindrodni
veieinosti dobie znam. Evangelicky farai Jan Simsa byl svého ¢asu odsouzen k osmi mésictim vézeni, protoZe se
vzpiral vydat policistim osobni dopis zesnulého pritele a utitele, prof. Jana Patotky. Historikovi Jozefu
Jablonickému jsou pravidelné (s deviti domovnimi prohlidkami na konté jsme pravdépodobné spoludrziteli
ceskoslovenského rekordu v tomto sméru) odnimany rukopisy jeho studii, poznamky, kartotéky i potiebné
odborné publikace. Na podzim lonského roku se policie zmocnila celého dila moravskeé basniiky lvy Kotrlé,
Jifimu Dienstbierovi byly pravé v téchto dnech dokonce soudné zabaveny pisemnosti, odnaté mu teprve
v pribéhu jeho véznéni, kromé jiného i véechny jeho novinarské zapisky z §edesatych let, kdy pusobil jako
korespondent v Indoc¢iné a v USA., A uvedené priklady by bylo mozno libovolné rozmnozit.

Ad 1) Osobné pocit'uji takovyto preventivni zasah do tvir¢iho procesu jako cosi mnohem tizivejsiho
a zrudnéjsiho, nez je nemoznost obracet se normalnimi cestami k veiejnosti, ba i nez je hrozba a realita
naslednych represi. Sam jsem loni pfisel o rukopis jedné své uvahy o angazovanosti kiest'anud; naucil jsem se pri
této prilezitosti obdivovat ty, kdo dokazali rekonstruovat sva zni¢ena dila, napodobit je se mi vsak pies viechno
usili nepodarilo. '

Ad 2) Také z hlediska kulturni obce ma myslim tato vécna nejistota velmi negativni dopad, Nékteri se pod
jejim vlivem radéji ani nepoustéji do obsdihlejsich nebo na predbézny studijni material naroénéjsich praci,
rozmélnujice swij talent ¢i odborné schopnosti tvorbou prilezitostnych drobnosti. Ti ostatni alespon skryvaji
nenahraditelné studijni podklady po bytech svych méné ohrozenych znamych, kam také honem odndseji kazdou
napsanou stranku. Psychologicky to pusobi velice depresivné, nejdt'astnéjsi chvile tvaréi inspirace, at jiz
umélecké ¢i védecké, byvaji takrka pravidelné zmareny neprizni technickych okolnosti — ve vysledku tim trpi jak
kvalita dila, tak tempo prace. Vubec uz nemluvé o obecné kulturni $kodé¢, jakou piedstavuje nenapravitelné

zmizeni kteréhokoli rukopisu &i osobniho archivu kdesi v utadovnach Statni bezpeénosti,

Ad 3) Aniz bych tim chtél rici, Ze je jinak ve statni kulturni politice véechno (nebo vitbec néco) v pofadku, ¢&i
ze se slusi posilat umeélce a védce za jejich praci do kriminalu, dovoluji si navrhnout nékolik skromnych a snadno
proveditelnych opatieni, z nichz jedno kazdé by pfispélo k odstranéni zminéného specidlniho problému.

a) Aby byl prosté dodrzovan zikon, ktery stanovi, Ze v pfikazu k domovni prohlidce maji byt hledané
predméty popsany co nejurcitéji, tedy napf. ,,vrazednd zbran, pravdépodobné revolver raze 7,65, ,klenoty,
odcizené v byté pi Novakové* respektive ,,ta a ta kniha nebo ¢asopis®, ,,korespondence s Jifim Pelikanem®,
,,dokumentace o pomérech v &s. véznicich®, ,,letak k 21. srpnu* — nikoli v§ak ,,protistatni pisemnosti a tisko-
viny*‘, jak zni obligatni formulace ve v§ech politickych pfipadech. Obéanu je tim mj. fakticky upirana moznost
vyuzit dobrodini zakona, podle néhoz Ize s domovni prohlidkou zapoc¢it teprve tehdy, nebyly-li hledané véci
dobrovolné vydany: ani obéan ani policejni ifednik nemaji totiz nejmensi tuseni, co se vlastné hleda — proto je
také odnimano vie, co policisté shledaji nevhodnym nebo podezielym (Easto jen proto, Ze je to psano cizim
jazykem, byt to byla detektivka, nebo na psacim stroji, byt to byla diplomova prace z matematiky), i kdyz
souvislost s prislu§nym trestnim stihdnim vibec neprichéazi v ivahu. K ndpravé situace by patmé staéilo zavazné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR, ze domovni prohlidka bez zminéné naleZitosti je nezakonna a tudiz véechny
provedené tkony jsou predem neplatné.

b) Aby byl zakon zménén v tom smyslu, Ze bezpeénostni organy nemaji pravo odnimat jakékoli originélni
pisemnosti a dokumenty, nybrz Ze si nanejvy$ mohou poridit jejich protokolarné ovétené kopie (popiipadé pod
sankci nafidit doruéeni prislusnému soudu).

c) Aby byl zakon doplnén stanovenim zavazné lhity, do které musi byt odnaté pisemnosti (a vibec
predméty) vraceny, nerozhodne-li mezitim soud o jejich propadnuti. Také moznost soudu rozhodnout o propad-
nuti véci mimo ramec trestniho tizeni by méla byt zakonem podstatné omezena.

d) Specielné aby byly upraveny piedpisy tykajici se vazby a vykonu trestu. Pokud smi politicky vézen viibec
néco (kromé cenzurovanych a riizné reglementovanych dopist rodiné) psat, jsou mu jeho pisemné projevy od-
nimany a pravdépodobné nakonec ni¢eny. V duchu ucty k ¢lovéku a dobrych evropskych tradic by mélo byt
umoZnéno, aby vézni byly pii propusténi spolu se svobodou navraceny i véechny plody jeho duchovniho sili.

e} Aby byly uverejnény seznamy ¢&i jina dostateéné konkrétni definice literatury, kterou je zakazano dovaiet
respektive vlastnit respektive puijéovat daldim osobam (nebo aby naopak &s. delegace oficialné popfela existenci
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takovychto seznami a moznost sankci ve vztahu k literarnim dilim). Zajisté tento pozadavek jaksi nolens volens
akceptuje skutednost, ktera je sama o sobé nemravna a kterd odporuje duchui litefe ujednani z Helsink a Madndu;
vychazim v$ak z predpokiadu, ze obéan mize svou svobodu a dustojnost mnohem lépe uplatnovat pod sebe-
tvrd$im zakonem nez pod naprostou svévoli.

Ad 4)-5) Pro nas jsou nesmimé cenné véechny projevy solidarity, jakykoli tlak na ¢s. vladu, aby se chovala
humannéji a kulturnéji — bylo by dobré, kdyby i na Evropském kulturnim féru bylo dirazné pripomenuto, ze
Ceskoslovensko v fadé pripadt porusilo ujednani z Madridu. (Snad nejmarkantnéji v oblasti nabozenskych
svobod a pravé v souvislosti s jakoukoli kulturni aktivitou véricich — mnoho ob¢anu putovalodo vézeni za dovoz,
rozmnozovani, $ifeni nebo 1 pouhé vlastnéni nabozenské literatury, za nezavislé vzdélavani, za vychovné a
kulturni pusobeni mezi mladezi, za umélecka dila nebo vykony apod.) Ti, kdo projevuji solidaritu, by se neméli
nechat zmast a odradit tim, Zze ¢s. vlada jejich pozadavky zdanlivé ignoruje: ve skuteénosti vede rozhodny odpor
mezinarodni verejnosti téméi vzdy k podstatnému zmirnéni puvodnich zaméri moci, navic na jeden ptipad
exemplarné a ostentativné uskutednéné represe pripada nejméné deset dal3ich, ke kterym nedo$lo pravé pro
obavy z nepfiznivého mezinarodniho ohlasu. Pokud jde 0 mozné pozitivni kroky zahraniénich kulturnich instituci
a osobnosti, nepokladam za nej$tastnéj§i rizné formy bojkotu nebo predbézného podminovani vzijemnych
styka. Naopak, oficialni kontakty by mély byt péstovany co nejhojnéji, ov§em pfi samoziejmém uplatnéni prava
hosta stykat se s osobnostmi podle jeho vybéru, popiipadé taktné upozornit hostitele, Ze ten ¢i onen by mél byt
spiSe uCastnikem slavnostni recepce nez vézném. I kulturni dohody je prospé$né uzavirat, nesméji viak byt
koncipovany tak, aby byl zapadni partner nucen akceptovat nabidnuté osoby 1 téemata, zatimco ¢&s. stat si mize
volné vybirat podle svych policejné-ideologickych kritérii, popripadé zatajit pred svym obyvatelstvem kohokoli ¢i
cokoli, co je na této mezinarodni vyméné informaci a kulturnich statku shledano nevhodnym. V jistém smyslu by
bylo dokonce idealni, kdyby Ceskoslovensku mohla byt udélena jakasi kulturni ,,dolozka nejvyssich vyhod*,
ktera by anulovala rizné byrokratické komplikace v souvislosti s honorafi, danémi, studijnimi ¢i védeckymi
stipendii, s moZnosti uméleckého &i odborného angazma (placeného a fadné smluvné zajisténého) pres hranice
stati apod. Pro Zapad by to nepredstavovalo zadnou zvlastni obét ani komplikaci, presto by viak tim byl
odstranén jeden ze zavaznych faktoru, ktery prispiva k diskriminaci nezavislé kultury v nasi zemi.

EGON BONDY (ZBYNEK FISER)

1. Povazuji tuto situaci za nenormdini, ale skuteénost dokaziye, Ze je mozno si zvyknout a pracovat dal.

2. Povazuyyi to za velice téZkou poruchu, za vainé ohroZeni ndrodni kultury, za nebezepéi i pro nasi
narodni identitu a mam pocity hanby a litosti. Vyrovnavam se s tim tak, Ze pracuji, pokud jen mohu. Pravé
proto jsem napi. zacal jiZ pred lety psat déjinv filozofie, abych se pokusil alesporn v jedné oblasti trochu vyplnit
mezeru, kterd uz po desetiletf u ndas existuje. Samizdatové vydavani se setkalo s velkym ¢tenarskym ohlasem.

3. Nemam zdani o 2adné moZnosti, opravdu nevim.

4. Postradame v§ichni kniZky, zefména védeckou a zvlasté specialné spolecenskovédni literaturu, nase
vereiné knihovny nemayt prostredky na nakup, stav se stava jiz nereparovatelny. At nam kdo miize postia knihy
normainé jako dary do knihoven nasich spoleéenskovédnich ustavi a zejména do Statni knihovny v Praze,
v Klementinu. JestliZe tam ty knihy prosté budou, uZ se k nim néjak dostaneme. Nedostatek spole¢enskovédni
literatury, poéingje literarni védou a konce orientalistikoun, je takovy, Ze si to odborn{ pracovnici venku
nedovedou asi ani predstavit a patrné by s tim kniZnim fondem, ktery tu je k dispozict, nebyli ani schopni
pracovat. Ar se nad nami prosté nékdo smilyje.

Soudasné dékwji vsem, kterf nam, jednotliveitm, posilaji védeckou literaturu. Opatrujeme Ji dobre.
Pripomindam jen kvili manipulaci, Ze nepolitickou literaturu védeckou lze svérit i ésl. posté, cenzura ji
propoustt!

S. Nevim.

JIRI DIENSTBIER

moznosti. Naopak jsem nemohl ziskat pieklad roma-
nu; prekladateli je méné nez potencialnich autori,
a ti, ktefi jsou ochotni ptijéit jméno, byli v dobé za-
davani piekladu ptetizeni. Za téchto okolnosti pocho-
pitelné nepfichdzi v ivahu, abych pfedlozil divadlu

1) Od roku 1969 se viéi tviircim uplatiiuje nejen
cenzura, ale jakasi obdoba apartheidu, ktera ostatné

postihuje desetitisice lidi ve viech oborech &innosti.
V umélecké a publikaéni ¢innosti se projevuje tim, Ze
nakladatelstvi nebo ¢asopis nemize piijmout dilo,
jehoz autor neni schvalen mocenskymi organy. Ne-
schvéleny autor nemize vydat ani pohadku, jinak
z cenzurnich hledisek publikovatelnou. Ovéfil jsem si
to oscbné napiiklad tim, Ze jsem v minulych letech
vydal dvé& knizky pro déti. Prosly cenzurou bez obtizi.
O mém psani viak vi pouze nakladatelsky redaktor
a pfitel, ktery vystupuje jako autor. V pfipadé pro-
zrazeni by oba ztratili misto a vlastni publikaéni
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nékterou ze svych her nebo ¢asopisim jakoukoli ese;.

2) S touto situaci se stovky autoni, mezinimii predni
ceskoslovensti tvirci, vyrovnavaji vydavanim dél na
psacim stroji. Je zbyteéné komentovat, co to znamena
pro rozvoj narodni kultury, tim spiSe, Ze stejné pod-
minky v zasade plati pro prenos kultury svétové, Verej-
nost se ¢asto nemize seznamit ani s nékterymi dfive
vydanymi dily, protoze jsou z knihoven vyrazena nebo
ulozena do uzavienych oddéleni.

3) Pocatkenr vychodiska by mohlo byt zrudeni

autorskych seznami, posuzovani dél v nakladatelst-




vich a ¢asopisech vyhradné podle jejich kvality a ni-
koli podle toho, kdo je napsal. I dnes vychazeji néktera
kvalitni dila, a se zru$enim seznamu by se poéet autoru
znacné rozsifil, aniz by tim byl naruSen mocensky
monopol, reprezentovany cenzurou. Zrudeni mocen-
ského poruénictvi nad rozvojem mysleni a kultury by
i potom zustalo cilem, bez jehoz dosazeni je spole-
éensky rozvo) nemyslitelny.

4) Evropské kulturni forum by mélo konkretizovat
zasady Zavéreéného aktu z Helsink v kulturnioblastia
jasné pozadovat, aby v ramci helsinského procesu
vlady dodrzovaly zavazky, které samy dobrovolné pii-
jaly. A to stejné viéi kultufe domdci jako zahrani¢ni.

5) Zahrani¢ni osobnosti a instituce nemohou pie-
konat mrtvy bod ¢eskoslovenské kultury. Ten muze

piekonat pouze sama, a to piedevsim svou kvalitou,
jen tim, Ze bude vytviret hodnoty, bez nichz se sve-
tova kultura necobejde. Osobnosti a instituce § vy-
sokou autoritou v3ak mohou piispét dvojim zpliso-
bem: piedne vidy oteviene a vefejne odmitat prondasle-
dovani a omezovani kterékoli narodni, a tedy i svétove
kultury a jejich tvirct. Za druhé: sledovat vyvoj nasi
kultury a piispét, aby kvalitni a my3lenkove cennd dila
nezapadla a byla publikovana v piekladech v zahra-
nici. To by nebylo nutné zddarazfovat u literatury
psané svétovymi jazyky, kde se hodnotné dilo prosadi
samo. O komplikovangj$i situaci ¢eské a slovenské
literatury svédéi mj. i to, Ze v mnoha zemich se s tako-
vym tvlircem, jakym je pies pul stoleti Jaroslav Seifert,
zacali seznamovat teprve, kdyz dostal Nobelovu cenu.

JIRI GRUSA

1) Zviasni tiZiva etc. situace nepanuje v Cechdch teprve 15 let, nybrz skoro 40. TiZivost pravé poslednich
roku a jejich zvlastnost spociva v tom, Ze se do tzv. ,,situace’’ dostali i ¢esti socialisticti blouznivei, . ti, kterf
wSituaci” spoluustavili. ProtoZe jich v Cechach bylo tradiéné habadéj, je nase situace v porovnanit s jinymi
obzviast habadéjna. Ja osobné se v ni necitim nijak nové, anZto je to situace mého celého Zivora.

2) Tim, Ze prekazim.

3) Do Prakti¢na statni moci se nehodlam veitovat. Nejspis to ani nedovedu — a kdybych to i umél, zakdzal
bych sito. Ostatné vSechny kroky této moci mitily az dosud do mého bricha. Oviiviiovat ji? Hm, leda tak, aby si
vickrat netroufala.

4) Systém, ktery vznikl v hlavach maminych burioaznich mazankit jako myslenka o definitivné spra-
vedlivém rozdéleni maminéiny nedéini babovky chudym, za predpokladu Ze pravé mazankové vsech zemi —
konecné spojeni — budou rozhodovat o nejspravedlivéjsim klici spravedlivého porcovani, nemohl skonéit

jinak neZ jako systém zatim nejdefinitivnéjsiho pridélovani éehokoli — a informacit zejména. Limitace a licen-
covani je jeho bytostnym rozmérem. Je komické se domnivat, Ze by si tu daf co Fci od néjakého fora.

J) Délat vse, co limitaci a licencovani informaci ztéZuje, resp. znemoZnje, samospasitelny dinosaurus
definitivni vezdejsi blaZenosti je nejspi§ pojednatelny ze Silicon Valley.

VACLAV HAVEL

1) Pro autora divadelnich herje to pFirozené situace obzvlast'tézka. Vidyr hraje titvar, ktery se stava sam
sebou aZ na divadle, je psana z uréité konkrétni situace a do nf, pro uréité konkrétnf publikum a éasto i pro
uréity konkrétni soubor (tak aspor tomu drive bylo u mne), musi mit zkratka néjaky sviyy domov, z néhoZ miize
teprve eventualiné vyletét na dalsi pout. I S hakespeare psal pro své divadlo a pro své publikum. Nep(se se mi
zkratka dobre, kdyz vim, Ze svou hru posiu nékam pry¢ a nebudu uz poréddné védét nebo citit, kdo, pro koho a
proé to hraje. Uz sedmndct let jsem Zadnou svou hru na jevisti nevidél (nepoéitam-Ili jednu zvlasint vyjimku:
ochotnické predstaveni, z néhoz byl ostatné velky malér), a to mi psani véru neusnadniuje. To je ale stdle jesté
vnéjSkova véc. Kdesi nejhloubéji je jesté cosi jiného, cosi vaZznéjstho, co mi psani ztéZuje. Nevim pfesné, jak bych
to vysvétlil. Snad takhle: je-1i ve spoleénosti vic neZ jeden subjekt spolecenského a déjinného rozhodovani,
cosi se v ni déje, rozviji se hra ruznych sil, do nizZ vstupuje prvek nepredvidatelnosti, nahody, dramatiénosti,
napéti. Existuje prosté pocit déjinnosti. V nasi zemi uz po mnoho let je veskeré rozhodovani a viiv v rukdch
Jjediného subjektu — centralni moci — a z toho vznika podivny pocit nedéjinnosti. Jako by se zastavil éas. Nic
se nedéje. Nic neni. V§echno je porad stejné. Vechno je predem jasné a dané. Dramatik, ktery je a musi
z podstaty véci byt obzvlast citlivym seismografem doby (nejde-li jen o vyrobce divadelniho konzumu), je
v takové ne-dobé v podivné situaci: citi se byt nucen psat vlastné o nedéni, on — ktery pracuje tak velmi
s éasem — musi psat o ne-¢ase, on — ktery ma byt,,zrcadlem doby' — musi psat o tom, jak v Zddné dobé neZ je.
Lidé se rodi, dospivaji, zamilovavaji, Zeni, maj{ déti, umiraji. O tom lze psat a o tom se od nepaméti pise.
A prece to neni tak jednoduché, jak se to Fekne: vidycky se o tom dd psat pouze — a v dramatu zvlast — na
pozadi néjakych déjin, néjakého spolecenského déni, byt by zustavalo jakkoli skryto. Obéas vznikne i v Cesko-
slovensku napriklad dobry film (tFeba od V éry Chytilové, kterd ma zvlasint schopnost prosadit si i to, co by si
nikdo jiny neprosadil). Ale citite vidycky, jak se v ném lidsky osud vznasi ve vzduchu, jak v ném chybf ono dé-
Jinné pozadi: ty pFibéhy se mohly odehrat kdykoli a kdekoli a tim jako by se nemusely odehrat vitbec. Jako by,

- ztracejice tohle déjinné zakotveni ¢i dimenzi déjinnosti, ztrdcely na vyznamu a relevanci. Je to véc hrozného
tlaku cenzury a autocenzury, ale je to i véc celkového klimatu: v atmosfére vytvofené tak nehybnou,
zkostnatélou a pritom v§echen Zivot totdlné oviadajict moci, jako by kaZzdy konkrétni lidsky pFibéh ztrdcel
naboj, smysi, tvar. Je to svét totalniho zestejnéni — a zkuste psat drama o stejnosti véeho a vsech!Je to zviastni,
ale je to tak — anebo ja aspon to tak citim. Mné osobné, mam-Ii byt docela upfimny, ze vieho nejvic ztéZuje
psani docela jina a az bandlné konkrétni véc: strach z toho, Ze pFijde policie a sebere mi rozepsany nebo pravé
hotovy rukopis. To vééné rozestrkavani kopii po riznych bytech, strkani stranek kamsi za skfiné, kdyz se ozve
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zvonek, atd. atd., to ja osobné citim jako nejpitoméjsi. Clovéka to primo neurotizuje a autorsky ochromuje.
Tim spis, Ze to trva uZ tak dlouho.

2) Zvykl jsem si, Ze vétsina toho, co étu, je ve strojopise. Obcas vidim zqjimavé predstaveni nebo vystavu,
ale to jsou ukazy, které se vyskytwji spis jen na okrajich povolené kultury, trochu pokoutné, u nichz se nikdy
nevi, jestli budou jesté zitra k vidéni. A viceméné totéz plati i o dobrych knihach: pokud obéas vyjdou, pak
vétsinou jen proto, Ze si je vybojovali statecnéjsi redaktori v nekoneéném zapase s nadrizenou byrokracii. Jak
bych tuhle obecnou situaci nesl? Samoziejmé mé rozéiluje. A vyvolava ve mné hluboky smutek. Je to prosté
nesteéstf,

3) Ja statni kulturni politiku oviivnit nemizZu. V' nejlepsim pripadé mitiZu prispét k rozvoji nezévislé
(Y. statem bojkotované nebo primo pronasledované) kultury tim, Ze néco dobrého napisu, tim, Ze budu
pomahat svépomocnému strent dobrych véci, Cim silnéjsi a bohatsi bude tahle nezavisia kultura, tim vétsi je
nadéje, Ze bude vyvijet uré¢ity tlak na kulturni politiku statu nebo ji néjak lehce a nepiimo ovliviiovat
(napriklad nutit k ustupkim). Jiné moZnosti — aspornt v mém pripadé — nevim,

4) Pro mne osobné by bylo nejduleZitéjsi, kdybych mohl cestovat, dychat kulturni atmosféru jinych zem,
divat se a videét, ¢im kde lidé Ziji, co je bavi, co se kde déje. Cestovat ovsem (12 taky sedmnact let) nemuzu,
protoZe [ kdyby mne pustili ven, nepustili by mne zpatky. Tu a tam sem knihy nebo éasopisy ze svéta pro-
niknou, cizi filmy (byr jen nékteré a vidy s velkym zpoZdénim) se tu také promitaji, i néjaké to divadlo obéas
pFijede. Ale ja osobné nejvic postradam moinost vaimat cizi kulturu tam, kde vznika, v jejim mateiském
prostredi. Od Evropského kulturniho fora ocekavam krasna usnesenti, stejné krasna jako usneseni z Helsink
nebo Madridu. Ale usnesenimi se ¢lovék bohuZel ani nenasyti, ani neosvobodi.

5) Cim vic sem bude jezdit vyznamnych zahraniénich kulturmich osobnosti a éim vic styku s kulturnim{
institucemi bude, tim lépe. Pokud se ale budou omezovat jejich kontakty na jejich zdej$i oficidgini hostitele a
partnery, pak budou pouze pomadhat upevriovat status quo a tém urednikum pres kulturun dodavat falesné
zasluhy. DuleZité je, abyz toho méli néco normaini lidé. Nejde o nds, zakazané autory nebo védce. Budou-li se
i 8 nami stykat nebo na nase postaveni upozornovat, bude to zajisté dulezité — pro nads i obecné — ale to
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nejdulezitejsi to neni. Nejde prece o nas jako konkrétni osoby, byt pro celou tuhle dobu svym osudem

symptomatické, ale o kulturu jako takovou, o to, aby z ni néco mélo obyvatelstvo.

LADISLAV HEJDANEK

l. At pfesvédéenim socialista, nemohl jsem se v di-
sledku své kiest'anské orientace uplatitovat v oborech,
které jsem vystudoval (filozofic a sociologie, ktera byla
dokonce po roce 1948 zrudena jako ,,burzoazni“). Az
v §edesatych letech jsem mohl publikovat recenze a
¢lanky, oviem témeéf vyhradné v literarnich ¢asopi-
sech. V poloviné r. 1968 jsem byl pfijat jako jeden ze
dvou nemarxisticky orientovanych pracovnikd do
Filozofického ustavu CSAYV ve smyslu nové linie. Uz
v roce 1970 viak doslo k hromadnému propousténi
vétsiny védeckych i odbornych pracovniki ustavu. Ve
svém oboru jsem tedy za cely Zivot mohl pracovat jako
fidné zaméstnany necelé tH roky. Pred r. 1968 jsem
byl zaméstndn v dokumentaénim oddéleni 1ékafského
vyzkumného ustavu, po r. 1968 jako noéni vratny,
topi¢ a naposled jako skladovy evident. Filozofii jsem
mohl péstovat po vétSinu Zivota jen ve volném Case
mimo zameéstnani.

2. Celou uvedenou dobu jsem byl svédkem dvou
vyraznych rysii ve vyvoji situace ve filozofii. Prede-
viim byla po celou dobu (s nepatrnou ndznakovou pte-
stavkou r. 1968) ze $kol i z védeckych pracovist,
samozfejmeé pak i z vefejného kulturniho zivota, vyra-
zena kazdé jind filozofie nez marxisticka (navic pouze
jedné linie, kterd byla kontrolovdana mimofilozofic-
kymi instancemi). Zvla§té dilezity disledek to mélo
pro kfestany, kterych bylo a je vic nez marxistd: po
celou dobu od r. 1948 neexistuje Zadna funkce a Zadné
misto pro praci kfestansky orientovaného filozofa ani
pro vychovu a vyutovani v duchu kiestanské filozo-
fie. (Plati to pochopitelné rovnéz pro viechny kiestan-
sky orientované tvurei pracovniky.) Kulturni aktivita
kfestant je vytlatovdna ze v8ech dimenzi spoleten-
ského Zivota a udriovana v pfisné kontrolovanych
podminkach ghetta uzavieného Zivota v cirkvich (a na
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jejich theologickych fakultach, které byly nejprveivy-

louéeny z ramce untverzit a nejnovéji nejsou zakonem
o vysokych §kolach zr. 1980 vubec povazovany za vy-
soké $koly). —A za druhé dodlo k obrovskému, pftimo
katastrofalnimu upadku filozofického my$leni vibec.
Po r. 1948 predevsim proto, Ze nebyli k dispozici do-
statetné vzdélani a jinak kompetentni marxisti¢ti od-
bornici a uditelé; po letech se tato situace zlepsila,
hlavné diky pronikavé se zlep$ujici situaci ve Filozo-
fickém ustavu CSAYV v dedesatych letech. V r. 1970
byli v8ak vylouéeni nejlepsi marxisti¢ti myslitelé
z vysokych $kol i z védeckych pracovist. A zatimco
mladi marxisté kdysi zacali projevovat smysl pro
samostatné mysleni jiz po r. 1956, dnes je na ofi-
cialnich filozofickych pracovistich po pul druhém de-
setileti skuteéné nebo alespon navenek mrtvo. Pokud
dnes u nas filozofie zije a pracuje, pak mimo védecka
pracovisté, nezdvisle na nich a jim navzdory.

3. Ze strany statni moci nelze otekavat v soutasné
situaci Zadné praktické kroky k napravé této situace
(totéz plati o stranickych organech), protoze mimo-
fddnost Ceské situace (to je tieba odlidit od situace
slovenské) spoliva v naprosté nereprezentativnosti
vedeni a neexistenci zpétnych vazeb, jejichz prostred-
nictvim mohou ob¢ané ve spoleénosti vykonavat tlak
na své zastupce v politickych strukturach. Vyvoj v na-
8i zemi je v dané chvili zavisly na situaci v celém bloku,
je jejim odrazem a je ,,na chvosté* vyvoje celkového.
Jakékoliv tendence k samostatnému politickému vyvo-
ji bud' vitbec neexistuji anebo jsou okamzité potlato-
vany. Urgitych ustupkl muize byt snad nékdy a v ome-
zeném rozsahu dosazeno vhodnou kulturni (i ostatni)
politikou jinych statl; nepromy$lenou politikou v§ak
muze byt spiSe leccos je3té pokazeno.

4. Projekt zabrafovani volnému pfistupu duchov-
nich a kulturnich podnéti ze zahraniéi je ovéem v hlu-
bokém vnitinim rozporu s potrebou co nejvétdiho pii-
livu informaci a podnéti védeckych a technickych.




Dlouhodobé proto nema $anci na uspéch. Drive nebo
pozdéji musi byt tento zpusob vadného uvazovani
opustén, nema-li dojit k naprosté stagnaci v celém
sovétském bloku a definitivnimu zaostavani po vsech,
tedy i védeckych a technickych liniich. Lidsky zivot
véak neni dost dlouhy, aby bylo pro nas mozno pfi-
hlizet druhé eventualité se zalozenyma rukama; kromé
toho to neni nic, co bychom si my, kteri tu zijeme,
mohli prat. Proto potrebujeme po viech strankach pro-
lamovat hranice, v jejichz ramci jsme uméle izolovani,
za pomoci ostatniho svéta, predevSim za pomoct
demokratickych sil evropskych. Nemyslim, ze tato
pomoc by v sou¢asné dobé mohla byt predevsim insti-
tuéni, 1 kdyz oviem jistych instituénich nebo spiSe
organizadnich forem je zajisté zapotiebi. V dané chvili
jsou nejspise moziné a také nejucinnéj$i osobni kon-
takty a osobni formy pomoci, nebot jsou nejméné po-
stizitelné a rusitelné, Ocekavame tedy podporu viech
osobnich a individualnich akci, jako tieba v pripadé
. filozofie jsou navitévy jednotlivych filozofli a jejich
prednasky v soukromych bytech, eventuelné dary od-
borné literatury apod.

MILOSLAVA HOLUBOVA

5. Konkrétni pozitivni kroky nelze predem dekla-
rovat, protoze to je nejlepsi zpisob, jak je znemoznit.
Vynalézavost, neotielost a nerutinnost jsou tu ziklad-
ni podminkou. Teprve kdyz se podaii néco uvést do
chodu, je tieba to ze v3ech sil udrzovat. Ze strany
zahrani¢nich kulturnich instituci a osobnosti to zna-
mena predev§im jisté obéti, nebot’ ani my se bez obéti
(spiSe veétSich nez mensich) neobejdeme. Pickonani
mrtvého bodu uZ se po mém soudu zdarilo, ale zalezi
na iniciativé a vytrvalosti obou stran, aby pohiyb po-
kracoval. SpiSe nez praktické ndvody je tu dilezita
odevzdanost zakladnimu cili. A tim je vzdjemné poro-
zumeéni a spoluprace kulturnich tvirch a pracovniki
piredev§im v Evropé, a to bez ohledi na hranice, které
je rozdéluji. Prvni zasadou by se mélo stat rusit a pre-
kondvat izolaci viude, kde se vyskytuje a kde se o ni
néjaké kruhy pokouseji. Prvni zku§enosti uZ tu jsou, ti,
kdo se chtg)i pripojit nebo kdo se chtéji pokouset
o néco noveého, maji dnes uz s kym se poradit. Evropa
jesté zdaleka nenaplnila své poslani, i kdyz dnes uz —
})ohﬁdiky — nemad a nemuize mit ambice mocensko-po-
iticke.

1) Osobni pocity necham radéji stranou, neb variace na toto témajsou jizZ dost pretfepané¢ — az je tootravné &
nudné. Také nemam rada dramatizovani nasich trampot z Hlasu Ameriky a Svobodné Evropy.

2) Jako prisludnik narodni kulturni obce pocituju recenou situaci jako katastrofu.

Pracovala jsem téméf 20 rokd jako pedagog na Vysoké kole umélecko-primyslové. Pamatuji se, jak se

v padesatych letech vkus, nazory a celd tvofivost (aZ na vzacné vyjimky }deformovaly, klesaly. A jak sc kultura ve
viech oborech a smérech v pokradujicich letech $edesatych zvedala, naroky stoupaly. Posluchaci se zivé zajimali
o viechno. S chuti a horlivosti studovali, napliovali knihovny, Dnes jsou $kolni knihovny polomrtvé. Posluchadi
lini, bez zajmu. Problém je, dostat se na ,,vejsku*’, dostudovat neni problém. (Nové slovo ,,vejska* je taky
zajimavé. Diive se délala chemie, historie, atd., dnes se déla ,,vejska*, ta, na kterou se¢ mlady dostal — snad
pozdéji pro platové zatazeni — obor je vedlejsi. A také vojnu bude mit chlapec kratdi. . .)

Je to katastrofa, ze od sedmdesatych let je narod Ziven druhofadou kulturou bez moznosti srovnani ve viech
oborech — film, divadlo — a v§emi sdélovacimi prostfedky. Rozbor by vydal na obsahlou studii. Kdo néco vi
o kuiture a vychoveé, pochopi. Désledky zasahnou dalsi generace, Jedni vkus ztraceji, zapominaji, zvykaji si nato,
co je, mladi nic jiného nepoznaji. Vim o absolventu literarni historie a kritiky, ktery neznal jméno Vaclav Cerny.
Mohla bych v podobnych ¢emych perlach pokradovat, ale nechci zbyteéné ztracet ¢&as.

Je to tedy narodni katastrofa a mluvila jsem o tom u vyslecht vickrat — snad abych se odreagovala —
soudruzi ml¢eli, neodporovali.

3,4,5)Codélat — nevim. Evropské kulturni forum miize pomahat — aznamena to mnoho! — tak jako dosud.
To oviem pomaha tém — jak mnohym? — ktefi si uchovali zajem a dravou chut poctivé pracovat, tvofit, ale ne
narodnimu celku. Nade vlada a svazové gamitury se zdaji zabetonované do jakési soudruzské krevni msty.
Nedokazi byvalym soudruhiim nic odpustit — na rozdil od jinych zemi blizkych i vzdalenych — a zmény se boji.
Asi se drzi védomé-podvédomé hesla — po nas potopa.

Je to zlé, ne viak tragické. Kupodivu a navzdory viemu se vyskytuji vyjimky. Stile houZevnaté setrvéavaji
poctivi, nadani, schopni a pilni jedinci a stdle dorustaji dal$i a dal3i ve viech oborech. Véfim, ze phi prvni
prilezitosti pfijemné prekvapi, a strthnou rychle fady dal3ich.

Jenom aby to netrvalo prfili§ dlouho, aby téch vybornych utrmécenim neubyvalo.

EVA KANTURKOVA

1) Nerada popisuji, Ze mé prondsleduji. Je to ¢lovékova volba, s nééim jit a s nééim nejit, a taky mé
zahanbuje doznavat, Ze v zemi, kterou mam rada a kterd je mym domovem, panujif nekulturnf poméry. Jistéze
to neni hanba moje, ale taky neni Zadnou zdsluhou byt tim, kdo je pronasledovan,

Ptate se na styk s verejnosti; v plném smyslu toho slova ja nic takového neokusila. Nevitle uradit mé
zasahla v rozbéhu. Béhem jednoho roku mi sesrotovali celd vydani dvou uz vytisténych knih, mé vydané knihy
vyradili z knihoven, uz natoéeny film zamkli do trezoru a zakdazali promitat, nezrealizovali dva schvdlené
scénare, Od té doby mohu publikovat bud pod cizim jménem, anebo v exilovych a zahraniénich naklada-
telstvich, coz zdejsi urad vede jako nelegaini a kdyz se rozhodne zprisnit ,,linii’, tak i jako trestné. Za knihu
vydanou v zahraniéi jsem si vyslouZila vézen.

Kontakt s verejnosti se oviem velice ziZil, je v§ak v povaze uméni, Ze odmita byt psano do zdsuvky
a viasini silou si hledd a vytvai svou verejnost. Nelze tvoFivé pracovat bez myslenkovych podnétu a kontaktu.
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Nase nepiirozené poméry vnukaji nékterym lidem predstavu, Zejsou odvisli od tyranského reZimu aZejsou bez
jeho benevolence v tvorbé bezmocni. Je to mylna a osidna predstava. Tomu, kdo svazal svoje moZnostt
s benevolenci statu a jemu podrizenych instituci, hrozi nejvétsi nebezpeci, jaké miiZe tvorivemu clovéku hrozit:
za sluZebnostinasledna ztrata talentu. Ukazuje se prosté, Ze moci vydat knihu neni zdaleka tak ditlezZité, jako ji
svobodné napsat. Hotova dila sama pak nuti autory hledat jiné, svépomocné zptisoby zverejnéni.

Tojetedy nds zpusob, jak byt nezavislym autorem; zajisté s rizikem, Ze autora nebo opisovacejednoho dne
zavrou, coz neni nic prijemného. Zaroven je ale i cosi vyznamného v tom, Ze svoje knihy nejen piseme, ale
musimespoluproZivatijejich osud. Ruéimezanéjaksidvakrat, TakZesedda rici, Ze nase knihy s nami proZivaji
nase osudy. '

2) Nékdy mé zpusob sdéleni, formulace néjaké véci, jak ji zahranicni pFitel napise do dopisu, udivi:
uvédomim si, v jak jiném svété Zjje. Vy se ptdate na narodni kulturni obec; ten pojem mi taky pfipada jako
z jiného svéta. Mame my zde vitbec néjakou narodni kulturni obec?

Nase poméry jisté nejsou tak monolitické, jak by si to urad pral, skutecnost je tu sloZitéjsi nez éernobily
obraz povoleného a zakdzaného; ale existuje-Ii tu néco jako ndrodni kulturni obec, tak spis jako trist
poprerusovanych a nenapojenych vazeb, viastné spis jeji predpoklad. Z¥etelné bylo znovukonstituovani
narodni kulturni obce v sedesatych letech; byla jasné vyhranéna jako Zivotodarna myslenkova sila, oplyvala
literarnimi, filmovymi, vytvarnymi, hudebnimi dily, tvoFivym kritickym myslenim, méla svoje éasopisy, svou
vnitini pulzaci, spoluvytvarela ji §iroka détenarska a jina verejnost. Dnes je to tak spi§ rozpad do skupin,
tendence k ni, ne zcela védomé usilovani o ni.

Prozilijsme po valce dvézakladni viny represi, jejichZ nasledkem bylo i rozbiti narodni kulturni obce. O bé
viny vynesly nahoru ty, kterf se hlasili k ideologickému a mocenskému nazoru dané chvile. Rozdil dneska
oproti Sedesatym létium je taky v tom, Ze tenkrat mnozi z téch, které represivni vina vynesla nahoru, se pak
osobnézasazovali o odCéinéni prehmatiy; ¢ili se védomé ucastnili,,zevnitF reZimu'* znovukonstituovani narodni
kulturni obce. KdeZto represivni vina z poéatku sedmdesatych let vynesla v kulture nahoru povétsiné ty, kteri se
v Sedesdtych letech nedokdzali uplatnit pro nedostatek talentu nebo vzdélédni. Byli odsunuti pFirozenym
vyvojem a pak dostali prileZitost zabydlet se v mocenskych postavenich. Tito lidé svoje pozice hdji jako osobni,
represe konaji jako osobni mstu a v hrize, Ze by zas neobstali v konkurenci, se iiporné drzi svych kfesel a poct.
Taky proto je situace v kulture tak tiZiva, Ze nejde predevsim o politicky spor, ale o osobni zajmy a msty.

Ti viadnouci se ov§em citi byt tou jedinou kulturni obci, i kdyZ k obéma pojmiim, narodu i kulture, maji
dost daleko. Mezi nimi v§ak a nami, tedy onémi zakdazanypmi, vyluéovanymi, o nichZ se v tisku pise jako
o kontrarevolucionarich a protistatnich Ziviech, se rozprostira dost Siroké pole tvitrcit, kteri publikovat mohou,
ale neztotoZmyi se s panyjict ideologil, Tak je narodni kulturni obec souéasné zastirana uméle vytvarenym
obrazem oficiality a soucasné se pod témito oficidinimi zdanimi velice sloZité a obtizné tvoii. Ti, kteFi jsou
veloudeni z vefejnosti, nevyiyéwyi své vyvrieni jako zaruku kvality, kulturnosti a zvlasiniho posvéceni,
respektyi vse dobré a kvalitni, co se rod{ uvnitF mocensky oviadaného pole, ale naopak rFada téch, co,,mohou”’,
se postupné oprostuje od existenénich obav a riiznymi formami prekracuje prikop, ktery moc vykopala mezi
nimi a zavrZenymi, Toto vzqjemné uznant a prolinani je zachranny akt tvoreni ndarodni kulturni obce.

Nezda se mi, Ze by soucasny stav byl kriticky, naopak pripada mi, Ze kriticky bod uz pominul. V kritickém
stavu se nepochybné za ty roky neomezeného viadnuti nachdézi tak zvana oficidini kultura, statem podporo-
vana cinnost, ale to je jeji starost. V oné éasti Zivé kultury at' téch, co,,mohou”, anebo téch, co jsou zakazani,
stif viastni vnitinf pohyb, nezavisiy na stamni ideologii. PFitom nikoli, Ze by se statni a polostatni instituce
nesnazily zdusit vse, co nevyhoviye viadnouci ideologické dogmatice; na potlaceni v§ak museji byt dva. A mné
to neda, nez zopakovat myslenku, Ze je skodlivé spojovat volnost tvorby bezprostredné s volnosti poméri. Je to
zpisob mocenského mysieni, které ¢lovéku vnukd, Ze bez dovoleni nesmi nic svého, nic vlastniho. Kdo svo-
bodné tvoFit chce, ten to déla. Qbavam se, Ze lidé, ktert nejprve oéekavajf uvolnénéjsi poméry, aby se mohli
vénovat svobodné tvorbé, nevytvoi nic — za svobody jako za nesvobody.

Jisté by bylo vynikqyici mit k dispozict napriklad literarni éasopis. Ale stejné vyznamné pro ceskou kulturu
mi pFipada, kdyZ st v literarni revui opisované na stroji pieétu bibliografii poslednich vydanych rukopisi
v edici Expedice. Je to jisté vyznamnost pro soucéasnou chvili omezena na velice uizky okruh lidi; béZny étenar
o existenci Expedice ani nevi. V' tom tedy ma stdt vinu na zmrtvovani kulturni verejnosti; za osud narodni{
kultury nenese v§ak odpovédnost on, ale jeji tvurci. Historikovu praci jisté ovlivni, zda se dostane k archivnim
Sondiim nebo nedostane, stat miZe plisobit na kulturu priznivé nebo neprizniveé, ale pravdou zustava, Ze statni
cenzor nebo statni basnik pri v§i své moci a verejnych poctach neudélaji pro narodni kulturu ani zbla. At si tedy
stat nech@ svou statnt odpovédnost a premysli sam, co je dluZen narodnf kulture; mé potési, kdyz napriklad
Ivan Jirous, zavieny za rukopisny casopis, napise ve vitbec nejhorsim éeskoslovenském vézeni Zivou sbirku
basni. Je to jediny dobry zpiisob, jak miiZe spisovatel nebo védec ovlivnit statnf kulturni politiku: svou
nezavisiou tvorbou.

4) Za sebe nemam pocit nedostatku duchovnich podnétii. MoZna to nedovedu posoudit, aspon nékteri
pratelézezahraniéf ustaviéné varuyji pred uzavienosti naseho duchovniho svéta a nékteri nam dokonce priéitaji
sklony k mesianismu, ja presto mam pocit, Ze podnétu je nékdy az prilis, Ze stoji vic ¢asu je zpracovat nez je
hledat. Vytvorili jsme si dost silné neoficiaini vazby, které nam duchovni a tvitréi podnéty siroce prostredkuyi.
Za to nebudeme nikdy dost vdééni svym pratelitm v zahraniéi, vydavagjicim pro nase potreby ¢asopisy a knihy.

Nase postaveni je ale vyjimeéné, a taky vstupovat do téchto stykit a vazeb je dost riskantni. Omezenim
duchovniho proudéni tedy nejvic trpi Sirokd kulturni verejnost, tady vznika hluboka skoda na narodni
vzdélanosti a profilu. Posledni dobou ale i tady Ize pozorovat zvyseny zdjem lidi napriklad o zahraniéni
rozhlas. Nejsem sice n{jak optimisticka, ale soucasné nevéfim, Ze se z nasich lidi podari vycvicit nemyslici
poddané monopoiniho stdtu.
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A co v uméle vytvorené izolaci postradam nejvic? MoZnost vyjet ven. MozZna by mé wiady i pustily, ale
tézko by mi dovolily vratit se. '

Pokud jde o Evropské kulturni forum, zkusenost mé vange oc¢ekavat vysledky prilis konkrétni. Podepsané
a ratifikované dohody jesté nemusi byt doma dohodami pinénymi. Ale je lépe jednat, ne2 urazlivé pokitkovat
pFes hranice.

5) Nikdy nezapomenu, jakou posilou mi byla solidarita svédskych kolegit anebo lidi nejritznéjsiho
postaveni v Némecku, v Australii, v Kanadé a dokonce az v Japonsku, kdyz nas v osmdesatém prynim roce
zavreli, Solidarita je asi vitbec nejsilnéjsi a nejucinnéysi pouto, které mize lidi vzgjemné napiimovat a vazat.
Ne nahodou nazvali polsti dokari svou organizaci Solidaritou.

Solidarita ma mnoho projevu a prominte, kdyvz budu Zensky prakticka. Pro sebe nechei nic, jsem ve véku,
kdy Zivot uZ je pevné zaloZeny a co ze sebe vyda, to vyda; ale myslim na mnoho mladsich tvitrett, lidi nadanych
a premyslivych, kteri se vzdavaji spoleéenského postaveni, aby mohli malovat, psat nebo studovat, a to nejen
vtak zvaném disidentském prostiedi. ZaslouZili by si stipendia, studiini pobyty, zasilani literatury, kontakty.
Ne snad, Ze se v tom sméru nic nedéla, ale délat se vidycky da vic, nez je dany stav. Taky nase exilové nakla-
datelstvi, jeZ maji pro uchovani kontinuity narodni kultury obrovsky vyznam, ustaviéné zdapoli s nedostatkem
prostredkit a velkou pormoci pro jejich ¢innost je predevsim Nadace Charty 77 ve Stockholmu. Cestina jejazvk
malého naroda a preklady dél jsou drahé, pomohly by dotace a vitbec edicni podpora vychodoevropského
nekomeréniho umeéni. Zahraniéni kulturni instituce a osobnosti by se rozhodné nemély abracet jen na nase
statni organizace, jako je DILIA aj. Popravdé ieceno mé prepada dés i smich absurdity, kdyZ tieba v zdpado-
némecké televizi v nejsledovanéjsim ¢ase mohu vidét prazsky kycovity seridal, jakousi rezimni Potémkinovu
vesnici. Tomé napada, zda komercializace kultury nent podobnym boldkem, jako zdejst ideologicky monopol.

Celkové bych ale iekla, Ze nikdo nam nepomiiie, kdyZ si nepomitZeme sami. Nase odpovédnost je

neprenosna.

FRANTISEK KAUTMAN

1) Pred Sestnacti léty sotva nékdo z nés si dovedl
konkrétné predstavit, jak hluboko tehdej$i udalosti za-
sahnou do jeho osobniho zivota. I ja zil uréitou dobu
v klamnych predstavach, ze mi sice bude znemoznéno
pokracovat ve védecké praci na védeckém pracovistiéi
vykonavat pedagogickou ¢innost, ale néjak jsem ne-
moh! pochopit, 1. ze to bude na dozivoti; 2. Ze mi bude
znemoznéna jakakoli ¢innost v oboru (editorska, pre-
kladatelska, archivarska). Kdyby nebyly takto posti-
zeny desetitisice ba statisice lidi, mohl bych svij udél
povazovat za osobni Zivotni nezdar, Takto jde o tihu
nikoli osobniho, ale narodniho osudu. Samoziejmé, ze
doslo k zasadni zméné mého Zivota: dosavadni ma od-
bornost, vzdélani a oborova praxe se staly spole¢en-
sky nepouzitelné. Protoze jsem se nemohl ani nechtél
pre§kolit na jiny pracovni obor (a pivodné i to bylo
problematické, protoze mi byla oteviena vlastné jen
oblast manualni prace, na niz jsem fyzickymi silami
nestacil), ztratilo nahle smysl jakékoli planovani mé
dalsi odborné innosti. Byl jsem propustén z Ustavu
pro eskou literaturu CSAYV s tim, Ze se nemohu ucha-
zet 0 jakékoli misto v oblasti kultury. Viechny smlou-
vy, které jsern uzaviel s nakladatelstvimi (kniha ,,K ty-
pologii literarni kritiky a literarni védy* v naklada-
telstvi Academia, kniha ,,Dostojevskij, véény problém
¢lovéka* v nakl. Vysehrad, uplny preklad Dostojev-
ského Deniku spisovatelova v nakl. Odeon), se mnou
byly rozvazany, pfestoze jsem svym zavazkim dostal,
rukopisy véas odevzdal a nékolikanasobné opakova-
na lektorska fizeni byla vyhradné kladna. Stejné tak mi
byly vraceny viechny ¢&lanky z védeckych &asopisu
i rukopis knihy povidek ,,Alternativy* z nakl. Prace,
které se mnou uz smlouvu odmitlo uzaviit. ,,Diky*‘ téz-
kému onemocnéni, které vedlo k mému piefazeni do
invalidniho dichodu, mi sice nebylo zcela znemoz-
néno realizovat se ve svém oboru: mohu ¢ist 1 psat, ale
bez nadéje na publicitu vysledki své prace (s vyjim-
kou rukopisné &i samizdatové). Napsal jsem tak fadu
knih i stati, aniz mohu posoudit, jak by na ¢tenare za-

puisobily. Kromé ustnich osobnich posudku, vice méné
pratelskych, jsem za patnact let ne¢etl jediny, byt ja-
kykoli kriticky rozbor své prace. Ziji tedy v hluboké
izolaci, ktera mi do jisté miry vyhovuje, protoze jsem
povahovym zalozenim samotdf. Ale ncmohu posou-
dit, jak se projevuje na komunikativnosti, spoleden-
ském dosahu a odbornych ¢1 uméleckych kvalitdach mé
prace. Pokud je takto postizeno mnoho kulturnfch pra-
covnikil, jde o deformaci a anomalii, kterou si stézi do-
vedou predstavit tvurci, kteff za takovych podminek
,tvorbu vibec nepovazuji za moznou.

2) Co bylo vys$e feceno o individualnim osudu jed-
notlivce, plati zhruba o celé kulturni obci. Nicméné
zde je situace slozitéj$i: narodni kultura snesc osobni
neispéch jednotlivych tviirct, i kdyz to mize pro ni
znamenat ochuzeni. Jina véc je, kdyz tento osud po-
stihne nékolik tvirgich generaci, byt v riznych ob-
ménach. Za léta ,,normalizace” u nas nastala do té
miry nenormalni situace, opét pro mnoho kulturnich
obci ve svété nepfedstavitelnd. Mame kulturu oficial-
ni, v niz na nestejnych pravech , koexistuji‘‘ sluZzebni
autofi pseudohodnot, oficidlniho kyte, epigoni a polo-
talenti az po nesporné talenty a skuteé¢né tvirce. Ti jen
malokdy tvofi bez cenzurnich a jinych zabran. Docha-
zi dokonce i k rozétépeni téhoz dila do dvou i vice
variant, takze dilo existuje i v jiné podobé v sa-
mizdatovém ¢&i zahraniénim vydani a v jiné podobé
v domaci publikaci (Hrabal, Seifert), Dale existuje
takzvana paralelni, neoficialni, samizdatova kultura,
ktera se roz8ifuje v strojopisech, pokud jde o texty,
pfipadné se realizuje v ,,bytovych® divadelnich a hu-
debnich produkcich ¢&éi vystavach vytvarnych dél.
A pak je tu ¢esky vydavana ¢eska literatura v zahra-
ni¢i. VSechny tyto slozky jsou slozkami jedné a téze
kultury, tfebaze vzajemna komunikace mezi nimi je
obtiznd, nesoustavna a {asto z nejriiznéjSich subjek-
tivnich i objektivnich pii¢in prosté nemozna. Tento
stav ma vazné nasledky pro organiénost kulturniho vy-
voje, bez toho v nasich déjindch mnohokrat nasilné
preruovaného, pro generaéni navaznost, pro vycho-
vu novych generaci, které musi nékdy velmi pracné,
obtizné a s osobnim rizikem hledat spojeni s tvirci
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hodnot predchozich generaci. Vyrovnat se s touto
situaci miize kazdy jediné na vlastni pést, podle svého
védomi a svédomi. Je to velmi tézké, pokud nechce
upadnout do sektdfské vyluénosti, protoze konec-
koncu vsechny tii formy existence nasi narodni kul-
tury jsou svym zpusobem ghetta.

3) Na tuto otazku si netroufam odpovédét. Jakekoli
zdsadni zmény v prekondni vzajemné izolace jednotli-
vych oblasti nasi kultury pfredpokladaji tak zasadni
zmény v spoleéenskych a politickych strukturach,
jakeé silze v dohledné dobé tézko predstavit, a tim je téz
obtizné predvidat perspektivy daldiho organictéj$iho
kulturniho vyvoje. Sam nemohu statni kulturni poli-
tiku ovlivnit ani v nejmensim, a prispét k pirekonani
dosavadniho stavu mohu jediné svédomitym konanim
prace, kterou jsem si predsevzal.

4) Osobné pocituji sou¢asnou nasi kulturni izolaci
napf. pfi svém vyzkumu dila F.M. Dostojevského.
Jsem sice élenem Mezinarodni spoleénosti Dostojev-
ského, nemohu se viak zucastiiovat jejich pravidel-
nych sympézii, a¢ jsem na né zvan a nemam také moz-
nost sledovat jeji publikace, protoze do veiejnych fon-
did nasich védeckych knihoven se nedostavaji a sam
nemam devizové prostiedky k jejich nakupu. Jsem
tedy vlasiné mrtvym udem této mezindrodni organi-
zace. Obtizné je i mé spojeni s badateli ve vychodnich
zemich. Protoze pisu ¢esky a nemohu své prace na svij
ucet prekladat do svétovych jazyku, jsou vlastné mym
zahraniénim kolegim nedostupné, pravé tak, jako se
jen sporadicky a ndhodné mohu seznamovat s jejich
pracemi. Podobné je tomu i s mym vyzkumem dila
Franze Kafky. Jsem piesvédéen, ze cela nade kulturni

BOZENA KOMARKOVA

obec trpi nedostatkem systematickych styku se zahra-
ni¢im; sotva kdo muze fici, ze je pravidelné infor-
movan o svétovém déni ve svém oboru, a pracovniki
.paralelni kultury*, jejichz pristup 1 do tak tézko pfi-
stupnych knihovnich a archivnich fondd je jesté vic
ztizen, se to tyka dvojnasob. Zde by se snad néco udé-
lat dalo, napf. vétdim zpristupnénim fondd zahraniéni
literatury, pokud k nam dochazi, dislednéj$im vyuzi-
vanim mezinarodni knihovni vypujéni sluzby, usnad-
nénim pofizovani a zasilani xeroxovanych dokumentu
a fotokopii atd. Musely by se predevsim restringovat
prebujelé ,,prohibitni fondy* literatury jak domaci, tak
zahrani¢ni. Véts$i moznost kulturni vymény v oblasti
védeckého vyzkumu a umélecké tvorby, tykajici se dél
i osob, je soucasti vét§i a svobodnéjsi vymény infor-
maci a uvolnénéjsiho cestovani, a to jak nasich védcu,
umélcd a kulturnich pracovniki do zahraniéi, tak za-
hrani¢nich k nam. A ov$em také svobodnéj§i moznost
zahrani¢nich navs$tévnikd komunikovat s nadimi obca-
ny podle svych zajmu a potreb. |

5) Je treba pokracovat v boji za lidska prava viude
na svété a podporovat tento boj u nas. Piekonani
mrtvého bodu ¢eskoslovenské kultury rozhodné ne-
bude jednorazovym aktem a jednoduchou zalezitosti.
Navic domaci ¢eskoslovenska kultura se rozviji v sta-
le hloubéji rozruSovaném zivotnim prostied: a tak
kazdodenné ztraci v pfimém slova smyslu ptdu pod
nohama. Odtud (i kdyz nejen odtud) pak vyplyvaji
i vainé celospoleenské problémy moradlni a eticke,
jichz te$eni je zase pfedpokladem vzniku kulturnich
hodnot. Nebude-li zachovana Zemé jako ¢lovékem
obyvatelna planeta, pak nebude existovat ani svétova,
ani evropska a v jejim ramci ¢eskoslovenska kultura,

la) Situace svrchu uvedend neni presna. Nenormalni stav kultury u nas netrva 15, ale 37 let. Od roku 1948

mocenské kruhy vykonavaji uniformni kontrolu nad v8im duchovnim Zivotem celého néroda, a krize kulturniho
Zivota je jejim samozfejmym vysledkem. 15 let je opticky klam generace, kterd kolemr. 1948 do kulturniho zivota
vstoupila, ziskala v ném pozice a z tituli své konformity a na dobu, pokud ve své ideologické konformité zistavala.
Osoby jakkoli nekonformni byly z kulturniho Zivota od poé¢dtku vytlaceny, nebo se do ného viibec nedostaly.
Perzekuce kulturnich tvirci jde vsak jesté dale, protoze k ni nutno piipogitat zakaz dila generaci drivéjsich,
poctitaje v to predevsim dilo T. G. Masaryka.

b) Osobné nalezim ke generaci, kterd koncila akademické studium v druhé poloviné dvacatych let. Tehdejsi
pfistup k publicité byl pro zatitetniky pomaly, protoze védeckych ustavi bylo malo a hospodaiska krize
thicatych iet nasobila v tom sméru nesnaze osob odkézanych na vlastni sily, bez opory uznavanych kulturnich
autorit nebo i stranicko-politické protekce osob, které ovladaly publicistiku. Brzy ptisel Mnichov a pterusil praci
mnohych naléhavou nutnosti odboje, a po navratu z vézeni nastal pro nadi generaci konec kulturni prace dfive, nez
mohla dozrat seriozni védecka prace pro habilitaci na vysoké $koly. Zivotni provizorium, do néhoz jsme vstoupili
Mxpchovem, gﬁstalo za nové vzniklé situace dozivotnim stavem. Nesouhlas s novou situaci, i kdyz mél daleko
k diverznim Zinim a projevoval se jen trvanim na dfivéjSich nazorech o povaze demokracie a svobodné spoleé-
nosti, znamenal uZ tehdy vyluku z kvalifikovaného povolani.
~_ Soutasné se 8kolskou reformou Z. Nejedlého jsem byla vyloudena z profesury na gymnaziu a kratce nato se
jedinou perspektivou pro dalsi Zivot stalo invalidni penzionovani. Okruh mého pisobeni se od r. 1949 omezoval
na schizky se studenty v mém byté a na hovory a pfednasky o aktudlnich otazkéch chvile na pidé &eskobratrské
evangelické cirkve. Moje publikaéni moznosti zanikly sou¢asné s Laichterovou Na3i dobou a potom se
omezovaly na strojopisné priklepy pro moje piatele z mladsi generace. Néco ob&as vy$lo v N&mecku a ob&as
' Ki‘est'apské revui, pokud statni cenzura nezasahla. Pracovat védecky bez piistupu k literatuie a beze styku
s kongenidlnim prostfedim je potin mélo nadéjny. Prilom do této situace u¢inila az Charta 77, ale bylo mi skoro
stejné tolik let. Z iniciativy mych pfatel publikoval samizdat skromnou Zeit mého Zivota.

2) Vzhledem k vy3e uvedenému se nemohu povazovat za piisludnika kulturni obce. Moje ob&asné snahy se
do ni dostat zistaly bez odezvy.

Vale otdzka se mi nezda spravné polozena. Tviréi je kazda prace, do niz vklada ¢lovék sam sebe, at’ se
vztahuje na kteroukoli Zivotni oblast. Satisfakce ze svobodné twviiréi priace se v tomto systému upird viem.

i\? moxiééni gelnocida, k niZ patti také kultura, je jen pfedstupen totalni genocidy naroda, jak jsme ji zaZili v rozmezi
. ~ 18. stoleti.
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3) Ze strany statni moci a jejich instituci se nedd o¢ekavat vychodisko z toho prostého divodu, Ze jsou
programovymi i provadécimi autory tohoto stavu. Teoreticky by zména mohla byt snadna: respektovat domaci
zakog}; a mezinarodni smlouvy, k nimz se zavazaly. Prakticky s takovou moznosti za daného stavu nikdo
nepodita.
~4-5) Nezbyva nez pokratovat v nekonformni iniciativé ve smyslu domécich kulturnich tradic a rozsirit
usili, aby autentické smysleni naroda, vyjadiené v nekonformnich dilech, se dostalo ve znamost co nejsirsich
vrstev. Ronévadi: Je potet nekonformnich aktivistd u nds na rozdil od Polska maly, je tim vice potiebi opirat se
o mezindrodni pomoc. Mezindrodni férum v3ak mize ziskat zgjem o nasi v&c jen tim, Ze u nich vzbudi respekt
nale viastni usili a aktivita.

- mKonkrétm navrhy podavat nejsem kompetentni, protoze mezinarodni forum neznam a nemam k nému
pristup.
~Jediny konkrétni navrh, ktery jsem zaregistrovala po bezvyslednych konferencich v Bélehradé a v Madride
je, ze p!atnost prvnich dvou ,,kos0* Helsinské smlouvy je podle prastaré zasady mezinarodniho prava eo ipso
anplovana, neni-li zavazné plnén , ko§* tieti. Neménnost povale¢nych hranic by méla zaviset na plnéni lidskych
prav.

IVA KOTRLA

1) Zakazy a prikazy ze strany statu tykajici se literarni tvorby poznavam napriklad od roku 1984, kdy
mi byly pFi domovni prohlidce policejné zabaveny v§echny rukopisy. I s kopiemi: dalst, nasledné pitkazy Statnf
bezpeénosti CSSR mne poudéily, Ze literarni tvorba v samizdatu ohrozyje v CSSR nejen samotného autora, ale
i jeho manzela, nezletilé déti a rodinné prislusniky starsi 80 let; ti vSichni byli od podzimu 1984 StB
vyslychani a predvolavani k vyslechiim. Literarni dilo §iFené v samizdatu seznamuje tedy autora s jedinou
verejnosti v socialistickém staté: s dusrojniky policie. Jinou zkuSenost s verejnosti nemam a neznam: jini,
zkusenéjsi spisovatelé poznali jesté navic verejnost v soudni sini.

2) Soudasnou situaci pocituji takto: jako kfestanka neschopnd wlithy k formdm totalitn{ statni moci
nemohu byt prislusnici narodni kulturnt obce, nebot o tom, kdo je jejim pHislusntkem v CSSR, rozhodyj{
pFislusné stranické a statni organy ve spoluprdci s pFisiusniky SNB. A protoZe ndboZenstvi posuzuje vliddnouc!
statni ideologie v CSSR jako ,,opium lidu’', zaradila policie i mne zdkonité ne mezi spodinu néjaké kulturni
obce, ale piimo mezi trestné stthanou spodinu ndrodni spoleénosti — tedy i mezi narkomany a pfechovdavade
drog ,,opia lidu'’. Jak se s touto skuteénost{ vyrovnavam? Modlitbou . . .

3) Mohu mluvit jen o svém osobnim stanoviskw: jako prakticky krok ze strany statnf moci bych ocenovala,
kdyby mi prislusnici SNB vratili zabavené rozepsané rukopisy — a nejen mné samotné, ale desitkam a
stovkam stejné postizenych tvitrcit z oblasti kultury. Zaroven bych byla v souéasné situaci $tastné, kdyby
Statnf bezpeénost nepokracovala v pudoucnu v domovnich prohlfdkach: to je jediné, co bych jako prosbu vidi
orgdnitm stétnf moci — v oblasti kultury — predkléddala. Dob¥e placen{ distojnici policie ani netusl, jak
zhoubné pusobf jejich profese — vykondvdni domovnich prohlidek — na psychiku malych détl. CoZ jsem se
svymi péti détmi proZila. O tom, jak bych jé sama mohla pFispét k pFekonani souéasného zminéného stavu,
mohu védeét jen tolik, co poskytuji jako radu dustojnici StB: pFiznat vie, co vim o svych pratelich i jinych
osobdach schopnych literarnf tvorby a sama se vice 2ddnych pFestupkii v oblasti literatury nedopoustét —
zvidasté v oblasti samizdatu. Potom na mne zaénou opét pohliZet jako na Fadného obéana CSSR, ktery dle
svych moZnosti prispél k prekonant tiZivého stavu samizdatové literatury v CSSR.

4) Co postradam nejvic v uméle vytvorené duchovni izolaci v CSSR? Mam-Ii byt upHmnd, pak je to
pFitomnost lidského a Zehnajictho otce — pro dospélé. Konkrétné: aby aspori (coZ je uZ po desetilet! nemozné)
byl v éele mé rodné diecéze biskup a abych také mohla a sméla jednou v Zivoté zhiédnout sv. Otce a ziskat od
ného s mnozstvim jinych véficich poZehnani: ve své rodné zemi, kterou miluji. Jinak, protoie jsem se
do situace rediného socialismu uz narodila, neodekdvam, jako uvaZujicl élovék, od Evropského kulturntho
fora jakoukoliv konkrémi pomoc. Pouze a snad — jen v oblasti vanut{ ducha. ..

5) Za pozitivni kroky ze strany zahraniénich kulturnich instituct bych povaZovala, kdyby se vice zajimaly
o skuteénost, Ze ve staré evropské a kulturnf zemi (jiZ éesky prostor bezesporu je), nesm{ napf. vychdzet ani
jeden literarni éasopis uréeny mladym tvircim. A kdyby si tak pov§imli i situace v regionech — nejen
v Praze. Vidyt napfiklad na Moravé, zemi s miliény svébytnych obyvatel, nesmit vychdzet a nevychdz{ ani
Jeden literami éasopis, Moravskad galérie nemé doposud obrazarnu pro sviij sbirkovy fond, druhy nejvéts( ve
staté, atd. A kdyby tak zahraniéni kulturni instituce zvefejnily pro Evropu udaje, jak tomu byvalo v Ceskych

zemich v minulosti.

MARIE RUT KRIZKOVA

- 1) V roce 1968 jsem absolvovala filozofickou fa-
kultu Karlovy univerzity. Tehdy mi bylo 32 let. Byla

skych vojsk a v dalst fazi jsem se odmitla zaélenit
mezi,,pomylené*. Rokem 1970 tudiz skonéily mé pu-
blikaéni moZnosti. Pracovalajsem v$ak déalviceméné
ve svém oboru. O kvaliftkované zaméstnani jsem pFi-

jsem ateistka, bezpartijni. Zdalo se, Ze mam pred sebou
slibnou budoucnost literarni historicky: ziskala jsem
1. cenu na studentské védecké konferenci za ortenov-
skou studii a uznani za edici Ortenovych proz.
Vystouptla jsem v§ak veFejné proti vstupu sovél-

Sla po své konverzi, kdyz miij tehdejst zaméstnavatel
byl prislusniky StB informovdn, Ze chodim do koste-
la. Pak jsem byla vic neZ pul roku bez mista, prestozZe
Z{ju sama s détmi (tehdy jim bylo 17, 14 a 3 roky).
Nyni uz 10 let pracuji, tak jako vétsina z nds, na
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mistech nejpodradnéjsich a nejméné placenych: né-
kolik let jsem pracovala jako lesni délnice a po one-
mocnéni patere jako lesni hlidacka, ted jsem na posté
jako noénl tridicka.

K Charté 77 jsem se prihlasila v lednu 1977, v do-
bé, kdy uz jsem pracovala v lese, takie aZ na éetné
vyslechy, obéasné ,,ostrahy" a,,sledovacky" se v na-
Sfem Zivoté mnoho nezménilo.

Jak jsem tuto situaci prijimala a jak jsem se s ni
vyrovnavala?

Asi tak, jako kdyZ se preiene Zivelni pohroma
a ¢lovék zmobilizuje veskere sily, aby zmirnil du-
sledky katastrofy. Pro mne to znamenalo zustat pro
své déti — i ve stavu ohroZeni — jistotou a bezpecim.
Dité totiz neomylné citi: dokud se mdma usmiva, je
v§ecko v poFdadku. Sama bych to nezvladla — obje-
vila jsem novy svét, svét Zivé viry a podivuhodnych
pratelstvi,

A s tim asi souvisi i miy vztah ke étendfi: kdyz pisu,
pripada mi, jako bych predstupovala pred BoZi tvdr,
a citim se natolik spojena s témi, pro které pisu, Ze ve
mné nezbyvd misto pro pocity nenapinéni. A kdyz uz
— nerada — néco dokonéim, vidim, Ze se vytratila
vroucnost, s jakou jsem to psala, a vaham s publi-
kovanim { v ramci moZnosti, které mam (samizdat).

2) T'rapi mé to. MiiZu se vyrovnat s tim, Ze ja jsem
odsouzena Zivorit na okraji spoleénosti, ale nemuzu
pF{fmout fakt, Ze miy ndrod je odsouzen Zivofit
v podruci. Kdyby se totiz doopravdy poda¥ilo zlikvi-
dovat svobodnou narodni kulturu, byl by to konec na-
roda. S tim se nelze vyrovnat, tomu se musi éelit.

Jak?

Piedevsim viastnl tvorbou — v pravdé a v ldsce.

Porom: kaZdy ze svého mista by mél usilovat, aby
se roz$(rily publikaénf mo2nosti, moZnosti kontaktu
se ¢tenarem.

A nakonec: odpovédnost v osobnim Zivoté a stateé-
ny a pevny obéansky postoj.

3) Touto otdzkou jsem se zabyvala v roce 1983
Jako mluvét Charty 77. Doslo k tomu vlastné mimo-
dék: prijednom z vyslechit mi vySetfovatel vyéital, Ze
Jjsme nepiatelé vlasti, protoZe publikovanim v zahra-
ni¢f poskozujeme zdjmy zemé, v niZ Zjjeme. (Slo
o dokumenty Charty 77, které byly adresovany stat-
nim orgdnitm a zdroven publikovdny a vysilany v za-
hraniél,) J& na to odpovédéla, Ze zdjmy republiky
poskozujeten, kdo odmita resit problémy, o kterych vi
nebo na které je upozornén. Kdyby na nase podnéty
a pripominky adresati odpovédeéli nebo se aspor sna-
Zili situaci resit, nebyl by ditvod publikovat v za-
hraniéi. Asi tyden nato jsem dostala dals{ predvolént
k vyslechu. Vysetiovatel mé primo ohromil otdzkou:
Tak jaké mdate poZadavky? Nebyla jsem na to vithec
pFipravena, informovala jsem sice kolegy v Charté
77, ale previddal ndzor, Ze to bude nejspis novy trik
StB a Ze udélam lip, kdyZ se s nimi nebudu vibec

MIROSLAV KUSY

1) Vr. 1968 som mal 37 rokov. Bol som éerstvo
menovanym a ustanovenym univerzitnym profesorom
filozofie, mal som za sebou 10 kniZnych monografii a
okolo 400 stati a ¢lankov z oblasti filozofie, polito-
logie a politickej publicistiky. Styridsiatka je vek
vedeckého dozrievania: mal som velké tvorivé plany
do budicnosti, rozpracované koncepcie 3irSie pona-
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bavit. Ale ja se rozhodla — sama za svou osobu —
prozkoumat hranice mozného.

Vubec prvnim predpokladem jakéhokoli jednani
bylo, Ze budou propusténi ti, kteri jsou véznéni z na-
boZenskych nebo politickych ditvodit. Posun v praci
Charty 77 by mél spoéivat v tom, Ze by se s publi-
kovanim ,,dokumentit”, hlavné dopisit a kriticky za-
mérenych textu, pockalo par tydni (mluvilo se o dvou
mésicich). Kdybychom v této lhuté dostali prijatel-
nou odpovéd (odpovédi by mohlo byt i FeSeni pro-
blemu), nemusel by byt ,,dokument” zverginén.

Po néjaké dobé jsem dostala zpravu, zZe tyto na-
vrhy se sice projednavaly na nejvyssich mistech, ale
neprosly. ,

4) Rekla bych, Ze hybnou silou nasi ideologické
propagandy je leZ (¢i spise zamérna polopravda)
a nenavist, ktera pocita s lhostejnosti a strachem. Na-
Sim ukolem tedy zustava vystoupit z tohoto zaéaro-
vaného kruhu, postavit se lZi a nendvisti nebo jim
aspon nepritakavat. V tom by mohly sehrat vyznam-
nou roli zvlasté zahranicni rozhlasové stanice; mam
na mysli predevs§im Hlas Ameriky a Londyn, ty jsou
sly$itelné na celém nasem uzemi, a pritom s sebou ne-
nesou riziko, jemuZz je vystaven kazdy étendr samiz-
datove & zahraniéni literatury. Prdce téchto rozhla-
sovych stanic je nedocenitelna, diky za ni. BohuZel,
ve zpravach a komentaFich k situaci v CSSR ajinych
soctalistickych zemich se ¢asto prilis ulpiva na liceni
zrudnosti reZimu a perzekuci, takZe rada posiucha-
¢z sejen utvrdi v domnéni, Ze dobre éini, kdyZ se tak-
zvané do ni¢eho nepletou.

To jesvym zpusobem spoluprdce s rezimem, aspon
co do vysledku. Snad by se dal najit zpitsob, ktery by
povzbuzoval, probouzel umrtvené svédomi a vedl
k radostné otevienosti a Zivotu pro drhé.

5) Vzpominam na slova jednoho moudrého knéze.
Mluvil o tom, Ze mnoho lidi uvaZuje a jedna tak, jako
by utrpent bylo zkouskou, v nizZ se ma osvédcéit posti-
Zeny. A zatim je to jinak. Utrpeni druhého se stava
vyzvou pro mne samotného. Toja, zabydleny v bezpe-
¢i, jsem podroben zkousce a jednou se budu zodpo-
vidat z toho, co jsem uéinil éi neucinil pro svého
postiZeného bratra ¢i sestru.

A tak doyfam: aZ se osud pronasledovanych stane
vécl ,,srdce’ kaZdého z nas, uréité najdeme zpiisob,
Jjak — kaZdy sam ze sebe a za sebe a nakonec s spolu
s druhymi — odpovédét na tuto vyzvu.

Mozina Ze by stalo za tivahu volit zpiisoby osvéd-
dené z prace Amnesty International, jako nap¥. osob-
ni & skupinové dopisy odpovédnym institucim, ale
[ jednotlivym tvurcim apod.

A jesté prosim: pFipominejte, Ze moZnost publiko-
vat je neoddélitelnd od prdava projevovat své presvéd-
deni. Tak treba vérici umélec je u nas bez §ancivlastné
wZ Ffadu desetileti a zustane bez moZnosti tak dlouho,
dokud nebude respektovana svoboda vyznani.

tych vedeckych prac (napr. v oblasti tedrie poznania
som sa chystal robit' na socialnej gnozeoldgii, v oblasti
politologie na problematike in3titucionalizacie &lo-
veka). Tym, Zze ma vtedy vyhodili zo strany (&lenstvo
v ktorej bolo a je u nas kadrovym predpokladom ve-
deckej prace v tejto oblasti) a nasledne aj z univerzity,
do3lo k raznemu a d’alekosiahlemu preru$eniu zmyslu
mojho ddvtedajSieho zivota. Sam pre seba to osobne
nepovazujem za ziadnu katastrofu, ale ako hromadny




jav to narodna katastrofa bola a mnohi l'udia sa z nej
nikdy nedokazali plne spamaétat. Redakcie vydava-
tel'stiev, novin, Casopisov apod. boli odrazu predo
mnou zatvorené, moje knihy sa vyhadzovali z kniznic,
¢itarni, §krtali zo zoznamov literatury, ako kulturna
osobnost som odrazu oficialne prestal jestvovat’, stal
som sa zakdazanym, neziaducim a nepublikovateI'nym
autorom. Bol som postaveny pred vaine existencéné
problémy. Svoje Zivotné plany z oblasti vedecke) tvor-
by som preto musel podstatne menit: ako sukromna
osoba (preradena najprv do dokumentacie, potom do
manualnej nekvalifikovanej prace, napokon prijaty
spat’ ,,na milost™ za dokumentaristu v oblasti mimo
mojich profesionalnych zaujmov) som uZz nemohol
pracovat na veciach, na ktorych som zacal robit ako
univerzitny profesor, pretoze som uz na to nemal pro-
stredky a podmienky. Potreby pisat som sa véak uz ne-
vedel a ani nechcel zbavit, skiusal som sa preto uplat-
nit' v inych sférach publikaénej €innosti: sprvu ako
' tajny autor (na cudzie mena), neskorsie ako autor
samizdatovy.

Ked' sa dnes spéitne pozeram na ono nasilné pre-
rudenie mojej vedeckej drahy por. 1968, vidim ho ako
ireverzibilmi, uZz nenapravitelnu zalezitost: je to
draha, na ktoru sa uz nemozem vratit a pokradovat
v nej tam, kde som vtedy musel prestat. Keby sa aj
u nas hned’ zmenili pomery (ktoré v dne3nej podobe
absolitne nepraju skutotnej tvorivej vedecke) praci
v oblastiach, o ktoré mi ide), nevedel by som uz do-
hnat' a zaplnit' vynutenu I5roénu prestavku v tejto
praci.

2) Tento pocit svojho ¢asu presne vystihol Louis
Aragon: ide o ,,Biafru ducha*. Bol to predsa postih
celého jedného mravného postoja naroda, jeho sposo-
bu myslenia, celej najprogresivnejej zlozky narodnej
kultury, devalvacia jeho zdkladnych mravnych a kul-
turnych hodnét. ,,Konsolidacia a normalizacia® na-
rodného Zivota po tomto jeho.rozvrateni znamenala
v podstate jeho ¢o najdéslednejsie umritvenie. Typické
pre to je prave sféra riadenia, vyberu veducich kadrov
pre nové obdobie: za ich najvy$§$iu hodnotu se zacala
povazovat naprosta posluinost vrchnosti, vernost
strane a jej momentalnemu vedeniu a momentalnemu
kurzu (presne v duchu nacistického ,,Meine Ehre ist
Treue*). Predovietkym podl'a tohto kritéria sa dnes
u nas hodnotia l'udia, vyberajui na rozhodujice posty;
iba ten, kto mu vyhovuje (alebo sa aspoi tak tvari a
proklamativne sa k nemu hlasi) dostdva moznost za-
radit sa svojou pracou a Zivotom do jestvujucej spo-
loéenskej Struktury. Kto to neurobi, stava sa autsajd-
rom, ¢lovekom ,,bez perspektivy®. U prevaznej vi&si-
ny naroda to nutne vedie k vedomému pokrytectvu,
dvojtvarnosti, dvojitej moralke, schizofrenickej vy-
chove deti, k zl'ahostajneniu a cynizmu, k rozkladu
jeho mravnych hodnét. Jeho mravna a kulturna spodi-
na to vyuziva na obohacovanie sa, karierizmus, pre-
sadzovanie sa v rozhodujucich sférach hospodarske-
ho, politického a kultimeho zivota spoloénosti, na
brzdenie akéhokol'vek socialneho, hospodarskeho,
kultirneho, umeleckého rozvoja — pretoze stojaté
- bahno je prave jej zivel. Celkovy trend je jednoznacne
taky, Ze omnoho tazsie sa dnes u nds niekto presadi cez
svoje schopnosti, charakter, invenciu, pracovitost nez
cez pétolizadstvo, partajnym bonzom, cez partajnu
demagogiu, tvrdé lakte, mafistické komploty, bez-
ohl'adnost a kriklinstvo. Kto ma nieto z toho prvého,
musi mat’ nevyhnutne i to druhé, ak chce prejst a po-

stupovat’; kto ma to druhé, nepotrebuje u nds uz nic
viac.

V situaci tejto narastajice) mravnej krizy ndroda
(ktorej rozmery uz zadinaju znepokojovat aj predsta-
vitel'ov moci — vid' ich dokument o rozkradani apod.)
som dospel k presved¢eniu, Ze nemam pravo nad'alej
mlic¢at’ a skryvat' sa tak pred moznymi postihmi: preto
som sa zacal stykat's rovnako mysliacimi tud'mt, preto
som zacal vystupovat' ako samizdatovy autor, preto
som podpisal Chartu 77, preto som sa zacal angaZo-
vat’ v nezavislych obcianskych iniciativiach. Zmyslom
tejto mojej ¢innosti je upozormovat' ndrod i jecho mo-
censkych predstavitel'ov na krizovost’ nalej situdcie,
podnecovat’ rozum a burcovat’ svedomie na$ich ludi,
prebudzat’ ich z letargie a vyvadzat ich z pohodiného
presvedcenia, ze ,,aj tak sa proti tomu neda ni¢ robit™.

3) Myslim, Ze kazdy hlas, ktory sa dnes zddvod-
nene kriticky ozve k nadej sucasnej Statnej kulturne;
politike a k nasej sucasnej krizovej situdcii vobec, ju aj
nejakym sposobom v koneénych dosledkoch ovplyv-
ni. Nemusi sa to prejavit hned', ale uz to, ze takyto hlas
dodava odvahu d'aldim I'ud'om, aby sa prejavili a vy-
jadrili, ve'mi zavazi. To si ve'mi dobre uvedomuje aj
naSa $tatna moc a jej policajny aparat: nemaju nijaké
iluzie o skutoénom zmysl'ani absolitnej vicsiny na-
roda, spolichaju iba na to, Za tato absolutna vicsina sa
svoje skutoéné zmyslanie neodvazi prejavit. Aj ked’
asi nedospejeme az k takym manifestaénym dinom na-
rodného protestu ako Chilania, musime osobnym pri-
kladom viest T'udi aspon k tomu, aby stali za svojim
presvedéenim v zdkladnych otazkach 'udskej slugnos-
ti, solidarnosti, aby trvali na uplatihovani svojich
ludskych a obtianskych prav, aby neskryvali svoje
skutoéné postoje. Statna moc musi aj takto navonok
poznat, Ze tu uz nejde len o nejaké ,,extravagancic*
ojedinelych disidentov, ale Ze tito I'udia vyjadruju
mienku naroda a narod s nimi nielen sympatizuje, ale
aj za nimi stoji.

S tou mocenskou garniturou, ktora nas doviedla do
dne$nej situacie, sa — Zial' — u nas neda pocitat’, ze
nas bude z nej aj vyvadzat. Tato garnitura doviedla
,normalizaciu a konsolidaciu* do konca, do vsetkych
jej katastrofickych dosledkov. Tdato garnitura vytazila
z tejto ,,normalizacie a konsolidacie'* pre seba vietko,
¢o sa len dalo, Zije a tyje z nej. Je to garnitira obdobné
pol'skej pred Jaruzelskim. S touto garniturou sa ne-
daju robit kadarovské reformy — a ani ziadne iné pro-
gresivne reformy. Je to garnitira zat'aZzena svojim de-
Struktivnym ,,konsolidaénym* poslanim. Zakladnym
praktickym krokom zo strany $tdatnej moci musi byt
teda u nas radikalna prestavba, vymena tejto garni-
tury: to je jediny mozny poéiatok vychodiska z daného
stavu. Konsolidaénd gamnitira nomenklaturnych ka-
drov sa celkom zakonite zvrhla na mravné bahno spo-
lo¢nosti: to boli ti, ktori uvideli svoju Sancu pri &ist-
kach a boli ochotni ,,do toho ist*, ked’ z toho kynuli
tuéné prebendy. Preto je dnes pokrytecké plakat’ nad
rozliatym mliekom a ¢udovat sa: ako je to mozné, ze
prave tam najviac kvitne uplatkarstvo, korupénictvo,
mafistické praktiky, neodbornost’ a nekompetentnost,
rozkradanie socializmu, Zivot na vysokej nohe, pre-
kratujuci v nadich pomeroch akékol'vek zname prak-
tiky vojnovych zbohatlikov, predvojnovej burZzoazie,
¢i volakedajdich domacich feudalov? Ak by to strana a
vlada so svojimi vystrahami a dokumentami proti ,,ne-
ziaducim*‘ javom a tendencidm myslela dprimne, mu-
sela by zatat prave odtial'to, tj. predovsetkym od seba.
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4, 5) Toto vnutorné konsolidaéné umrtvenie nasho
kulturneho a spolo¢enského zivota sa velmi vyrazne
prejavuje i navonok. Nase mocenské organy sa snazia
presadit jediny typ stykov so svetom, a to styky na
oficialnej vladnej a stranickej urovni, teda styky, ktoré
st plne pod ich kontrolou, ktorych plody sa domov
medzi narod dostanu len v prisne preverenom, scenzu-
rovanom obsahu a rozsahu. Vietko ostatné prehlasuju
za nelegalne, Zapadné demokracie sa tomuto ich tla-
ku a vykladu v podstate podvoluju, pretoze si nechcu
robit’ ,,neprijemnosti‘‘: nase mocenské organy totiz na
kazdy ich pokus o prekrogenie tohto ramca spustaju
velky krik o zasahovani do vnutornych zalezitosti,
o $tvani, podryvani atd’. Nevladne inStitucie a orga-
nizacie Zapadu by viak mali dosledne trvat na vol-
nych stykoch s nadimi 'ud'mi, s predstaviteI'mi nasej
kultury, na svojom prave stykov mimo oficialnu ¢esko-
slovensku mocensku §trukturu; musia si uvedomit,, ze
u nas oficialne povolené, uznavané institucie a orga-
nizacie su vZdy mocensky viazané, vZdy politicky
poplatné moci, oficialnym mocenskym stanoviskam,
ze proti nim nemo6Zu zastavat ziadne iné alternativne
stanoviska. Preto by sa nevladne inStitucie a organiza-
cie Zapadu mali viac obracat’ na jednotlivcov, osob-
nosti u nas, na 'udi kompetentnych v predmete, o kto-
ry v tom ktorom pripade ide — a to tak zo Struktury,

RADIM PALOUS

1) Vyucoval jsem po dvacet let na univerzitg, 26,
ledna 1977 jsem od rektora univerzity Karlovy Zd.
Cesky, ¢astého oficidlniho zastupce Ceskoslovenska
na mirovych a jinych konferencich, dostal vyrozu-
méni, v némz stalo, Ze zrusuje okamzité muj pracovni
pomér, pficem? (cituji) ,,divodem k tomuto rozhod-
nuti je skuteénost, Ze jste podepsal protisocialistické
prohlaseni ,,Charta 77*. Tim jste porusil pracovni
kazen tak hrubym zplusobem, ze Vase ponechani na
pedagopické fakulté¢ Univerzity Karlovy... neni
mozné . .." ,,Hrubym porudenim* byl mij podpis na
dokumentu, ktery vyzyva k dodrzovani zakond pie-
dev§im v oblasti lidskych prav, pii¢emz tato prava se
reprezentace Ceskoslovenska zavazala — po schva-
lenf na vScch piislusnych instanénich stupnich —
uplatiiovat! Ode dne, kdy byl dopis datovan a kdy mné
byl doru¢en ufednimi posly, jsem nejen nesmél mit
styk s univerzitnimi studenty, nybrz nemohl jsem
(a nemohu podnes) u nas ani publikovat v ¢asopisech
své studie a v nakladatelstvich své knizni prace. V kul-
turni vefejnosti se po mné prosté méla slehnout zemé.

2) Nebyla to oviem prvni §ikana, kterda mé v mém
zivoté potkala, a nebyl jsem sam, kdo byl postizen,
a nebyla to jedind prilezitost, pii niz byli postihovani
kulturni ¢initelé viech druhd a trovni. Ceskosloven-
ska spoleénost prozila takovych kulturné likvidaénich
vin vice: ve &tyficatych létech za nacistické okupace,
v padesatych létech za tzv. stalinismu, v sedmdesa-
tych létech za tzv. normalizace, koncem sedmdesa-
tych a v osmdesatych létech vinu ,,chartistickou*. Jak-
koli v3ak exekutiva usilovala o naprosté dosazeni
svych rigoroznich cilt a byt k tomu disponovala viemi
mocenskymi prostiedky, nikdy se ji nepodarilo dilo do-
vést k pozadovanému konci. Spiritualita, inkamovana
v nadich narodech, dokazala i za nejkrut&jSich pod-
minek svou rezistenci: vZdy se nasli taci, kteri psali
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ako aj mimo nu.

Zial', skutocnost’ je taka, ze kym sme boli v ¢esko-
slovenskej $trukture, dostavali sme aj od partnerskych
indtitucii a organizacii na Zapade ich publikécie, po-
zvanky, Ziadosti o prispevky apod., ale s vyhodenim
z univerzit a vedeckych ustavov, z filozofickych,
sociologickych a inych spolo¢nosti sme v§ak na-
koniec fakticky prestali jestvovat’ aj pre svetovy filozo-
ficky, sociologicky a i. kongres, pre sympozia a kon-
ferencie, pre ¢asopisy a zborniky, pre rozne vybory,
redakcie a vedecké rady apod. Zistili, Zze takyto styk
naraza u s. oficidlnych miest na tazkosti a tak s nim
postupne prestali, alebo ho previedli do inych rovin.
Treba si v8ak uvedomit, ze aj ked sa neda pocitat
s tym, Zze by sme takymto pozvaniam mohli vyhoviet,
uz fakt dovodu neucasti by hovoril sam za seba. Aj
preto by teda mali trvat na normalnych, legalnych
formach styku s nami, vratit'ich do tej roviny samozrej-
mosti, v ktorej boli kedysi a z ktorej sa ich nadim mo-
censkym organom podarilo vytlacit.

Prirodzene, pomoct si tu musime predovetkym
sami, a ¢o vo sfére nasho kulturneho zivota nevyjde od
nas samych, ¢o nebude produktom nasho usilia a na-
$ej invencie, nemodze za nas spravit nikto iny. Barieru
postavenu na koncepcii ,,dvoch svetov* a ,,dvoch kul-
tur* véak mozeme prekonat’ iba spoloénym usilim.

a vubec vytvareli kulturni hodnoty nezavisle a vzdor
viem tlakiim svobodné — byt’ tieba jen pro omezeny
okruh u¢astnikl. Tak vzdy vedle oficialné péstované-
ho konformniho ,.kulturniho vyziti* plapolal nezha-
Seny plaminek ,,paralelni® kultury (i kdyz epiteton
paralelni* se podalo uzivat az v poslednim represiv-
nim udobi). Ostatné to je pfece zcela piirozena reakce
kultury jako takové: jakmile je znasilnovana, rychle
a nezmanipulovatelné prevede své akcenty mimo do-
sah brutalni moci. Té potom k obhospodarovani po-
skytne odnoze jen velmi pokiesié a kulturné dementni.

3) Pokud statni kulturni politika vychazi z byro-
kraticky centralizované predstavy a reglementuje
podle pokynu ,,shora vesSkeren obéansky, a tedy i kul-
turni Zivot, potom produkt vypada podle toho. Aby si
urady alepson néjak zajistily konzum a odbératele své
indoktrinace, svého vladnuti nad kulturou, vychazeji
z nejbanalnéjsich zretely, co se ,,lidové* zada v oblas-
ti kultury. Vysledkem je poklesla, kulturné zkomira-
Jici, konzumu se podbizejici , lidovost* vytvori kon-
formnich posluhi. Neni v moznostech svobodné, ne-
konformné tvoficich jedinct ovliviiovat oficidlné ordi-
nované vysilani v televizi, v rozhlase, edi¢ni politiku,
filmova a divadelni pfedstaveni aj. Mohou sice v tistra-
ni (tfeba it ve vézeni) tvofit nezlomené a volné dal,
av3ak pronikani k sluchu ob¢anské verejnosti je ne-li
prakticky (statisticky) nemozné, tedy velmi obtizné.
Ti, co maji vykon politické moci ve svych rukou, ne-
chdpou a maji zakdazano chapat, Zze pfedstava o uni-
formni kultufe, kterou jsou povinni jednotné a subordi-
nované zastavat a prosazovat, je sama o sobé& nekul-
turni, ze kultura bytostné vyzaduje respekt k svobodé
tvirca kulturmich hodnot, k pluralité vyrazi, ba ze vy-
zaduje toleranci i k tomu, co se prisludnikim vlad-
nouci byrokracie zrovna nelibi.

4) Soucasti direktivni koncepce monopolizované
kulturni politiky je 1 to, Ze statni moc rozhoduje o vhod-
nosti a nevhodnosti kulturnich styku mezi narody a
mezi kulturami: byrokraticky se uréuje, které kon-



takty se navazovat sméji amusi a ktere Jsou nevhodne a
nepiipustné., Aparat statni exekutivy nakonec urcuje,
ktera filozoficka, beletristicka, filmova aj. dila lze vy-
vazet a dovazet a ktera nikoli, shora se pansky a vse-
védoucné rozhoduje o tom, co vlastné je védecké a co
nevédeckeé. Vykonnému aparatu je lhostejné, jak tim
§kodi vlastni zemi, nevadi mu, ze tim perspektivné
podkopava vlastni mocenské postaveni v zemi, jiZ usi-
luje zcela podridit svému fizeni, ba nehledi ani na
vlastni aktualni bezmoc v tomto ohledu — vzdyt
nakonec proti jeho vili jinde i doma nové myslenky
anova dila nejen vznikaji, ale se i §iri, a to pies viechny
zakazy a piikazy, pres vSechny hranice a Zelezné
opony. Kéz by ti, co disponuji politickou moci, na-
hlédli marnost svého centralisticky totalitniho usilo-
vani, kéz by uznali pravé poslani ufedniho aparatu:
stiezit a ochranovat plnost a bohatstvi kulturniho zi-
vota, sama sebe uskromnit, byt nikoli panem nad otro-
ky, ale sluzebnikem-hospodarem, pecujicim o spon-
' tanni rist svobodné tvoricich ob¢anud. Evropské kul-
turni férum je jednou z vyznamnych piilezitosti, aby
byla nahlas vyslovena potreba tohoto zasadniho
uskromnéni byrokratického ridiciho statniho aparatu,
Takové uskromnéni stoji prece jakozZto kulturni prin-

FRANTISEK PAVLICEK

cip jeste¢ prede viemi tzv, vnitinimi zaleczitostmi,
Zadna exekutiva si nesmi osobovat pravo vyhlasovat,
ze pozadavek svobodné kulturni plurality je zasaho-
vanim do ,,vaitinich zalezitosti*. Kultura jako takova
stoji svou svobodnou urtenosti vzdy pred jakymikoli
takovymito odvolavkami.

5) Ti, kdo se zvou kulturnimi — at’ uz jako ti, co
kulturu tvoii nebo jako ti, co se ji uastni jako ¢tenait,
posluchadi, divici apod. — prosté viichni kulturpi ltdé
jsou pfimo odpoveédni za svobodny zivot kultury, a to
kdekoli na svété. Svét je dnes jeden a neexistuje ob-
last, jejiz kulturni poméry by se nas netykaly. Je otfe-
sem, ze existuji v nasem prokomunikovaném svété ob-
lasti kulturniho utlaku. Ottesen by viastné mel byt
kazdy kulturni ¢lovek. Cesky filozof Jan Patotka,
jeden z prvnich tii mluveich Charty 77, oznatil za vy-
znamnou skuteénost obtanského Zivota vznik ,,spole-
Eenstvi otfesenych.”" Takové spoledenstvi znamena,
Ze — jsa otfesen a vytiesen ze své uzaviené egocen-
trické, etatocentrické &i etnocentrické ulity — se sta-
vim na straz a co strazce a ochrance ¢ehosi, co mé
povolava k odpovédnosti ochranovat a sticzit prostor
pro bytostné uréeni pravého tvaréiho Ziti zde 1 onde,
prostor pro sebe i druhého: prostor pro kulturu,

1) ngobné Jako élovék, {cterj’» v mladi pomahal rozdélat ohynek, v dospélosti v ném sam pohotel a na
prahu stGF se z toho podomdcku kuryruje. Popdlent pry nékdy umirgji zadusenim, protode zbytek jejich

pokoZky nestaéi na okyslicovant organismu.

2) Kdybych byl cizincem, nevéfil bych, Ze je moinda. Pro domorodce je zahanbujtct. Pokud si na ni
nezvykli. Da se prece namitnout: , Nékterym umélciim bylo siceznemoznéno publikovat vefejné pro tistce lidl,
ale éast z nich mad dosud moZnost politat své nevefejné divaky a étendre aspon na desitky. Je to tedy podstatné

omezeni, ale ne uplna likvidace."’

3) Staéilo by realizovat vyhlasované z4sady a programy, dodriovat pFijaté zavazky, pinit dané sliby.
~ 4) Co nejvic pravdivych informact ze svéta, ale i z domova. Povzbudilo by mne, kdybych mohl doufat, 3¢
jakékoli konkrétrgi kroky se u nds projevi v praxi aspon trochu pozitivné a ne naopak.

5 3) Kultura je neoddélitelng soucdst Zivota spoleénosti stejné jako politika nebo ekonomika. O jejim
oZiveni se proto neda mluvit bez odpovidajicich zmén ve véech ostatnich oblastech. Z ahranién instituce mohou

k tomu pFispét snad i tim, Ze se zbavi iluzi, Ze pochopl skuteénou povahu jistych systémii a odhadnou, &m ty
v budoucnosti mohou poznamenat jejich viastnf existenci.

LENKA PROCHAZKOVA

1) Patfim ke generaci, ktera osudovy rok 1968
prozila uz na prahu dospélosti, bylo mi tehdy sedm-
nact let. Dnes je mi dvakrat tolik, ¢€ili celou polovinu
zivota jsem prozila v nesvobodné zemi. Pied politic-
kym uvolnénim, které vlastné zacalo uz v poloviné
§edesatych let, jsem byla jesté dité, prili§ jsem nevni-
mala politické udalosti a s tim souvisejici kulturni
situaci v Ceskoslovensku. To vie uvadim jen proto, Ze
mi pripada zvlastni, jak jeden jediny rok intenzivné vni-
many dokaze ovlivnit nazory a osud ¢lovéka pro cely
prist zivot. Méla jsem to §tésti, Ze jsem je§té mohla
studovat, i kdyz s velkymi obtiZzemi (ve &tvrtém roé-
niku jsem byla donucena piestoupit z novinarské fa-
kulty, kde se vyménilo vedeni, na Filozofickou fakultu
Univerzity Karlovy) a roku 1975 jsem promovala.
Oviem Zadnou praci voboru jsem uz nenasla, takze od
roku 1977 az do dnedniho dne délam uklize¢ku v di-
vadle. Je to zaméstnani s velice nizkym platem, ale pro
mé m4 aspon tu vyhodu, Ze po skonéeni prace mohu
hned odejit a vénovat se v u§etfenych hodinach psani.

Kromé nékolika povidek, které jsem pfed podepsanim
Charty 77 uverejnila pod pseudonymem v sobotnich
pfilohach novin, jsem nikdy vefejné nepublikovala,
Moje knizky vychazeji pouze v samizdatu a v exilo-
vych nakladatelstvich, nékteré prozy byly taky publi-
kovany v néméiné. Z toho plyne, ze kromé skupiny
piatel a malé hrstky nahodnych étenaid mé jako autor-
ku v mé zemi nikdo nezna. S touto situaci jsem viak
pocitala uz od zadatku, od chvile, kdy jsem souhlasila
s opisem své prvni knizky pro edici ,,Petlice*. Byla
jsem taky upozornéna prateli, jaké disledky pro mé
z tohoto rozhodnuti budou plynout. Mam za sebou né-
kolik neptijemnych vyslechti a pred nékolika tydny mi
byl taky zabaven pas. Dnes uZ tedy nemohu cestovat
ani do socialistickych statl. Co se tyée ohlasi na mé
knizky: ¢eska oficialni kritika se o mé dilo pochopi-
telné nezajima, protoze neni vefejné publikovano, ale
téch nékolik samizdatovych novinafi a kritikd mé pra-
ce sleduje, nemohu tedy fict, Ze bych zadny nézor
a posudek nedostala. Oviem velice mi chybi odezva
Siroké &tenarské obce a pfiznam se, Ze i ten pocit vidét
svou knizku ve vykladé prazského knihkupectvi. Ale
myslim, Ze starsi autofi, ktefi tohle kdysi zazili a dnes

XV




uz po mnoho let ve vlasti publikovat nesméji, to nesou
daleko tizivéji, néktefi dokonce prestali psat. Jistou
vinu na tom ma i maly zdjem zahrani¢nich naklada-
telii o soucasnou ¢eskou a slovenskou literaturu, Malo-
ktery zakazany spisovatel mize Zit jen ze svych zahra-
ni¢nich honoraf, pripadné podpor. Vétsina z nas po-
tiebuje k tomu, aby uzivila rodinu, jes§té druhé neatrak-
tivni povolani (uklize¢ky, hlidaé¢i, skladnici, topi€i
atd.), Tato zaméstndni nas okradaji o ¢as, energi
i ndladu, na druhé strané nam zaji$t'uji denni komuni-
kaci s lidmi, ktefi nepatfi k zakletému kruhu, coz
udrzuje v rovnovaze nase povédomi o situaci v zemi.

Proti oficialné uznavanym autorim mame jednu ob-
rovskou vyhodu, piseme tak, jak pokladame za nutné a
necitime nad sebou zadnou cenzuru. Za tuto velikou
svobodu, kterou jsme si sami vzali, v3ak musime den-
né platit. Nékteii po letech rezignovali a odjeli na-
trvalo do zahrani¢i. Takové odchody na nas, o zatim

""""

sice je$té nepotopila, ale uz se to da ¢ekat kazdou
chvili. Nase lod' neni dérava, ma jenom utrhané plach-
ty. Veslujeme rucné a protoze je nas malo, plujeme
pomalu. Ale zatim jsme neztratili kompas, v podpa-
lubi jesté zbyva fada sudd s pitnou vodou a kazen
v muzstvu je dobrovolna, demokraticka. Receno pro-
zaicky, myslim si, Ze narodni literaturu mize v do-
bach temna zachrénit 1 jen nékolik vyjimeénych knih.
A taky si myslim, Ze par knih tohoto kalibru uz na-
psano bylo. Pochopitelné i Nobelova cena Jaroslavu
Seifertovi je velikym povzbuzenim a pohlazenim.

5) Velmi snadna odpovéd. Zahraniéni kulturni
instituce mohou pro nas udélat to, ze budou nase dila
sledovat, prekladat a vydavat. Nejde jen o finanéni pfi-
nos autorovi, nebo o zachovani sebevédomi, ¢1 o po-
cit, ze nemluvi do prazdna, jde i o to, ze zdejsi urady
prece jen jednaji jinak se spisovatelem, jehoz knihy se
tisknou v nékolika svétovych jazycich a jinak s tim,
ktery je opisovan pouze pro samizdat.

protoze nemiZeme mefit rozhodnuti jinych svyrm
vlastnimi kritérii.

2) Myslim si, ze osud domaci ¢eské literatury neni
tak truchlivy, jak se mnohym pfateliim venku jevi.
Rozhodné si nepfipadam jako na dérave lodi, ktera se

(Pozn. red.: K otizkam 3) a 4) se L. Prochazkova ne-
vyslovila.)

JIRI RUML

1) V kvétnu 1969 nové Husakovo vedeni KSC zakazalo &asopis Reportér, kde jsem byl zastupcem §éfredak-
tora, rozpustilo a rozehnalo na3i redakci, jakoz i kolektivy dalsich novin a ¢asopisi, a postupné zbavilo zamést-
nan tisice publicistd v tisku, rozhlase, telcvm zpravodajském filmu, v krajskych, okresnich, mistnich a zavod-
nich novinach. Dokonalé &istka'méla za nasledek ztratu povoldni nejen novinafskych, ale i pribuznych v nakla-
datelstvich, knihovnach, dokumentacich, informaénich sluzbich apod. Z nékdejsich psavci se stavali psanci.
Mnoz{ z m&s byli stdle Castéjl vyslychdni polmckou policii, zatykani a véznéni. Kazda neoficialni tviréi prace je
navic provizena rizikem trestniho postihu podle nékolika paragrafii (poburovani, hanobeni republiky a jejiho
ptedstavitele, snizovani vaZnosti prezidenta, hanobeni statu svétové socialistické soustavy, poskozovani zgjmi
republiky v ciziné). Od r. 1981 jsem trestné stihdn za tzv. podvraceni republiky s vymérou trestu od 3 do 10 let.
Toto trestni Hzeni (vztahujici se i na mého syna Jana, narozeného 1953 v den Stalinovy smrti) nebylo dosud
zastaveno a mohlo by byt kdykoliv obnoveno, piipadné roz§ifeno. Stihan je totiz kazdy, kdo pisemné& upozormiuje
na tento stav, jakmile se dilo dostane do styku s vefejnosti, atkoli ¢s. vldda signovala Mezinarodni pakty a tim se
de facto zavézala vélenit jejich ustanoveni do naseho pravniho fadu.

2) V takové situaci moZno sice psat do zasuvky, ale dramatik, herec, rezisér, kameraman, moderator
potfebuji vyrobni prostfedky a zejména divéky, obecenstvo, spikr posluchade, spisovatel krome tiskarny téz
Stendfe a koneckoncl i novinafskd prace je providy zdvisla na souzvuku s konzumenty. Pfitom publicisté zbaveni
priace v redakcich maji zaviené dvete archivi, ve§kerd dokumentace je jim nedostupna (roky 1968-69 i aktivnim
fadovym redaktorim), stejné tak jsou pro né uzavieny univerzitni a jiné statni knihovny, kde se zajemce musi
vykézat potvrzenim svého zaméstnavatele, chce-li si vypij¢it odbornou literaturu. Pii domovnich prohlidkach,
konanych namnoze bez souhlasu prokuratora, Statni bezpeénost nemilosrdné zabavuje soukromé archivy,
tasopisy, vysthzky, vypisky, fotografie, korespondenci, knihy, jakékoli vlastni poznamky, rukopisy, kopie €lankd
i § uhlovym papirem, ve$kerou zahranini literaturu i vytisky a samizdatové priklepy autorii na indexu, ba
dokonce basnické sbirky nositele Nobelovy ceny za literaturu narodniho umélce Jaroslava Seiferta. Pfes mnohé
urgence takto zabavené pisemnosti nedostane majitel zpét a kdyz je souzen, obvykle propadaji zni¢eni jako tzv.
zavadové. Zabavovény jsou déle psaci stroje, kazety s nahravkami, filmy, promltaCky, kamery (naSe rodina takto
pridla uz o &tyr psaci stroje). Proti tomu neni Zidné odvolani. Neni proto divu, ze néktefi autofi rezignuji
z unavy nebo ze strachu, postupné odchazeji do ustrani, ze svéta nebo za hramce jini si pak sami posluiné
nasazuji néhubek a netvoﬁ, co by chtéli a méli, dokonce jsou ochotni vypustit z botovych praci pasaze, které by
mohly drazdit moc. Tyto Skody jsou nenahraditeiné a neblaze se promitnou i do budoucnosti, nebot mnoha dila
zmizi nendvratné nebo nebudou uz nikdy stvofena a podle mého soudu mlada nastupujici generace neni zdaleka
tak poletné ani odhodlana.

Sam pisu sice dal pro sebe a své pfatele, ale bez vétdi odezvy, kterd je pro novinafe jedinym méfitkem jeho
schopnosti a taky potésenim, kdyZ neni placena. Stale vice si viak pfipadam ja.ko trose¢nik na pustém ostrove,
z néhoz své ¢lanky vysilam jen v uzaviené lahvi na rozboufené mote v nadéji, Ze si je snad jednou pfe¢tou nasi
potomci, budou-li mIt jeSté ¢as a zdjem, ale stejné jlm nae svédectvi bude asi pfipadat jako anachronismus
minulych stoleti.

3) Dopusud, a to trva u Sestnéct let, jedna rezim s lidmi jinak smys$lejicimi, podle ného tedy neposludnymi,
pouze prosti‘ednictvim Stdtni bezpelnosti a soudi. Jakykoli jiny dialog odmitd. Tval se, jako by nas
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nepotfeboval, ale soucasné si musi byt védom, ze existujeme. Strach z konfrontace ndzori vede nakonec k steri-
lit¢ mysleni, k degeneraci celé spoleénosti. Dokud si tohle dnesni vliadci (nebo jejich ndstupci) nepiipusti, dotud se
nedo¢kame vzkiideni, pricemz nebude snadné ziskat divéru, 2e to mysli doopravdy a taky ne kazdy z nds bude
napii3té ochotny s nimi viibec jednat. Prohospodaiili ptili$ mnoho a k dialogu nelze piece nutit jen prostied-
nictvim policejnich obsilek.

4) 1zolace je dost citelna jak ve zdrojich, tak ve stycich. Postradame nejen styk se svétem, nybrz i mezi sebou
doma a s témi v okolnich statech, kde je podobna situace jako u nas. Chybi vyména zkudenosti, vz§jemné schizky
obvykle neujdou pozornosti pocetného represivniho aparatu a jsou kvalifikovany jako ,,vytrznictvi, ackoli se
vét§inou odbyvaji v soukromych bytech. Za zvlast nebezpedné jsou pak povazovany navstévy zépadnich cizincu,
ktefi byvaji oste sledovani a hrozi jim pfi styku s nami vyhos$téni z republiky. Ptesto simyslim, Ze by se nemiéli dat
odradit; ¢im Castéji k takovym zdsahum dojde, tim prikaznéj$i bude zdejdi poruSovani zdsad mezinarodni
spoluprace, ostuda nepadne na nase hlavy. Tuhle bariéru treba prorédzet a tady by mohlo velmi pomoci Evropské
kulturni forum tim, Ze by se stalo tribunou téz jinych, neoficidlnich nazoni, aby tak ptisobilo k urychlené erozi
zdanlivé morolitnich ideologii. Vzduch, ktery nema moznost volné proudit jejich trhlinami, byva nedychatelné
zatuchly.

5)Kdyz nas bojkotuji nade ufady a instituce, je to sice smutné, ale z jejich strany pochopitelné, horsi je, Ze nds
neberou dost vainé ani nékteré zahraniéni vypravy, které sem jezdi oficidlné vyjednavat o zmirnéni
mezinarodniho napéti, Tak tfeba predseda kanadského parlamentu John Bosley, doma jisté zapiisdhly demokrat
a liberal, pti odjezdu z Ceskoslovenska prohlasil, Ze mu navitéva ,,oteviela odi a zarovei poskytia potéseni*.
Jménem celé delegace pak rekl, ze ,,to bylo skutetné Sest krasnych dni*, Proti gustu zadny diSputat, s kym viak
mluvil kromé oficidinich hostitelq, Ze je tak nad$eny? Vzpomindm si, jak se kdysi za valky nékteré mezindarodni
inspekce v nacistickych koncentra¢nich taborech uspokojily tim, ze ,,Arbeit macht frei*.

Jestli si nékdo u nas a bohuzel i venku mysli, Ze nepredstavujeme dostatetné reprezentativni vybér
spoleénosti, pak by si mél uvédomit, Ze i ledovec ¢ni nad hladinou mofe jen jednou devitinou svého skuteéného

objemu.

MILAN SIMECKA

Slepwi si z otazek, které byly poloZeny v anketé,
otazku viastni. Je to otazka, ktera se pta na rozsah
pohromy, ktera postihla ceskoslovenskou kulturu
v jeji kaZdodennosti, v jejim v§ednim obleéeni v no-
vinach, ¢asopisech, v televizi a v rozhlase, v jeji
konfekci kulturnich domiu a kin, v jeji roli normo-
tvitrce béZné lidské komunikace. A tu chei hned i,
byt by to znélo paradoxné, Ze nejvic neutrpéla v po-
slednich patnacti letech kultura, o kterou se hlavné
strachwjeme, tj. literarni, divadelni, filozoficka a ji-
na tvorba. Ta byla sice zahnana do prisné stfeZeného
soukromi, do ghetta, jak se také Fika, zde v§ak pre-
Zila ve vynalézavych, podivnych formach a dalo by se
dokonce Fci, Ze rozkvetla. Za vydatného prispéni
kulturniho exilu a zapadni kulturni verejnosti vesla
pak i ve znamost. Skutecna pohroma postihla prede-
v§im kulturu nasi kazdodennosti, tu, se kterou pri-
chdazime denné do styku, jeZ poéina rannimi novi-
nami a konéi vecéer televizni obrazovkou.

Hlavné tato kulturni kaZdodennost je ochrnutd
kreci, jeZ nasi zemi postihla v prvnich letech po roce
1968. Je to kreé, ktera nedovoluje dychat, volné se
pohybovat, natoZ aby dovolovala normainé myslet a
tvoFit. Poéinaje prvnim rokem dospélosti neokusila
maoje generace nikdy toho, ¢emu se Fika svoboda kul-
tury. MozZna proto nad takovym pajmem ani prilis ne-
hloubame, zda se nam byt utopicky. Poznali jsme jen
ohromujici rozdil mezi kulturou neustdale bojujict
o svobodné vyjadreni a kulturou, které na svobodné
poselstvi uz rezignovala.

Stydim se to skoro Fici, ale mam dnes dojem, Ze by
nam bylo nyni asi lépe, kdybychom se nepokouseli
zarudit svobodu kultury jakymsi obrozenym socialis-
mem. Kdovi jestli neni nejdustojnéjsim posianim kul-
tury zapasit v nesvobodé o svobodné poselstvi? Nic-
méné to byl ten preryv, to trauma politické moci, ke
kterému se krecé stale vztahuje. V paméti dohliZiteli je

zakodovan kaZdy znak tohoto Stastného obdobi, ne-
Jen v podobé koncepct, my$lenkovych celkit a hesel,
ale dokonce i v podobé jednotlivych slov a vét. Druhy
polotas nasich novodobych kulturnich déjin je ne-
ustale ochromovdn poukazem na konec poloéasu
prvniho.

Toto poukazovani zasahwje celou kulturu, od stie-
du aZ po jeji okraje. A nejtiZivéji se projeviyje pravé
v kulturni kaZzdodennosti, to znamenda v té kulture,
kterou obyvatelstvo denné spotiebovava souéasné
s chlebem, masem, elektrickym proudem a benzinem.
Pravé tam je spoust, kterou nadélala patndctiletd
krec, ktera nas$i kulturu ovldda, nejviditelnsjsi. Ne-
chci se rouhat, ale odvaZuji se Fici, Ze symbolickym
vyrazem nas${ kulturni nemoci nenf ani tak Fada
umicenych spisovateli a véznéni slavného divadel-
niho autora, ale spise rada mladistvych televiznich
komentatorit lhoucich bezosty$né do kazdé domac-
nosti a permanentn{ vefejné pFitomnost pokrytectv,
bezduché fraze a nestydici se hlouposti. Neznam jiné
obdobi v naSich déjindach, kdy by v§echny tyto jevy
naraZely jen na [hostejnost, apatii a tajny usklebek.

Po tolika letech pomalu ztracime jistotu, jestli to
bylo skuteéné tak, Ze jsme éltavali pét aZ Sest ty-
dentku, které byly informativni, inteligentn{ a zaji-
mavé, prestoze nebyly svobodné. Nynf nemame uZ
patnact let jediny Zivy kulturni tydenik anebo no-
viny, které by tiskly i néco jiného neZ hotové zpra-
vodajstvi tiskové kancelare. Mamejen literdrni pfilo-
hy stranickych tydeniku, které jsou vét§inou neéi-
telné. Snad se nemylim, kdyZ feknu, Ze od dob ndrod-
niho obrozeni na zaéatku minulého stolet{ nenf nic
podobného v kulturnich déjinach zaznamendno.

Néktere notoricky znadmé projevy naseho kultur-
ntho Zivota majl piimo anekdotickou povahu. Na
vS§echny verejné kulturnf produkce musf byt vidy na-
roubovdna néjakd uméla ideologicka visaéka, aby se
sluZebnost kultury viéi statu neztratila nikdy ze zre-
tele. I konské dostihy jsou napflklad zasvécovany
néfakému vyroéi z boju délnické tFidy. Za patndct let
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se vytvoFily zvyklosti, které uZ nejsou kontrolova-
telné zdravym rozumem.

Na verejnosti se nemluvi, v§echny projevy se jen
¢tou. Zda se, Ze se pomalu ztract schopnost lidské
komunikace. Normalini reé¢i se mluvi uz jen v privat-
nich krouzcich. Verejné promluvy opanoval umély
jazyk, ktery nemad daleko k Orwellovu newspeaku.
V televiznich a rozhlasovych rozhovorech otazany
zopakuje poslusné celou otazku a odpovi Zadanou
frazi. Stejné uz miuvf i déti ve skole. Ochrnuti Zivé
kultury vyvolava zastavu samostatného mysleni uZ
od $kolnich let.

AZ na malé vyjimky neexistuje kulturni kritika
a neexistuje ani béznd kulturni informace. Do diva-
del a do kin se chodi na zdkladé dobrozdani pratel a
znamych. Z domdacich pramenu se ¢eskoslovensky
obéan nedozvédél nic o ohlasu Formanova filmu
Amadeus, prestoZe byl film zéasti natoéen v Cesko-
slovensku a Ze se na ném podilela i Fada nasich
tvitren,

Tyto divérné znamé absurdity naseho kulturniho
Zivota neize bohuZel odbyt jako okrajové anomalie a
185t se aspori z toho, Ze predstaveni Narodniho
divadla jsou vyprodana a Ze Ceska filharmonie hragje
stejné dobfe jak pred lety. Je to pravé ona poklesid
kulturni kazdodennost, kterd neblaze formuje na-
rodni védomi. Ochrnutd kultura, pFisné hlidana a jes-
& usmykand i autocenzurou nabizf verejnosti k vé-
Feni ideologicky upravenou skutecnost naseho svéta
i svéta vné nast zkusenosti. Tato podsunuta, ucelové
pFrepracovand skuteénost se zahnizdije na misté pro-
2ité zkusenosti a vytvai ve védomi naroda schizo-
Sfrenn{ stavy, a plodf také hiubokou neduvéru k mrav-
nimu smyslu bytt, o jehoZ formulaci kultura od nepa-

JAN SIMSA

1. Spolu s pani profesorkou Bozenou Komarkovou
jsem ptesveédeen, ze zdakladnim vyjddienim poddtedni
i pozdejsi ceské reformace jsou ,,Ctyfi praiské arti-
kuly* z roku 1419 a Ze byly podnétem k reformam
cirkve i celé narodni spoleénosti a pozdéji pfinosem
k evropskému zapasu o svobodu svédomi, svobodu
myS3len{ a vibec o lidskd prava,

Prvni jejich ¢lanek poZaduje, aby ,,slovo Bozi po
kralovstvi Ceském svobodné a bez ptekazky od kfe-
stanskych knézi bylo zvéstovdno a kazdno, jakoz
Spasitel na§ ptikazuje.

Od roku 1954 do roku 1975 jsem byl kazatelem,
pozdéji 1 farafem Ceskobratrské cirkve evangelické,
z toho poslednich tficet mésicu jiz bez statniho sou-
hlasu k vefejnému pisobeni. Dilo kazatele dochazi na-
plnéni v okamziku, kdy jeho posluchadi jeho slovo sly-
31, reaguji na n& a ovliviiyji slovem nebo skutkem dalsi
dilo kazatele.

A tak je pro mne prvni pozadavek Prazskych
artikuld stejné aktualni jako v roce 1959, kdy jsem do
Ktestanské revue napsal vyzvu ,Aktualnost Ctyi
prazskych artikuli® a uvefejnil ji zarovei s ostatnimi
hlasy volajicimi v nadi cirkvi (i mimo ni) po ,,nové
orientaci’, kterou jsme pak probojovavali v rozhovo-
rech, pfednaskach, literdrni ¢i pisfiové tvorbé a v prak-
tickém pusobeni mezi lidmi ve sborech (farnostech)
1 na vefejnosti.
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meti usiluje. Odtud se pak siFi v§eobecna mravni

apatie a masovy priklon k lehce spolitatelnym mate-
ridlnim hodnotam, na coZ si dnes smutné stézuji
i t, kteri pred patnacti lety podFidili kulturu prag-
matickym politickym potrebam. Narikaji nad mlé-
kem, které sami rozlili.

Lze si jisté predstavit, Ze nejzhoubnéji piisobi kreé
kultury na novou generaci, ktera se nepamatuje na
kulturu zapasici o svobodné vyjadreni, Tato generace
ma sice ke kulture Sedesatych let stejné obdivny
vztah, jako méla nase generace ke kulture dvacatych
a tFicatych let, vanima ji vsak také jako vice éi méné
ztraceny raj. Zbytnélé potreby masmédii poskytuji
mladst generaci stale méné éasu k zamysieni a vy-
bizeji ji k tvorbé podle témér priomyslovych metod.
Dobrych knih mame co by na prstech spoéital, ale
televizni serialy mame na vyvoz. Jen na okrajich
Sirokého pole kulturni kaZdodennosti se objevuje na-
déje v podobé tvorby malych divadel, hudebnich sku-
pin, pokoutnich recitalit, spoleéného éteni, bytovych
Sfilozofickych seanci, vystav a jinych fenoménu, které
z kultury neziji, Ziji naopak pro kulturu.

Jestlize Evropské kuiturni forum pFispéje k volnéj-
§imu proudeéni duchovnich hodnot, mitZe to ceskoslo-
venské kulture jen pomoci. Jak se to ma konkrétné
délat, védi jisté lépe ti, kteFi takové moZnosti zvaZuji.
Viichni v§ak vime, Ze nejde jen o kulturu, tiZiva
situace Ceskoslovenské kultury je zcasti 1 plodem ti-
Zivé situace, ve ktere vsichni Zyjeme jako obyvatelé
rozdeéleného kontinentu. Nezapominat na nas by
v§ak nemélo byt jen aktem dobreé viile, lepsi by bylo,
kdyby zdjem o nas vyplynul z poznanf, Ze v pribéhu
¢eskoslovenskeé kultury se jako v oné p¥islovecné
kapce vody zraci mnohé spatné mozZnosti soué¢asného
svéta.

Pocituji své desetileté kazatelské odmléeni podob-
né, jako odnéti levé ledviny také pred deseti lety. Je to
umenieni mé existence, redukce, kterou zbyla ledvina
a cely organismus vyrovnava s pietizenim a se zvyS8e-
nym narokem na viechny funkce.

Redukovani svobody projevu, duchovni a umélecké
tvorby povazuji nejen za néco nenormalniho, ale téz za
vyzvu nucené redukci se nepfizpisobit a odlid§tuji-
cim omezenim na kusého konzumujiciho ocb¢ana se ne-
podvolit.

Je tfeba znovu vyhlasit reformni pozadavek svebod-
ného kdzani slova Boziho — a nejen po kralovstvi
Ceském!

2. V roce 1973 jsem napsal svému pfiteli spiso-
vateli Alexandru Klimentovi, ze mi byl vzat ,,statni
souhlas® ke kazani a dal§imu verejnému plsobeni.
Odpovédél mi, Zze on a jeho pratelé byli zbaveni sou-
hiasu k verejnému vykonu svého povolani jiz pred né-
kolika lety.

Postupem let jsem si uvédomil, Ze evangeliéti kaza-
telé, a nejen evangeliéti — brzy byli zbavovani moz-
nosti vefejné pisobit i kazatelé dal$ich cirkvi — jsou
soucdsti celé kulturni narodni obce, ktera trpi jejich
odmléenim stejné jako nucenym odmléenim spisova-
tel(, basnik\, novinahi a filmafi. Spolu s nijsme v$ich-
ni podrobovani nejen redukci své existence s vyhle-
dem na jeji likvidaci, ale zaroveni zkousce odolnosti a
zivotaschopnosti.

Zivor a odumira nejen evangelicka narodni obec,
ale nemoci k smrti je postizena cela obec. Nékteré pfi-
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znaky ukazuji na rychle postupujici nekrozu, asi téz
proto, Zze funkci vyoperované ledviny nekompenzova-
ly dost rychle ostatni ¢asti organismu. Nikdy jsem ne-
povazoval re¢i Milana Kundery a jinych mysliteld
sttedoevropského plivodu o kulturni genocidé jen za li-
terarni nadsazku.

K velikosti Jana Amose Komenského patiiloito, ze
si v ur¢ité situaci uvédomil — pravé v exilu — ze jeho
Jednota bratrska zemfe, a napsal prosluly Ksaft umi-
rajici matky Jednoty bratrské. V ném odkazuje umi-
rajici Jednota v§echno, co dostala darem nebo co vy-
péstovala, narodu ¢eskému a moravskému.

A Jednota skuteéné zahynula. Hlasi se k ni sice jiné
jednoty a konaji po celém svété pozoruhodné vychova-
telské, socialni a kulturni dilo v jejim duchu a jeji
dédictvi pievzaly i1 ostatky v nasi vlasti, ale Komensky
vidél spravné. .

Nyni hrozi takové umirani narodu nejen ¢eskému
a moravskému, ale i slovenskému. Presto mam nadéji,
ze &eska a slovenska narodni obec povstane a prezije!
Zakladem mé nadéje nejsou néjaké nevyclerpateiné
sily narodniho génia, ale stale aktualni moznost spo-
lehnout se na pomoc shiry, na silu tohoducha, ktery se
s oblibou opira o bezbranné a dava silu zdanlivé bez-
mocnému kli¢icimu semeni nadzdvihnout svym kli¢-
kem i hroudu. Ci dava silu kapce znovu dopadajici
prorazit kamen,

Kfehkeé lidstvi, bezbranna pravda, bezmocna krasa,
utly vvhonek nového zivota je pro mne vyzvou, abych
je chranil a péstoval a nehledél na nesnaze s tim spo-
jené a na vysokou nepravdépodobnost toho, ze viastni
silou dosahneme svych cili.

Na rozdil od Sisyfa znovu a znovu se lopoticiho se
svym balvanem do strmého vrchu, vidim neseni kiize
do golgotského kopce jako plné nadéje.

3. Nesoudim, zZe statni moc a oficidlni instituce
mohou udélat prvni kroky, které by se stavaly vycho-
disky z daného tizivého a kritického stavu. Mivam po-
cit, Ze metodeé ,,reformy shora* byla dina jakasi po-
sledni $ance v Sedesatych letech. Dnes uz shora mo-
hou pfijit jen nepiimé podnéty a spise v podobé od-
stranovani zabran, kamenu a hrud lezicich na kli¢icim
oseni. Statni moc ma malokdy iniciaéni charakter,
Poslouzit zivotu muze spide vlastnim omezovanim,
podfizovanim sebe sama pravu, zdkonum, lidskosti.

Ovlivnovat kulturni politiku je v moZnosti nas viech.

DOMINIK TATARKA

Organizovany, tzn. jednohlasny teror proti sloven-
skej literatiire a slovenskej komunistickej inteligen-
cii sa zacal v rokoch pdtdesiatych, par rokov po
Vitaznom februari 1948. Po obvineni z burZoazneho
nacionalizmu a odsudeni dvoch predstavitelov
komunistickej inteligencie, basnika Novomeského,
neskor oslaveného narodného umelca, a dnesného
najvyssieho predstavitela strany a vlady, strana zor-
ganizovala Aktiv slovenskych spisovatelov, na kto-
rom boli vytypovani a jednohlasne celou obcou spiso-
vatelov odsudeni dalsi styria burZodzne nacionalis-
ticki nepriatelia, nie nahodou dvaja najuzndvanejsi
literarni kritici a dvaja najschopnejsi{ prozaici.
Medzi nimi i ja, autor Styroch velmi éitanych a oce-
novanych knih. Obec spisovatelov ma jednohlasne
odsudila a poslala ,,k lopate”.

Je tieba podporovat 1 zdanhve ztraceny pokus o pro-
lomeni smrtonosného kruhu, jimz je Zivot ndarodni obce
sevien. Musime stranit pravde, péstovat krasu, vazit si
originality druhych 1 své, tedy ucit se toleranci kom-
binované horlivosti poznané pravdy, vzdéldvat sebe
i druhé,

NetuSené moznosti maji obcané, ktefi jsou stile
jeste v oficidlnich strukturach. Bohuzel Casto pro-
padaji ochromujici povéie, ze se ,,nedd nic délat®.
Vidim to na kazatelich a funkcionatich vedeni cirkvi,
ktefi z pocitu, Ze se neda nic jiného délat, zachranuji
jen své osobni postaveni a likviduji nebo omezuji ob-
lasti cirkevniho zivota, a tak, jak by rekli nasi husit§ti
otcové, slouzi dablu.

4. Od Evropského kulturniho fora ofekdavam vy-
znamné kroky k prekonani izolace evropskych na-
rodi. Upiny duchovni Zivot neni dnes ui moiny bez
vzajemného sdileni. Kazdy zajem kterékoliv instituce
nebo osobnosti o kontakt s nami v Cechach, na Mo-
raveé a na Slovensku je redlnou podporou zdpasu nejen
o svobodu, ale o vlastni duchovni Zivot.

Svoboda tvorby a svoboda duchovniho Zivota ne-
prichazi v geografickém smyslu zventi, ale zevnitf,
Z piatel ze zahrani¢i nam vzdy nejvice pomohl ten, kdo
k nam v obleZeni nepfistupoval jako k chudym piibuz-
nym, ale jako rovny k rovnym, jako k lidem, ktefl maji
své zkusenosti, které zatim je$té do jeho zemé nepro-
nikly nebo které jiz v prubéhu dé&jin jeho spoluobéané
nebo 1 on sam pozapomnéli.

Stalo by ovem za to se pokusit obnovit i v nasi asti
stfedni Evropy mezinarodni kiestanska spoleéenstvi
jako je Kiestanské sdruzeni mladych lidi (YMCA a
YWCA) nebo Svétova federace kfestanského stu-
dentstva, prosadit mezindrodni ¢asopisy, které by
mohl ¢&ist kteryvkoliv ob¢an podle svého rozhodnuti,
jednato likvidaci ru$eni rozhlasového nebo televizniho
vysildni.

Kazdy takovy krok, ale i kaidé pravdivé slovo,
kazdy podnétny ¢lanek, krasny obraz nebo lidsky fil-
movy snimek, vynalez zachranujici pfirodu nebo kte-
rakoliv rozumna knizka tvirce, ktery ma sjednocenou,
demokratickou Evropu jako svou vizi (jako vizi ,,zemé
lidi** podle A. de Saint-Exupéryho) a ma nadéji pro
cely svét, ze bude %it v zdpase o pravdu a skutetné
lidstvi — je velkou pomoci pro Evropu a tim i pro nés
v Brné.

Aké je moje celoZivotné previnenie?

R. 1953 som napisal politicku satiru Démon
stihlasu, ktord podla mienky akademika a ndrod-
ného umelca predstavyje Cest slovenskej literatiiry.
Satiravy$lar. 1957 kniZne, do tlaée ju mimochodom
schvaloval hlavny ideolog strany Vasil Bilak.

A dal$ie previnenie?

21. augusta 1968, v tragicky den éeskoslovenskych
narodnych dejin, som reénil na namesti{ Bratislavy,
hovoril som o slobode, na iitechu néaroda trochu som
st zaprorokoval, tvrdiac Ze na mieste, na ktorom som
stal, na uprazdnenom piedestdle po Stalinovom
monumente, bude statf socha slobody. Viedol som
manifestaciu — celé mesto kri¢alo ako ja: ,,Branime
slobodu.*

Ked sa ndm postavil do cesty sovietsky tank, roz-
halil som hrud, po rusky vyzval velitefa tanku: ,,Sem
strielajte, sudruhovia.*

Ale najvdcsie moje previnenie?
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Nekajal som sa, nikomu som ruku ponizene neboz-
kaval, dakujiic za pordzku a poniZenie. Do zvizku
mojich zobranych spisov, ktory mal vyjst, odmietol
som uvodom vpisat svoju samohanu.

Obec slovenskych spisovatelov bola mordine i exi-
stenéne lamana na aktivoch, partgrupdach, napokon
po pordzke preverovackami. Dnes nijaka obec ne-
existuje. Bolo jej odnaté vietko: nakladatelstvo,
éasopis, podporovaci spolok, letovisko.

Bola zlikvidovana Matica slovenska, ustav i vefmi
moderné nakladatelstvo so stotisicovym klubom ¢ita-
telov a velmi modernymi tlaéiariiami (dnesjeMatica
iba archivom). Vatra ndrodného povedomia, litera-
nira a spisovatelia v pritomnosti, bola planovite udu-
sena.

Ja osobne? Od okupacie 1968 Zijem vo vizeni tzv.
administrativnych opatreni, V mene vyssieho stranic-
keho a $tatneho zaujmu bol mi odiaty pas, uréend
minimalna penzia, odnata moZnost' ndjst'si dopinko-
vit pracu, aby som sa nemohol stykat's ludmi, telefon,
korespondencia kontrolovand, dodavand neskoro
alebo vébec zadriiavand. Maje knihy vyradené
z kniZznic a distribiicie. Nesmel som ni¢ ani pod
pseudonymom publikovat. Moje meno nesmelo sa
spominat ani negativne. Neexistoval som. Casto som
bol predvoldvany na policiu, unavne, neraz urazlivo
vppoéuvany pre malichernosti, napr. ¢i som bol
v Prahe a s kym som prisiel do styku.

LUDVIK VACULIK

Vojenska a politicka okupdcia upeviuje sa narod-
nostnou a kulturnou sovietizaciou. Stdatna moc je
dokazatefne, ba kriklavo nepriatelska narodnemu
a historickému povedomiu malého, bezbranného na-
roda. Neocéakdvam od nej ni¢ dobrého. Statne orga-
ny dosial ma povaZuju za triedneho nepriatela. Ni-
jaky vplyv nemam. Ak e$te posobim, posobim iba ile-
galne a osobne. ]

Co postradam najviacej? Citat, vidiet, stykart sa
s fudmi, ktori st mi blizki, s ktorymi si mam ¢o po-
vedat. Su to ¢eski disidenti. Trpim, Ze neméZem éitar
vSetky ich diela. Bolo by uZasné, keby sa tato lite-
ratura vydavala a mohla vofne kolovat. Eurépske
kulturne fora znaéne nam pomahaju, v§etka dest, ale
ichsilazdad samiprislaba nato, aby smetudoma pre-
kondvali izoldaciu. Po 68 roku vrchrost je si prilis
povedoma nebezpeéenstva z hociakého i minimalne-
ho uvoliovania, Ze ukrivdené, urazené narody za-
cali by hned vybuchovat kulturne i politicky.

Ceskoslovenska kultira nestoji na mrtvom bode.
Rastie, zbavuje sa provinénosti, sluhovskej sluZzob-
nosti, prihovara sa vsetkym rodadkom doma i v zahra-
nici, stava sa azda svetovou. Zahraniéné institicie
a osobnosti urobia pre nas vela, ked budu v zasvdte-
nych $tudiach prebudzat eurépske povedomie, Ze aj
my sme Europa, ako pise Milan Kundera. Bolo by
azda treba viac a pohotovejsie prekladat nase knihy,
vytvarné diela vystavovat. Bolo by idedine, keby nas
Eurépa vzala na vedomie, podobne ako Poliakov.

1) Popsané poméry mé stladily ke skromnosti, jez ¢lovéku siusi, ale zarovert mé okradaji, coz élovéka

hnéva, OZelel jsem (bez Zalu, protoZe pomalym odvykanim) viecko to, co délé novindriv éi spisovateliiv Zivot
vyjimeénym, vzruSyjicim a jaksi vonavym: a) mit jméno a slovo k véci, b) mit pHstup k informacim, na
zgjimava mista a k vyjimeénym lidem, c) pracovat k uspéchu a citit jeho dosazeni, d) cestovat-a studovat,
e) Zdevzdat se na ¢as néjakému uloZenému ¢&i prijatému ukolu, a pak zas tFeba zmizet do klidu, ticha a ne-
znama.

PoniZije mé, Ze se nemiZu tu doma Zivit tim, co umim. Vadf mi, Ze své zaleZitosti musim vétsinou
zeclizdvatjinym lidem, vét§inou prateliim, casto vsak nezndmym lidem v zahraniéi, a mysiim, Ze mé to i jaksi

azi.

PrestoZe pt§u pro zdejstho étendre, ém dal vic musim poéitat s tim, Ze odezvy i platu dostane se mi od
Ctenafe zahraniéntho. To védomi mé pobizi k tomu, abych své psani rozpinal pFes hranice své vsi, jenie
nemoznost cestovat a pozndvat okolf srazt mé znovu na éeskou naves. Proto nékdy nepoznam, kdy jsem ori-
gindint a vtipny a kdy jen zajimavé biby.

Je utrpen( cltit za véci kolem sebe odpovédnost jako odpovédny élovék, ale nemit na nézadného vlivu jako
élovék bezcenny. Volicée komunistickych stran v demokratickych zemich upozorfiyju, Ze toto je vitbec nejtéssi
trest, jenZ je ¢eka po vitézstvi,

Je pro mé casto velice té2ké udrZet si dal zgjem o lidi i véci, péstovat si velkorysé mysleni a sbirat v sobé
ochotu pomahat nékomu.

Je treba veliké stly, za niZ élovék musi byt vdéény svym rodiéim, vychovateliom, rodiné a pratelitm, aby si
uchoval rozum a rozvahu, nékdy dokonce jen odvahu do kazdého dne, kdyz po léta se zda, Ze Zadné dobra
prace, tedy ani 2ddnd dobré kniha nemé smyslu. — Nékdy vsak jde z toho ileva: Ze kniha, nebo viechny knihy,
co ¢lovék miZe napsat, nejsou tak dilezité, jak si myslel ditv! Z knihy se nestfili. (Rozuméj- nema vliv na
vdlcovant silnic.)

Ale zdroveri ¢lovék vi, Ze délat néco jiného nez psdat ma jesté méné smysiu: tedy psat, ale skoro nic od toho
osobné uz neéekat. Cetba starst éeské literatury, memodr, korespondence a §tastné nahmatnutych stréanek
z déjin trochu pomdha.

; 2) Tuto otdzku skoro nejde od prvnf oddélit. Jako,,pFslusnik narodni kulturni obce* musim — krom bodu

1 — premdhat strach o ndrodni existenci, premyslet, ma-li vitbec smysl . . . a prozatim odporovat tupé sile nebo
moZng lotrovskému plénu (slovo ,,lotrovskému’ z opatrnosti beru zpét), jez chtéji kulturu jako kolektivni
védom{ a svédom{ zménit jen v ozdobny ornament na fasédé moci. »

Pred ¢leny ,, kulturnich obci® jinych nérodii se stydivam za to, kdo nas reprezentuje, v éem Zijeme a jak
vypaddme, zvIast kdyZ vim, Ze §tastnéjsi narody ani nejsou lepsi nez my, jenze nespadly do cizi kase.
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Nase narodni kulturni obec Z{je trvale v uraice, kdyi musi snaset zpupné sqfare, kterym maminka ani
tatinek ani ucéitelé nevstipili uctu k praci a mysleni druhého ¢lovéka a ktet nechapou, Ze kultura je samostana.

T'im nechci fict, Ze se nds stdat v Zzadném smyslu nezgjima priznivé o vysledky kulturni tvorby nebo Ze pod
Jeho dozorem nevznikaji Zadna dobra dila. Ale plati to, co jsem o tom rFekl asi pred dvaceti lety: vznikaji
prestoZe, nikoli protoZe!

3) Otdazka ma vyznam jen jako projev zdvorilosti: jako kdyby st ,,statni moc** a, jeft oficialni instituce’
nejaky tizivy a kriticky stav kultury uvédomovaly a chtély jef resit. Naopak! Tento stav je jejich dilem,
vidyt si z toho prave letos délaji veliky svatek!

4) Osobné mi nejvic chybi cestovani. Obecné je nas kulturni Zivot mrzacen i tim, Ze twircové kultury, ale
ani kulturni verejnost nesméji pozndavat novd, experimentalni, problematickd, origingint & elitnf a vitbec
vyjimeéna dila zahraniéniho (zapadniho i vychodniho) pitvodu, jei chtéji vzdorovat konvenci, konzumu &
komerct.

Od Evropského kulturniho fora necekam nic. At'setam rekne éistane cokoli, nemiiZe to zapiisobit pH{znivé
na néco tak uminéného azdroven ustraseného, uzkoprsého a nesamostatného, jako jsou lidé, kteif uméji jenom
zakazovat, poroucet a ,, schvalovat®, ale sami nic nestvofi a nicemu nedoprejt volnost: pisni¢ce ani plakdtu
kreslenéemu kFidou na zdi, noclehu v lese ani bytovému druZstvu, potoku ani stromu.

5) K prekonani,, mrtvého bodu éeskoslovenské kultury nemohou njjak prispét Zadné zahraniéni kulturnt
instituce ¢i osobnosti, pokud protistrana, s niz jednaqji, nebude v ustupku hledat politickou vyhodu. Kultura by
si brzo pomohla sama, jen kdyby ji nechali byt!

*

Otazky této ankety jsou opravnéné. Pripadaji mi v§ak zdroven zbyteéné jak odpovédi na né. Je to, jako
kdybyste se zeptali, co mitZe krava dobrého udélat pro kvitka v travé. Odpovéd je prostd: pFestat je Zrat. Ale
miuze to krava? NemuZe! Proto nema smyslu zvat ji na néjaké konference, semindre ¢i sympoézia o kvitkach.

Ona tam ovsem rada p#jde, aby vypadala lip, ale co tam Fekne nebo podepise, ma cenu kravince,
(Vysvétleni pro étendre, jenz vi, Ze obvykle se vyjadiwju zdrienlivé a smiFlivé, a proto se ted divi. Tento tén

st u mne objednala 23. dubna tr. krava.)

JOSEF ZVERINA

Kulturni poméry v CSSR jsou skuteéné tristni. Jest-
lize pfijmeme pojem kultury podle Vaclava Cerného
— ,,kultura je celek vSech forem lasky a uméni, mys-
leni a jednani, které dovoluji ¢lovéku byt stile svo-
bodnéjsim a tvofivéj$im, byt stale vic ¢lovékem"™ —
potom je nase kultura silné ochuzena o celé oblasti
filozofie, teologie, ochuzena o kulturni postoje jako
jsou svoboda a laska. Kvalitni vét§ina umélct a mysli-
telu zije v emigraci, kvalitni menSina zde je umléena.
Kulturu ridi moc politicka, administrativni a policejni
na mélciny ideologické sluzby. Kulturni spolupracov-
nici této moci jsou bud' lidé podiadni, anebo — jsou-li
kulturnimi osobnostmi — jsou podfizovani potiebam
rezimu.

Udél tvirci kultury je z hlediska osobniho zajisté
tézky, ale neni dovoleno nad nim prili§ lkat. Jsou tu
jesté prijemci kultury — ¢&tenari, posluchaci a divaci.
I ti patfi prece ke kulturmimu zivotu. A tady je myslim
obraz utéenéjsi. Je dojemné vidét ve &tvrtek fronty
pred knihkupectvimi — podobné jako v patek fronty na
maso. A jsou kritiéti tito neznami nositelé kulturniho
zivota: jakmile se objevi néco hodnotného, zprava se
rozleti tajemnymi cestami — a knihy, desky mizi, di-
vadla a biografy jsou thned plné nenucenych divaki. Je
sice pravda, Ze vétSinu naseho publika tvofi konzu-
menti subkulturniho primyslu — ale neni tomu tak na
celém svété? U nas — zda se mi — neni jejich pro-
cento proti dfivéjSku vétsi, ba naopak procento kritiku
vétsi a smysl pro skuteéné hodnoty Ze roste.

Této ¢asti publika jsme vSichni dluzni to nejlepsi.
Twiirei kultury jsou zvysenou mérou odpovédni za je-

jich dude. Dostavaji malo, ale co dostanou, miluji
a z toho ziji. Proto nejvét§i pomoc zvenéi bude silne
uméni!

Ani na$i izolact nevidim v prili§ tragickych bar-
vach. Vidyt skuteéna kultura ducha, jez nas spojuje, je
daleko silné&jsi nez co nas déli nebo ¢im nas rozdélili.
Toto spoleéenstvi ducha nelze opsat zemépisnymi hra-
nicemi, nelze rozétvrtit podle svétovych stran, nelze
omezit zdmi vézeni. Této pravdeé jsme se nauéili praveé
ve véznicich: byla to nase nejvétsi sila, abychom se ne-
citili vyrazeni jako mrtvé zivly, vyhozeni na smeti5té
déjin, jak nam chtéli statni ozbrojenci vtlouci do hlavy.
Zvlasté clovéku nabozensky véficimu je toto duchov-
ni spojeni viech uslechtilych lidi nejskuteénéjsi skute-
nosti.

Také odhalit smysl utrpeni a zasadit se za pravé hod-
noty ze vsi sily, celou mysli, celym srdcem je vic nez
nafky a pesimismus, zoufani a exodus. Pral bych si,
aby toto védomi bylo v kultufe daleko vic uplatio-
vano. Bojim se, Ze néktefi opustili prameny zivé vody,
vytesali si cisterny, které vodu neudrzi, a valeji se
v louzich sexu, horroni a nihilismu. To posledni zlo
nazval Heidegger nejnevitanéj§im hostem, k tomu dru-
hému doporuéuji pozomosti obvinéni z listu Judova
(v. 12b-13).

Tém, kteri tvofi skuteéné, nekonformni hodnoty
patfi naSe ucta, ktera je je5té umocnéna, kdyz se za né
plati tvrda dan. Neni dileZité, zda autor Zije venku
nebo zivori zde. Tato ucta je jejich honorarem v pra-
vém smyslu toho slova za stateénost, neuplatnost,
pravdivost a lasku.
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NEKOLIK AUTORU

poslalo do ankety pFispévek s pranim, aby nebyla uvadeéna jejich jména. Redakce jim vyhovéla a z jejich
my$lenek pouze citujeme:

x X X

Jsem rad, ze prvni otazka je formulovéana co nejosobnéji. Myslim, Zze na ni nelze odpovédét jinak nez osobné
— nékdo bude prozivat tuto situaci jako naprostou katastrofu a pohromu, nékdo ji miize prijmout i jako podnét
k jesté usilovnéjsi tvorbé, Nékdo jako zotrogeni, jiny jako vyvazani ze viech vazeb — tedy jako osvobozeni.
Snazim se po celych patnact let o druhé. Spisovate] — na rozdil od tfeba filmoveého reziséra anebo herce — mtize
psat (a také v déjinach vice nez €asto psal) zahrnut oficialni neptizni, posilan do vyhnanstvi ¢i zakazovan.

Mizu se samoziejmé mylit, nejsem v posuzovani nestranny, ale zda se mi, ze budeme-li mit co sdélit, nejsme
bez nadéje v konkurenci obstat. Rezim nas dostal do jisté izolace, o tom nemiize byt pochyb, a izolace nesvédéi
tvorbé. Ale myslim, Ze je v na§ich (mych) silach tuto izolaci prekonavat, vystoupit z ni. O tom, Ze kulturni izolace
‘a atomizace je na zavadu tvorbé, také nemize byt pochyb — ale mam zasadu, ze ze v§eho je tieba se snazit ziskat
néco kladného. Zatim co Zivot na Zapadé piimo oplyva informacemi, spory a nes¢islnymi podnéty, ve své situaci
mame vice klidu zabyvat se véemi podnéty intenzivnéji, hloubgji.

Skute¢nost, ze jista dila vyjit nemohou, zatimco jind, nepochybné horsi, vychazeji ve stale novych na-
kladech, mize za jistych okolnosti pisobit oficidlni kulturni politice aspon rozpaky. Skute¢nost, ze ve spoleé-
nosti, kde je v3e n&jak usmérnéno, existuje rozsahla tvorba, ktera usmérnéna neni, pusobi oficialni moci pfi-
nejmensim opét rozpaky, kdyz ne nesnaze. Chtél bych znovu zopakovat, Ze pro svobodnou tvorbu by byl mozna
nebezpednéjsi stav, v némz by statni moc usilovala o néjaky modus vivendi (podle svych piedstav) nez stav
soutasny.

Co miize u¢init kulturni forum? Nic. Anebo nic vic, nez ze bude ¢éelit demagogii oficialnich predstaviteld,
ktef{ obvykle operuji: po¢tem tituld, ristem nakladd, ktefi véfi, Ze umélecka tvorba se da vyjadrit grafy jako rist
vyroby ledniéek anebo televizori. Ptat se, pro¢ i z knihoven zmizeli ti a ti autofi. Pro¢ neni vydavan Kundera
stejné jako Vaculik, pro¢ na scénach neni Diirrenmatt stejné jako Beckett, pro¢ se nevydava Boll, proc se
nemohou hrat posledni Felliniho filmy atd,

Jaké konkrétni kroky délat? Jezdit do Ceskoslovenska, ptat se po zakazanych spisovatelich (néktefi z nich
jsouna Zapade dobte znami), Jit tfeba na oficidlni banket a ptat se, pro¢ neni piitomen ten ¢i onen, zadat, aby byl
pozvan, a kdyz je zadost odmitnuta, banket opustit. Ptait se a protestovat. Odmitat oficialni vymluvy. Psat o ceské
situaci v zahrani¢i. Brat ¢eske spisovatele jako soucdst evropské tvorby. To znamena: prekladat ji, znat ji aspon
tak, jak to odpovida jeji hodnoté. Ptat se a tekat na odpovédi, které by nemely jen , folklorni** vyznam. Osobnosti
i instituce tedy nejvice pomohou tim, kdyZ se pokusi nade uméni co nejvice poznat, informovat o ném a zprostied-
kovat jeho pozndni ve svych zemich.

X X X

Podminky, v nichz 2{ji z déjin literatury oficidiné vymazani spisovatelé v Ceskoslovensku, nejsou, pokud
vim, nfak vyjimeéné ani vyjimedné dramatické. Spisovatel, ktery se omezyje na beletristickou tvorbu, mohl
‘doposud politat s tim, Ze nebude zavieny, i kdyZ jeho knizka vyjde vzahraniéi, aruz v cizim jazyce nebo éesky,
Ze se represe vuci nému omezi na obéasné pohovory s pracovniky Statni bezpeénosti, perzekuci rodinnych
pFislusnikit v zaméstnani nebo ve §kole, odposlech telefonu, kontrolu korespondence, pripadné pFileZitostné
sledovani. Kulturné politickou esejistiku a publicistiku, které oponwji oficiainim nazorim a tvrzenim, tresta
ceskoslovensky stat v extrémnich pFipadech vézenim. Tato rizika, kterd se ovsem mohou v kaZdém okamziku
zménit k hor§tmu, musit kaZdy brat v uvahu a must se nauéit s nimi Zit.

Katastrofdini poméry, v nichZ Zivori uméni v Ceskoslovensku, nelze vsak oddélovat od stavu ohroZeni celé
evropské kultury, na néjz s uzkosti upozornwje rada autorit Zjjicich na Zapadé. Sedim tady na Moravé a
myslim si ve své izolaci, Ze pFi¢iny soucéasné bidy jsou mnohem davnéjsi a principialnéjsi, nez jsme ochotni si
vSichni dohromady piipustit. Vychdzim ze zkusenosti prislusnika malého ndaroda. Duch evropskych tradicjea
vidycky byl viidi slabym a bezmocnym nemilosrdny. V ramci expanduyjictho kiestanstvi vyrostli organizatori,
politikové, intrikani, filozofové a mecendsi oslnivého rozmachu uméni, ale mordiné, pravé jako krestané,
selhdvali od samého pocdatku.

Kazdd spoleénost vidycky velkym umélcum nadbthala a pokousela se je korumpovat, citic mordini
pFevahu jejich pravdy — a zdrovei je hluboce nendvidéla, oslavovala je a zdroven vypuzovala na okraj, Zivé
prondsledovala a nidila, mrtvé uctivala. Stiznosti Aleksandra SolZenicyna a Andreje Siniavského na nenavist,
ktera je prondsledyje | do emigrace, mne prekvapuji — déje se jim prece v dobrych evropskych, tedy i ruskych
tradicich pravé tak jako jejich predchitdciim, kdykoli po zakonu svého talentu a jedineéného poslani svého
uméni napsali néco, co odhalovalo skuteénou podobu élovéka. Nenavist viadnoucich kruhit zemi redlného
socialismu k velkému uméni je oéividnd, represe znamé a doloZitelné — nendvist jinde ve svété se sice obejde
bez represi, ale v mozZnostech je snad uéinnéj§i a pro velkou kulturu nebezpecnéjst. Modemni sdélovaci
prostredky a ostatni technika, souvisejict s reprodukci, pilné pracwjf na tom, aby mezi velké, nepfijemné,
kritické uméni a ¢tendie nebo divéka postavily zed konzumniho §kvaru.
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Snad se miiZeme utésovar myslenkou, Ze lidstvo nebude moci trvale existovat bez té obrovské vnitint,
nenavidené sebereflexivni prace uméni a kultury, a tak budto zahyne, nebo si ji znovu objevi a novymi cestami
se k ni vrati. To samozFeime plati i o kulture a literature ceské. Pokud jde o to, co pro jeji zachovani miZeme
udélat v ramci svych Zivori, nezbyva nez spoléhat se na velkorysou solidaritu lidi odpovédnych a védoucich,
bez ohledu na statni hranice a politicka seskupeni.

X X X

Slovo k diskusi charakterizujici sou¢asné ¢eské a slovenské kulturni déni se musi nutné zastavit, opdt a opét,
u kulturni diskontinuity, dané a umocnované nékolika mocenskymi zlomy. Nejde totiz pouze o posledni,
umocnénou fazi této diskontinuity v uplynulém patnactileti, ale zaroven o predstupen star8i o dvacet let. ,,Ndrod
vétného zacinani* (Vaclav Cerny) byl sice zdanlivé ,,uloupen Evrope* (Milan Kundera), neodciziv se ji ve
vnitrnim proudéni a podstaté nikdy, ale byl a dokonce stale je organizované olupovin o vlastni kulturni bohatstvi,
tvofené védeckymi, uméleckymi a literarnimi generacemi, prechazejicimi z pocdatku tohoto stoleti do zcela
nedavné soucasnosti, presnéji re¢eno do doby pred triceti sedmi lety tak, Ze toto bohatstvi je v celistvosti a
uplnosti mladym generacim nejenom zamléované, ale prosté neznamé. Ale nejenom je neznimé, znamé byt
nemuze a nesmi. |

Je jisté, Ze kultura narodd vlozenych do samého sttedu Evropy nese viechny rysy existencidlni, jinde
neznamé. U &eskych basniki a spisovateli pocituje cizinec ustaviénou uzkost o osud naroda, jeho kulturu,
o osud reéi, uzkost jinde nepoznanou a nepochopitelnou.Ale stadi jen pozorovat intenzitu a evropanstvi teského
kulturniho déni, jeho mnohotvarnost a extenzitu v obdobi let 1918-1948 s podobnym dénim v sousednich zemich
té doby, a vysvitne lépe, nac je ¢eska a slovenska kultura pravem hrda.

Vnucena propast mezi nasim kulturnim dédictvim minulosti a dne§kem a mezi kulturnim stavem v Evropé
viak stale vzrista s pribyvajicimi genera¢nimi vlnami, vyprazdnénymi od znalosti a od moznosti poznan{ dila
minulych generaci do orwellovskych rozméru. Jinymi slovy: rozsitujici se diskontinuitni césury vnitini i odtrzent
od kulturnich souvislosti s evropskym mys$lenim dneska se stale prohlubuji.

Pro zacinajici tvlirli generace, zacinajici opétné od Camusovy nuly, neexistuje aspon uvod do studia
s nazvem Ceska a slovenska kultura XX. stoleti, ktery by celistvym pohledem, nikoli &asteénym, zpisobem
objektivné charakterizujicim, ne hodnoticim, postihl viechny rysy této nedilné soucasti Evropy ve viech piedsta-
vitelich., '

Obavam se po zkuSenostech s archivy a s knihovnami, po chronickém nedostatku informaci a styku sc zahra-
niénimi védci a tvirci, Ze podobné téma, zajisté zalezitost védeckého tymu, nemize byt zpracovano ve vlasti
autoru zijicich i téch zemielych, zvlasté mélo-li by na mysli vdechna tviréi odvétvi od filozofie a historic pres
odvétvi umélecka po literatury, film a divadlo bez ohledu na hranice, jejichZ existenci kultura odjakzZiva popira
tak, jako je popiela technika véera.

Nahrazuje-li prokazanou chudost oficialni tvorby rozkvét tvorby ineditni, mélo by evropské kulturni
povédomi dat tomuto, cozZ jeho jest. To nejmensi je pravo na existenci, to jest publikaéni seberealizaci. Obrana
kulturnich hodnot, at’ jsou kdekoli, at’ jsou rozdifovany strojopisy &i cyklostylem, je mravni vkol evropskych elit,
toho neviditelného spoleéenstvi duchu, jakkoli oddélenych dotasnymi bariérami. Je koneckoncu aktem vlastnf
sebeobrany.

castetneé vesly do ramce nové statni kulturni politiky.

Pokud se pozdéji ozvaly hlasy, Ze se nepublikujici
autofi vyradili z kontextu ¢eské kultury sami, musim to
odmitnout. Uz od roku 1970 jsem slychal, Ze se
o mné na ufadech povéienych spravou kulturnich zale-
zitosti mluvi nevlidné. Byl jsem loajalni az k sebezni-
¢eni: vzal jsem na védomi zru§eni mych zahraniénich
smluv a doufal, ze budou dfive nebo pozdéji obno-
veny.

A NA ZAVER

Anonymni, ale velice konkretni:
., POPIS JEDNOHO MECHANISMU*

Jednoho podzimniho rana roku. ... jsem se z no-
vin dovédél, ze politicky zdiskreditovanym autoriim

jako jsem ia poskytuji statni instituce prilezitost uve-
fejnovat nova dila a pobirat za to honorar.

Byl jsem prekvapen. Nepovazoval jsem se za auto-
ra politicky zdiskreditovaného. Nikdy v zivoté jsem
nebyl politicky organizovan, zivil jsem se jako spiso-
vatel z povolani, ale i kdyby politické souvislosti, do
nichz jsem tak nebo onak vstoupil v roce 1968 a pred-
tim, byly sebezavaznéjsi, byla tu slova nového gene-
ralniho tajemnika strany, ktera vyrkl na zaéatku sedm-
desatych let, ze si kazdy piSe posudek na sebe sam, to
znamena, ze rozhodujici neni, co kdo délal a rikal diiv,
ale jak se projevuje ted.

By! jsem ochoten na takovy konsensus pristoupit:
pomlcet o tom, co se mi na rigidnim systému nikdy ne-
libilo, a snazit se, aby se vysledky mé prace aspon

Mechanismus toho, jak vznika zakazany autor,
vstoupil okamzité do vy3si faze. Od té doby mi nikdo
oficialné nenabidl jakoukoli literarni praci ani ji nikdo
nepfijal k nezavaznému preéteni. Byly pouze nabidky
neoficialni, mezi étyima oéima. Spoé¢ivaly na zaklad-
ni podmince: praci musi podepsat nékdo jiny a mé
autorstvi musi zlstat co nejpfisnéji utajeno. Protoze
Jsem stale doufal, ze jde o do¢asny stav, pfistoupil jsem
na tu podminku a psal pod cizim jménem. Tak byla
uvefejnéna rada mych texti, vétsina z nich byla pfi-
znivé ocenéna v novinach, nékteré dosly uznani a cen
v celostatnich i mezinarodnich soutézich. Jsou to
texty, za néz se nestydim, a nemohu-li uvést konkrétni
tituly, je to jen proto, Ze stale plati slib mléeni, ktery
jsem dal tém, kdo mé zastitili. Pro¢ se o tom zmifiuji?
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Aby bylo jasné, ze zakaz mého jména nesledoval pro-
klamovanou ocistu od udajné skodlivych pfedstav a
myslenek, nybrz sméfoval k likvidaci autorovy osoby.

Kdyz se za par let ukazalo, ze zakazy jednotlivych
autor( jsou nikoli kulturné politicky vystirelek poplat-
ny mimofadné politické situaci, nybrz program na
desetileti, zanikly i ptilezitosti psat na cizi jméno.
V roce 1976 uz nikdo nebyl ochoten riskovat, Ze se
spoluprace se mnou prozradi a zastitovatel se dostane
do podobného postaveni, v jakém jsem byl ja.

Fakt, ze jsou nékteri autofi zakdzani, zacali kole-
goveé, znami i pratelé, ktefi sami zakazani nejsou, brat
jako néco, s ¢im je tieba pocitat. Mé knihy byly vy-
fazeny ze vsech verejnych knihoven, literarni histo-
rikové pisi stati vénované oblastem, v nichz jsem kdy-
si legalné plsobil, o mné se v§ak nezminuji.

V té dobé jsem nemél zadny dolozitelny pravidelny
pfijem ani zaméstnani. Situace nasi rodiny byla tehdy
bez nadsazky zoufala. Urednik piekladatelského
stfediska mou zenu informoval, Ze ani ona ani ja ne-
smime za honorat piekladat. ZkuSenosti lidi podob-
ného osudu, jako byl na$, potvrzovaly, ze nahradni
kvalifikované misto nelze najit a ze jsou velké potize
i § nalezenim mista nekvalifikovaného. Navic mé za-
¢ali vy§etiovat pro pfizivnictvi, to jest ze se vyhybam
poctivé praci a zdroje mé obzivy jsou nekale. Obratil
jsem se dopisem na statni agenturu, ktera mé kdysi za-
stupovala. Odpovédéla obratem, Zze 0 zadné mé prace
neni nikde zajem. Pritom nedlouho predtim vratila
zahraniénimu platci honorar vznikly na zakladé plat-
n¢ smlouvy, kterou kdysi mym jménem uzaviela. Od-
mitnuti honoraie odivodnila pisemnym prohlasenim,
Ze autora ,Jjiz nezastupuje’, Ucinil jsem proto roz-
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hodnuti, s nimz jsem léta vahal v marné a myliné snaze
neprohloubit roztrzku: predal jsem své rukopisy zahra-
ni¢nimu nakladateli.

Co se da udélat pro preklenuti tohoto stavu?
Z urednich mist se mi naznacuje, ze zacit musim ja
a ze jedina cesta je cesta sebekritiky. Myslim, ze je to
nerealistické. Zakazany autor sice nedeka, ze se mu
nékdo omluvi, ale sam o odpusténi prosit nemuze. Tim
by pfistoupil na to, ze existenéni chrozeni, kterému byl
aje1srodinou vystaven, bylo spravedlivé a mize kdy-
koli postihnout nékoho daldiho. Prvni krok je podle
mne na predstavitelich a vykonavatelich statni kul-
turni politiky, pokud jim na redeni skute¢né zalezi.
Meél by dat najevo — lhostejno jakou formou, tieba
neverejné, pouhymi praktickymi ¢iny — Ze zakazy uz
neplati. Ze napri§té bude o zvefejnéni rozhodovat
prace sama, a ne jméno toho, kdo ji predklada. To je
predstavitelné a uskuteénitelné. Dialog by potom do-
stal podobu konkrétni a pracovni, to jest odehraval by
se nad piedlozenymi texty. Jisté by se to neobeslo bez
tézkosti, ale jsem presvédcen, Ze by se véci zacaly
ménit k lep§imu.

K prekonani nenormalni situace ¢eské kultury jisté
mochou prispét i zahrani¢ni kulturni instituce a osob-
nosti jednak tim, Zze budou nadale na nutnost reseni
u¢inné a vécné poukazovat, jednak a zejyména tim, ze
pomohou zakazané Cceskeé autory a jejich dila vymanit
z 1zolace promys$lenymi ediénimi a inscenaénimi po-
¢iny v zahraniéi. To je dokonce zdkladni predpoklad.
Bez ného nemuze zakazany spisovatel doufat, ze fyzic-
ky prezije a ze s nim trady jeho statu budou zachazet
jako s autorem.
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