
Svědectví 

J O S E F Z V Ě Ř I N A (Praha) ( * ) 

N E Ž Í T V N E N Á V I S T I 
PrJtehhn i iicp cítelihu 

V diagnose naší situace ukázala Charta 77 patologické př íznaky m o c i a lži . Snad 
v e zkouškách a boj ích ustoupily do pozadí př íznaky j i n é c h o r o b y , 11a které s k r y t í 
také ukázala - n e m o c i nenávisti . U ž s v ým v z n i k e m , svou existencí, c e lým s vým o b -
sahem a smys lem by la Charta č inem, který z této c h o r o b y ukázal výc h o d i s k o , který 
fakt icky překonal nenávist a demonstrova l cestu k j e d n o tě . T a t o stránka C h a r t y nebyla 
dost zdůrazněna. Z d á se však podstatná a podně tná pro hlubší poznání k o ře nů naší 
b í d y , pro metanoi osobní i o b e c n o u , a tak i pro nápravu věcí společných. T u j i ž ne-
pů jde o C h a r t u , ale o j e d e n ze základních p r o b l é mů lidstva - o hledání vnitřní j e d -
n o t y . 

T o b y l j e d e n z hlavních dův o dů , proč j s e m podle svého křesťanského přesvěd-
čení podepsal C h a r t u 77 a proč nyní z ní v y c h á z í m k boji proti nenávisti. 

*• *• * 

Charta 7 7 j e v y z n á n í m v í r y v č lověka, která u křesťana s a m o zře j mě souvisí s v í -
r o u v Doha: » K d o totiž nemiluje svého bratra, kterého vidi , nemůže m i l o v a t Doha, 
ktercho n e v i d í « (1 Jan 4,20). 

Př i t o m však Charta není - a to j c dů lež ité - k o m p r o m i s e m mezi s vě t o vým i 
názory , m e z i ateisty a věř íc ími , mezi soupeř íc ími stranami nebo stranickými k l ikami . 
N e n í ani » h i s t o r i c kým k o m p r o m i s e m « , o němž m l u v i l Pavel V I . a italská k o m u -
nistická strana. V ý r a z »histor ický k o m p r o m i s « může totiž m í t tři v ý z n a m y : k o m -
promis, který j e v ý z n a m n o u historickou událostí; k o m p r o m i s j a k o v z á j e m n á d o -
hoda nutná v dané chví l i ; k o m p r o m i s , ke kterému dospě l dě j inný v ý v o j . A n i v j e d -
n o m smyslu Charta 77 t a k o v ým k o m p r o m i s e m není. 

V z n i k l a v duchu partnerství, nadstranické j e d n o t y , neúplatným hledáním p r a v d y . 
T a k j d e daleko h loubě j i n ež k o m p r o m i s , protože v y j a d řu j e , co j e v pluralistjiíni 
n á z o r o v é m spektu signatářů o p r a v d u společné, Právě tato skutečnost, že se Charta 
7 7 zrodila ze společného myš lení , z lásky k svobodě , pravdě a spravedlnosti j a k o 
v ý r a z j e d n o t y a lidského obecenství , j e historickou událostí v t o m t o rozbi tém světě. 

Charta j e tak urč i tým znamením doby. Prot i t o m u k ladou skeptici »pol i t i ckou « 
o t á z k u : k d o za ní stojí? D o m a i v cizině ... D o m a i v cizině , odpovídaj í přátelé i ne-
přátelé: hrstka intelektuálů . N e h l e dě k t o m u , že t o m u tak není, a hledě k heslu j e d -
né naší národní tradice: » N a m n ožs t v í nehleďte! « - stojí za Chartou ta nojprostsí 
skutečnost, která se j m e n u j e P R A V D A . T a sjednotila signatáře tak mezi sebou růz -
né s n e z n á mým m n o ž s t v í m těch, k d o s ní n e b o s n i m i skrytě nebo n e p o k r y tě sou-
hlasí a sympatizuj í . T e d y kva l i f ikovaná většina národa. 

(+) Vychází bez vccicin: autora. 
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A l e paradoxně stojí za ní i ti, k d o proti ní rozpoutal i z n á m o u kampaň . Dal i 
j í do služeb všechny své * hromadné sdělovací prostředky «, k terými vládnou a j i m i ? 
ta dvaapů lstovka signatářů nevládla a nevládne. Zapoj i l i d o j e j í h o rozšíření celý svů j 
aparát, o če mž sc ani nejoptímističtě jš ím signatářům nesnilo. Signatář i spíš čekali 
smrtelné mlčení ticbo násilné umlčení. K ažd o u hrubostí p o m o h l i Chartě j e j í nepřá-
telé zvedat v l n y sympatií u nás i v cizině . Vězeni , sledování a j iné snaživé prostředky 
policejní fantazie a brutality vyhledávaj í n á m n o v é vz tahy , kccré j so u tak niterné, 
z e j e policie neobjeví a neznič í ; tak rozsáhlé, že j e tentokrát letadla a tanky nepře-
m o h o u ; tak ž ivé, že probouzej í mladé lidi z letargie »normal izace«. 

T a kže proti Charte stojí nekval i f ikovaná většina národa. Jak to vypadá početně , 
těžko říci. D o této nekval i f ikované většiny patří ještě bázlivci a opatrníci - j e j i chž 
r c a k c c j s o u ve lmi pochopitelné; předevš ím však neteční a lhostejní, c ož j e j e v p o v áž -
l i vý , ba a p o k a l y p t i c ký ; » Protože jsi v lažný , ani studený , ani horký , v y v r h n u tě 
z úst« (Zj 3 , fň) . 

Ptají se skeptici: » C o Charta dosáhla? Nezhorš i la ještě stav věcí? N e m o h l o 
se ještě počkat a jít j i n o u cestou?« O d p o v ěď je zajisté těžká, předevš ím proto , že se 
otázka p o h y b u j e v kondicionálech: co by b y l o , k d y b y ... C o by však mě lo bý t či 
nebý t , tito milí H a m l e t o v é nevědí. Jc proto smysluplnější se ptát, c o udělali lide, 
které Charta probudila; nebo co neudělali ti, kteří sice C h a r t o u osloveni byl i , ale 
dosud sc neodhodla l i . . . T a k že není důležité, k d o stojí za Chartou, ale k d o stojí před 
C h a r t o u . 

Charta se stala ozvučnicí skrytých tužeb lidí po svobodě , pravdě a jednotě , lidí 
ti nás a na celém světě. Nepř inesla jen katalog hříchů našeho rež imu, ale j c výstrahou 
i paradigmatem, které přesahují hranice území i chvíle , vc kterých byla napsána. 
V tom smyslu byla, tuším, pochopena svě tovou veřejností. 

Cliarta 77 se však stala i znamením pohoršen! a odporu. Farizeové různých v y z n á -
ní se pohoršují. Pohoršují sc nad j e d n o t o u komunistů a nekomunistů , ateistu a křes-
ťanů - což j c pohoršení pochopitelnějš í u K S Č než u křesťanů. ( O v s e m vý z n a m n í 
představitelé křesťanství ve světě Chartu přijali kladně a signatáře hájí.) 

A b y c h toto pohoríem křesťanů odčinil, chci říci někol ik slov o » cxkonutnistcch « 
i ateistech v hnutí Charty . 

N e z n á m všcch dvacet škol marxismu, které k r. 1970 uvádí Günter Bartsch; 
musím sc omezit na komunismus, j a k j s m e je j v idě l i a zažili na vlastní kůž i u nás. 

V nacistických koncentrácích spojilo utrpení a odpor proti obludné nacistické 
ideologi i komunisty i nekomunisty . Komunis té tvoř i l i dobře organizovanou, ná-
z o r o vě vyhraněnou, bohužel však m n o h d y kruté vý l učn o u skupinu. Část těchto 
koncentračníků začala u nás po osvobození b u d o v a t podle starého vzoru nám nezná-
m ý totalitarismus a n o v e koncentráky, nejdř ív pro nekomunisty a nakonec i pro 
komunisty . Jak j sem sám zažil, mě l i to komunisté zc » Slánského bandy « v e l m i zlé. 
T i , kdo oběšení unikli, b y l i na t o m v c srovnání s námi hůř , vnitřně i zevně , od kri-
minálních ž iv lů b y l i biti; dostali se m e z i ně, protože by l odstraněn p o j e m politic-
kého vězně (na če mž mě l i předtím svůj podíl) , takže j s m e b y l i vš ichni »sprostými 
zloč inci <'. 

D i a l o g s komunisty v našich vězeních nebyl už tak snadný a otevřený j a k o v na-
cisciských koncentrácích a je j ich vlastní dia logy b y l y hořké a mstivé. U k á z a l y se 
mezi nimi tři kategorie : k o n f o r m n í (věrní stalinské verzi) , reformní (uznávali » d e -
formaci « a nutnost oprav) a nonkonfor inní (zoufali nad k o m u n i s m e m vůbec) . Dnes 
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j e u nás další verze: » exkoinunistc «. N e v í m , do jaké míry toto označení vyslovuje 
skutečnost, chci jen. vyjádř i t to, co j c spojilo a spojuje v jednotu s nckomunisty. Byla 
to Charta. Není sice jejicli vý l učným dílem, ale vystupují v ní jako partneři. Pode-
psali, co podepsali, tedy ne to všecko, co j i m p o m l u v y podkládají. 

Jednota, která byla vytvořena a která budí pohoršení, se zakládá na prostých skuteč-
nostech. B y l učiněn objev, že č lověk j e č lověkem, ať patří straně či nikoli. Že j e m n o -
h e m v íc toho, co č lověka s č lověkem spojuje, než co j e ideologicky a stranicky dělí. 
Dále, žc č lověk není animal prodtwcns ct consiiinans. Ž c homo faber má právo bý t lioinn 
Mens, tvoř ivý podle odpovědné svobody. Z e muže existovat homo sapiens, j e m už 
j e proto třeba »přát každé pravdy a. Ž c homo rcliqiastis j e automatickým druhem 
tohoto rodu homo sapiens. Žc náboženská svoboda vyměřená potřebami státního 
ateismu j c absurdní, stejně j ako atcismns vc formě státního zřízení. A že na polo-
pravdách, násilí a nenávisti nelze budovat socialistickou společnost - ba vůbec žád-
nou. Proto těmto l idem věř ím. 

Nedůvěru nepokládám za řešení, podládám j i za hluboce nekřesťanskou. T i , kdo 
hledají moudrost a odvahu za bukem, se mě ptají: * A co by dělali, k d y b y dostali 
m o c ? « T o nevím, ale vím, co dělají teď: trpí »za své hříchy « i za alibi moudrých 
a opatrných, kterým ani na mysl nevstoupilo bojovat proti bezpráví a lži. Styděl 
bych se tyto ateisty pomlouvat a špinit, j ak činí í někteří křesťané. Naopak j i m m u -
sím děkovat, žc mě často hloubkou svého svědomí a svou odvahou posílili. S bo-
lestí konstatuji, že jsem leckde » nenašel takové víry v Izraeli«. 

* * * 

K pochopení patologie naitivisli, o které sc nyní pokusíme, třeba vystopovat g e -
nezi teto choroby ducha, její f o r my a projevy a liledat její » terapii «. 

Může m e snad podle pravdy říci, žc naše historická zkušenost malého a ohrože-
ného národa ani v boji, ani v míru skutečnou nenávist neobsahovala. B y l y bouře 
a hněvy, by ly zlosti a výb u c h y - ale snad do nedávná nepřekročily vědomí lidské 
důstojnosti. V našem národním charakteru přece jen asi převládala láska k pravdě 
a svobodě , cit pro uražené a ponížené, humor vůč i m o c ným spolu s velkodušností 
vůč i poraženým. Ohrožuje nás ovšem, j a k bylo v častých zpytováních konstatová-
no, komple x prostřednosti nebo naopak velikášství, duchovní lenost nebo mě lký 
fanatismus, hrubost nebo trpitelství, lokajská nckritičnost nebo povýšená hypcrkri-
tičnost. 

A l e až do nedávila se nenávist v e větším a patologickém měřítku u nás nepro-
jevovala. A ž do nedávná. Poprvé propukla vc zvěrstvech na Němcích. Pak na k o -
laborantech. P o t o m se nenávist přenesla na ideologické odpůrce; potom na politické 
odpůrce; p o t o m na frakce K SČ . A t d . 

O d k u d se vzala? Jistě tu byla strašná škola nacismu, krutost války. Ale to k ta-
kové surovosti, krutosti a nenávisti nikoho nijak neopravňovalo! Vina za to spo-
čívala na všech - ovšem diferencovaně - nejen na těch, kdo spáchali odporné činy 
msty. Vinni jsou ti, kdo tehdy byli na čelných místech vlády, církví, sdělovacích pro-
středků, v y s o kýc h škol atd. - ti víc než lide menších možností a méně informovaní. 
Možná, že právě mezi těmito se našlo víc těch, kdo v konkrétních případech tomu 
běsnění odporovali. 
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B o h uže l , k d y ž sc poválečná psychóza a vášně z k l i dňo v a l y , doš lo k dalš ímu roz-
víjení a p r o h l u b o v á n í nenávisti ze strany socialistických v l á d . N e b y l a to ta šílená, 
byla chladně jš í a uváž l ivě jš í , systematičtější . N e n á v i s t se stala nástrojem politické 
moci - z e j m é n a po' r o c e 1948. V z n i k l a celá ideologie nenávisti. T a t o i d e o l o g i e o m l o u -
vala všechno, c o potřebovala , p r o svů j úspěch d o v o l o v a l a naprosto vše, nenávist 
podněcova la a d o k o n c e žádala. T o j e nejhrubš í o h r ože n í m r a v n í i f y z i c k é . 

I k d y ž p r o j e v y nenávisti nacházíme b o h uže l 11a celém světě , má naše nenávist 
svoje spec i f ikum. Ideologická vý c h o v a v j e d i n é m s vě t o v é m názoru, k t e rý j i takto 
d o v o l u j e , tvoř í nenávisti daleko širší, oficiální zák ladnu. N e n á v i s t j c pak j a k o b y » p o -
státněna «. P r o j e v u j e se zvláš tními f o r m a m i 11a úrovni okresní, krajské, zemské , fe-
derální, mezinárodní . 

Lež , násilí a nenávist tvoř í pak neroz lučnou trojici . Jedna potřebuje d r u h o u ! P o -
lopravda nenávidí , protože m á strach, a p r o t ože m á strach, p o m á h á si násilím. N á -
silí j e zase m o c , která slouž í a ž iv í sc nenávistí a zase se o p r a vňu je lží. A t d . 

* * * 

Jc z této p a t o l o g i e nenávisti východisko? P r o t ože skepse a poraženecká m o r á l k a 
není k n ičemu, třeba hledat! Prot i násilí ncoí řešením násilí, protože násilí m n o ž í 
nenávist. Jediná skutečná a trvající m o c j c s!la bezmocných. B e z m o c n ý n e m á m o c , 
ať už proto , z e j i ztratil, ať proto, žc j í p o d l e s v é h o vni třního » ustrojení« n i k d y n e -
slouž i l , n e b o že o ni neusiluje a n i k d y nccl icc mít . A l e m á sílu. J e h o síla pramení o d 
j i n u d než z m o c i , působí o vše m v c světě . Pro křesťana toto » ustrojení « j e v y j á d ře -
no nej vyšší m r a v n í j kval i f ikací « - J e ž í šo vým i blahoslavenstvími v H o r s k é m k á -
zání: » Blahoslavení, kteří z d u e l u z v o l i l i c h u d o b u « (Mt 5,3). Z ře k l i se bezprostřed-
ních prostředků , p r o t ože j i m j d e o hlubší t c íco logi i a širší eschatologi i , o podstatné 
cíle. »Blahos lavení tiší, neboť oni dostanou z e m i za děd i c t v í « (Mt 5,5). T iš í j s o u ti, 
k d o realizují íiejhlubší, vše o b e c n o u a t rva lou revoluci . Z e m i n e d o býv a j í , n e p o d r o -
bují , ale p r o měňu j í v lidské dědictv í , za které o d p o v í d a j í B o h u a l idem. 

T a k é univerzální, cclostní, »planetární « myš lení, které f i l o z o f i c k y naznačil H e i -
d e g g e r a u nás posunul Patočka, j e zajisté » terapií « nenávisti, j a k ře k n e m e dále. 

Jiní našli j iná cenná výc h o d i s k a . Fi lozof ická - v n o v é h o d n o t o v é orientaci . O s o b -
ní - starost o duši, z měn a smýš lení, drobná denní praxe . N e b o d u c h o v ně ku l turní : 
paralelní kultura, paralelní struktura, paralelní popis . N e b o pol i t ická: základní n o v á 
k o n c e p c e p o l i t i k y vůb e c , u věd o mě l á oposicc , n o v ý t y p d e m o k r a c i e atd. 

T a t o výc h o d i s k a slouž í zajisté i j a k o výc h o d i s k a z nenávisti, protože, j a k j s m e 
poznali , lež , násilí a nenávist spolu souvisejí. A l e zvláštní z loba nenávisti , která pů -
sobí hlubinné ohrožení světa, nutí k starosti a hledání specifičtě jš ího výc h o d i s k a . 

N e n á v i s t j e tot iž n c j h l u bš í m rozdě l ením č l o věk a vůč i č l o věk u , nqjhlubš ím z r u -
šením j e d n o t y . P r o t o vůč i nenávisti j e třeba trpě l ivé, usi lovné hledání jednoty. 

Jako obča n této z e mě ctiápu alergii na toto s l o v o . N u t n o tedy ne jdř ív objasnit 
sám p o j e m . Zásadně j e nepř i jatelná j e d n o t a vně jš í , l épe řečeno s jednocování a m a -
nipulování lidí p o l o p r a v d o u nebo lž í ; zglajchšaltování osobníc h i v e ře j nýc h p r o -
j e vů ; j e d n o t a masy , uniformita stáda, fiktivní » jednota strany a l idu «, j e d n o t a fa-
natismu a vášní. T í m spíš musí bý t o d m í t n u ta j e d n o t a v y t v á ře n á m o c í , pol ice jním 
d o z o r e m , administrat ivním aparátem, sociálním » p o s t i h e m « , železnou o p o n o u a 
j i n ým i t e c h n i c kým i v y n á l e z y g o l c m o v s k e h o monstra. 
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Jediná přijatelná jednota j e jednota vnitrní, svobodná, jednota pravdy, jednota 
bezmocných, lidí » čistého srdce kteří zavrhují každou kř ivdu, bezpráví a každou 
nenávist. 

A l e jak tuto j e d n o tu realizovat? K tomu všemu, co j i ž b y l o řečeno, bych hledal 
o d p o věď na různých rovinách. 

N a poli myšleni to bude jistě pluralita, ovšem odpovědná, vážná, která nepovede 
k nihilismu. T e n totiž nemá sílu na odstranění nenávisti, i k d yž sám m uže bý t nená-
visti prost. Bude to důvěra v možnost pravdy, s v o b o dy a spravedlnosti, spojené s o d -
vahou k realizaci - ovšem za stálé kontroly odpůrce. 

N a poli mravním - tkla k člověku a j e h o nczrušitclné důstojnosti, důvěra v č lově-
ka, ve smysl ž ivota. Ctnost naděje, duchovní energie a eschatologická snaha k dobru 
vyšš ímu. 

N a poli konkrétního života - princip tolerance. Tolerance a pluralismus jsou cesty 
nebo metody - jednota úkolem a cílem. T o b y molilo bý t asi i duchovním zákla-
dem n o vé koncepce polit iky. 

Konečně j c třeba jakéhosi - světového spiknut! proti nenávisti a mísili. Mě l o by pro-
stoupit celé naše lidské jednání a smýšlení. Universální očista, radikální konvetse srdce, 

* * * 

Jaký j e však sám princip této j e d n o t y ? N a to d o v e du dát odpověď j e n křesťanskou. 
Nejdř ív dám slovo S. A v e r i n c c v o v i , který v j . svazku díla Fiiosofsknja Enciklo-

pedija (Moskva 1970, heslo Křesťanství) píše: »Láska, která je v křesťanství ontolo-
g i c k y považována za podstatu božství, j e předpokládána z etického hlediska také 
j a k o nejvyšší přikázání. T v o ř í základ křesťanské sociální utopie Jde o to, aby každý 
člen společnosti vzal na sebe celou sociální disharmonii a tím j i právě změnil, „ v y -
k o u p i l " . K t o m u j e však nutná křesťanská agapé, která nedělí lidi na přátele a nepřá-
tele, která „ nelilcdá sebe " (1 Kor 13,5) a která spojuje krajní sebeobětování s kraj-
ním odvrácením od světa (sr. Mt 5,13 11). Požaduje se tedy odpoutání od lásky, která 
se ztotožňuje s osobním zájmem, která v druhých miluje sebe sama a své (Lk 14, 
16), to jest požadavek překonat sám sebe ... Místo příslušnosti k ně jakému národ-
nímu, etnickému, rodinnému nebo j i n é m u organismu ... staví křesťanství všeobecné 
otevřenosti.« 

Křesťanství tedy o tom nejvyšš ím principu všeho bytí a své víry , o této jednotící 
síle lidstva v í a má pro ni j m é n o : A G A P É . T a j c »podstatou« samého Boha, tak i 
č lověka, nejen » etickou vlastností«. Jí vděč í křesťanství za svou velikost - ale i za 
svou hanbu, k d y ž se j í zpronevěř i lo. T o t o s lovo, třebas tolikrát zprofanované, nutno 
znovu vyslovit - a j i ž se tak děje, dokonce i m i m o křesťanskou teologii. N e j d e 0-
všem o slovo, j d e o skutečnost! Tento princip třeba znovu pozvednout, očistit z prachu 
a postavit na místo, o kterém velicí myslitelé vědě l i a vědí, které znají snad všechna 
náboženství světa. Je třeba postavit j e j do základů budoucího světa, který mánie 
tvoř it . Jc třeba hledat všechny roviny ž ivota, kde se musí realizovat, nemáme-li stavit 
nadarmo. 

Pravda musí bý t integrována láskou; mravní řád není bez ní úplný . Láska j c nej-
větší silou bezmocných . Jednota založená na lásce nebude n ikdy donucováním, m o c 
řízená láskou nebude n i k d y násilím. Láska může všechno, přemůže i nenávist. A 
j e n ona! 
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Č l o v ě k budoucnosti j e homo dikcíionis, č l o věk lásky. T a nálež í k j e h o podstatě , 
ale dosud n e b y l a uplatněna. » M o j í v o j e vůd c i n i k d y nepochopi l i , co to j e láska, « 
f iká »stratég « m o d e r n í h o ducha - A . de Saint-Exupéry. N e j v yšš í trůn nepatří » čis-
tému r o z u m u « , ale »č isté lásce«. 

Skepse a defetismus n á m n e p o m o h o u : j sou pátou k o l o n o u násilí, vni třním spo-
j e n c e m nenávisti, jest l iže princip n o v é h o č l o věk a a n o v é h o světa v y k l á d á m bibl ic-
k ým agapé, nemusí to n i k o h o z p o c h y bňo v a t , není to vý r a z j e n o m bib l ický , j e vše-
l idský . K d o j e j nepř i jme, nechť hledá i v ý r a z j i ný - ú k o l a cíle j sou n á m společné. 

Ostatně So lžc i i i cynov o » nežít lž í « a H a v l o v o » žít v pravdě < a » m o c b e z m o c -
ný c h « j s o u v ý r a z e m i obsahem r o v něž biblické. 

Jsou o vše m další m l u v c i agnpé a mocní odpůrci nenávisti. Stejnou řečí dnes m l u v í 
pravoslavný d u c h o v n í D u d k o v M o s k v ě ; pastor W u r m b r a n d , mučedník r u m u n -
ských žalářů, hero icky varuje před nenávistí proti k o m u n i s tům , p o d o b n é j a k o arci-
biskup I-Iclder C a m a r a , b o j o v n í k proti faš istickým diktátorům v Latinské A m e r i c e 
i j inde. Jc třeba » tažení proti násilí«, říká o b měn o u převor z T a i z é R o g e r Schutz. 

» T í m , že všechno v y j a d řu j e m e p o j m y m o c e n s kým i , s k u p i n o vým i a tř ídním 
bojem, schématem přítel - nepřítel, př ipravujeme půdu pro společenské omezení , 
pro neúctu, nenávist a terorismus a j e j i ch skryté nebo otevřené o b h a j o b y . Proti t o m u 
tryskají ze srdce, které b y l o získáno pro nejvyšš í d o b r o míru, pohotovost naslou-
chat a porozumě t , úcta k d r u h é m u, ohleduplnost, která v c skutečnosti znamená sílu, 
a důvěra, « řekl Jan. Pavel II. v m í r o v é m poselství i . r . 1979. T a k m l u v í předevš ím 
i v III. části své e n c y k l i k y Rcdemptor hominis (č. 15-17)-

Slova mluvč ích j sou dotvrzována č iny i k r v í - takže náš boj proti nenávisti není 
ztracen. P ř i p o m í n á m v této souvislosti M a x i m i l i a n s K o l b a , d o b r o v o l n é oběti za 
ž i v o t otce rodiny, a m n o h o dalších obět í nacistické nenávisti ; př ipojuji k n i m v z p o -
m í n k u na faráře Josefa Šternberku, který se dal d o b r o v o l ně zastřelit se s vým i farníky 
v Li tlících, nebo na oběť absurdní protináboženské p r o p a g a n dy a nenávisti, m uče d -
níka let padesátých 11 nás, kněze T o u f a r a , biskupa G o j d i c c , j e z u i t u K a j p r a , kněze 
Antonína Mandla a m n o h o j i ný c h kněž í i laiků . 

Nejsou to k a p k y v moř i ? N a tuto otázku odpovědě la » o d b o r n i c e « úč inné lás-
k y a ncbyrokrat ické pomoci., Matka Terez ie , která zachraňuje tisíce l idí umírajících 
h l a d e m v Indii: » A l e bez té k a p k y b y moře n e b y l o celé .« 

T a k o v í lidé jsou svět lem v temnotách nenávisti. B e z nich j s m e ztraceni; s n i m i 
k aždý ví, co dělat. N e j e n velké č i drobné č iny , j e třeba radikálně » změnit kurs«, 
pustit se n o v ým směrem. Nenávist j e krutě o d v ážn á ; j c třeba ještě větší o d v a h y , j e -
ště větš í lásky. 

» K d o sc bojí, nedošel dokonalost i v lásce« (1 Jan 4,18). 

Voj-iiScu ALEŠ ZLÁMAL ( R o z t o k y ) ( * ) 

O D P O V Ě Ď N A D O P I S S N B Z 29. 8. 19S0 

P o k o j a d o b r o ! 
Pane nadporuč íku! V c věc i koupi v a n y a boileru v á m sděluji, že k r o mě d v o u 

stvrzenek, o j e j i c hž zaplacení p o d u v e d e ným i čísly j s e m V á m psal, j i n ý c h n e m á m . 

(*) Vychází bez vídonii autora. 
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