je poklidat upfimné, nejen slovy, ale i &iny, za skuteng trpici bratry a nikoliv
za socialistického bracra. Pestafime se vyvySovat nad Rusy, Poliky, Madary
a2 Némce. Cesky nirod spasi jeding, opusti-li své sobectvi. Bude malym
nirodem s velkymi myslenkami, jestliZe viechno své konini vénuje Bohu.
Staneme s¢ svobodnymi, a to v ka¥dém smyslu slova, jen tenkeit, pfijmeme-li
jho JeZiSova. Ciny, jeZ z takového postoje pokory a viry vzejdou, budou
opravdu k nafemu i éasnému prospéchu.

KAREL VRANA

NARUSENY DIALOG

» Clovitk mf jednu chybu: myslf o
Bertold Breche

Pied léty uprostfed temné a dusivé nejistoty mlady Zesky spisovatcl
v exilu Jan M. Kolir psal » Listy némému pitcli «. Dnes po nad&jném praz-
ském jaru, po prudkém, zhavém létd a v zetm&ém, mrazivém podzimu
se pokousim o napsini listu, ktery by mel pokratovat v dialogu s pfitelem
doma. Uv&domuji si Ze nid§ dialog je narufeny a obdvim se, aby ndd piitel
opdt neonfmd, tentokrit bolestn&ji a beznaddjndji nef pied dvaceti léty.
Tento sviij dialogicky esej pfipisuji kardindlu dr. Joscfu Beranowi, kterp svjm
Zivotem, utrpenim a extlem uskuteénil prdav® ty hodnoty, ¢ ud¥ oplrdm dues svou
nadéfi ve svobodnou budoucnost teského ndroda.

L

Jarnt prarocy

» Bez ryzi vertikily sc nikdy
nic ncdostavi ¢,
Viadinsir Holan
r. Uzasny objev

Nasic setkini na jafe nebylo pro nikoho z nis snadné. Nemysliin na Tvé
potize s vycestovinim z Ceskoslovenska. Myslim spife na nati spolefnou
psychologickou situaci, na nale obavy a témef strach stit opét tvifi v rvif
ptiteli po dlouhych letech odloudeni, fekani, utrpeni, zrini a nezadrZitel-
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nych promén. Mezi nimi se navriil temny &as jako mohutni hriz. Pozménil
tvary nafich tvafi, uhn&tl nase duse, dovriil nae povahy. Ptali jsme se tajné
a sami pro sebe: poznim ho jeité, najdu v ném onu dévérné znimou podobu,
ono prudké, sv&Zi a mladistvé odpovidini na otizky, které se rodily v nasi
existenci kolem roku 19487

Nidherny, jedinetny a osvobozujici pocit se prolil na$i bytosti, kdyz
jsme po rychlém a nehlasném vyjmenovini viech vrisek, nové kadence
hlasu a oviem i prvnich ¥edivych vlasi zafali objevovat pod povrchem
nezadrZitelnych a nezvratitelnych promeén to, co nis vidy spojovalo, pou-
talo, svazovalo a pfitahovalo. Snad nae hluboki, podstatni duchovni pfi-
buznost vynikla vice a jasn&ji privé ted po letech mléeni a po tolika okrajo-
vyjch jevovych proménich. Vzpomini$§ na tu uklidfiujici a tichou radost,
jez zatala op¥t pulzovat v nalem rozechvélém hlasu a v nalich pon¢kud
rozpalitych pohybech? A ani jsme se nesnaZili dit jméno tomuto znovuna-
lezenému pfitelskému poutu. Nepotiebovali jsme je rozebirat ani pitvat;
stalila ndm oblaZujici jistota, Ze nale dude opét konverguji v hiejivém prostoru
tvorivého skuteéného pfitelstvi, Ze kotvi ve spoleénych ideilech a dkolech,
Ze se opét otviraji k dnedku a k zittku nafeho spoletného domova a Ze stiny
minulosti jen prohlubuji nadi novou perspektivu a nae nad&je. Musim ti
to dnes napsat i za cenu, Ze se budu zd4t sentimentilni: byl to pro mne
nejhlubdi z4¥itek z nafeho jarniho setkini. Obohatil mé& prozZitou jistotou,
e nejsem uschly list na nemocné a odumirajici vétvi éeského niroda - Ze ani
temny &as ani nezidastnény prostor nenarudily mou osudovou pfinileZitost
k Cechdm. Ty jsi pfifel provéfit tuto tajnou otizku mych snd a roptylit
dusivé mlhy mych pochyb. Viiml sis toho velmi dobfe, Ze kdykoliv jsem
fekl » my « nebo » u nés doma «, v¥dy jsem myslel na Cechy. Svym radostnym
dsm&vem a zéfici nad¥ji jsi 1é&l moje pochyby a utvrzoval mou jistotu,
Ze moje bolestné volba nebyla marni. Svym ddivem jsi uznival, ze si vazis
viech obétf, které jsem platil a platim, abych si udriel proti viem sociolo-
gickym determinismdm své plné a zdravé &elstvi. Jsem Ti vdécen za toto
povzbuzeni a provéfeni. Dnes uZ nepochybuyji, Ze mdj ne¢kdy skoro zoufaly
zipas proti neimérnym sildim a piesilovému tlaku nechipajici ciziny pfi-
n&¥ duchovni plody. MoZn4, #e jsem nerozmnoZil své » miti «, ale dovriuji

jak jsi mi fekl - své byti.

2. Pravd tvdf pra¥ského jara

Prochodili jsme spolu nejen celé hodiny ale celé dny, prosedéli jsme
skoro celé dlouhé noci v hore¢ném a tnavu neciticim dsili dobrat se tstfed-
niho nervu nadeho » éeského jara « po dvacetileté zimé&. SnaZili jsme se, kazdy
vyzbrojen svymi vlastnimi zkuenostmi a dvahami, proniknout za jevovou,
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politickon, hospodifskou, byrokratickou tvif a najit onen neuralgicky wz-
lovy bod, z néhoz vychizely u nds letos na jafe ve stoupajicim rytmu nové
a vzdy silngsi viny, které se isuly o doposud stojici, ztrnuly apardt, ale
které ho téz drolily, podemilaly a nahlodivaly, a se zadal poviZlive nahybat
a n&kde 1 Hrit. OvEFili jsme si, Ze jsme oba dva sledovali se zatajenym dechem
osudovou hru o nid§ Cesky osud, o osud nadi zemd. Vnitini vyvoj této roz-
sihlé hry dramaticky stoupal do stile vy3sich a napjatgjich poloh. Hra nckon-
Cila, proméiiovala se v zipas a vidy znovu sc otevirala, protoZe to, co bylo
dosazeno, nis nemohlo uspokojit. Kazdy krok vpied plodil dalS{ krok. Pohyb
musel pokradovat. V&dEli jsme, Ze kaZdé zastaveni numd znamend ztritu
»tcplory «, chladnuri a znchybnéni Vie se ndm jevilo jako td2asny a piece
poctivy paradox d&jin. V rimci staré, skfiplavé a frizovitd terminologic
se prosazovalo néco nového, co jedt¢ nemélo svou vlasmi feé. Nezakryvali
jsme si nebezpedd, Ze se mnozi daji oklamat obdobou jugoslivsk¢ho nebo
rumunského experimentu, Ale vidy jsme nachfzeli, Ze u nds b3 nejen
o né&co fidové jintho, ale i podstatn® vy¥iho a prudiiho. SnaZili jsme se vy-
&ist alespoti relativné koneénou podobu &eského pohybu z hlast a ze sil,
které stale ve védi mife vstupovaly do velkého pokusu. Mnoho &initeld
bylo stile ve stavu zrodu; nemé&lo tvif ani jméno. Vstupovalo do d&inncho
prostoru nihle a jakoby odntkud z hlubin probouzgjici sc ndrodni dufe.

» PEil bych Ti - fekl jsi mi tchdy - stit v t¥chto dnech na Pfikopech
proti kostelu sv. KfiZe, kde je nd$ mikro Hyde-Park. Stolck, plakéty, n¢kolik
studentd. Podcplsovala se rezoluce — a kohk jich bylo v wchto poslednich
tydnech ~ Zidajici zruseni Lidovych milici. Padaji tvrdd, nesmititelns slova,
Mlidez neznd taktiku. Je pfimocard a piimo nemilosrdnd k minulosti «,
Tehdy se proslychalo, Ze se mi na Lemé zifdit velky Hyde-Park. Diskuto-
valo se témé&f viude. Nedochizelo tém@f nikdy ke rvaékdm nebo p&stnim
dialog@im. Lidi spojovalo mnoho véci. Hlavni téma diskusi obyéend bylo:
kdo nese odpovédnost za minulych dvacet let. Viichni komunisté ncbo
jen ntkteti? Délnici se nekdy ukazovali ve vztahu k minulosti jedt€ urput-
n&j§i ncZ studenti. Pocit oklamanosti byl u nich hlubsi,

Sam jsi se zidastnil nkolika velkych manifestaci. Nikdo je uZ nesvo-
laval. Lidé se schizeli sami. NeSel jsi oviem tleskat, 3cl jsi sc divat, proZivar,
rozumét a chdpat. Na mojc pochyby a rozpaky, zda jde skuteiné o néco
opravdového, jsi mi tehdy fckl: » A byl jsem zas jednou hrd§ na nade Zeské
lidi. Dvacet let temna, oportunismu, kréeni, podlézini, pretvirky a padini
na kolena jakoby néhle zmizelo. Byl tu zase ndrod, ktery se rozhodoval.
Takové prudké, Zivelné, strhuj1c1 a obecné rozhodnuti ncp‘fichézi v d¥ji-
nich Casto. Ale kdy? ptijde, méni a zaklédd déjiny «. Tudil jsem 1 zde » venku ¢,
e ¢esky lovek zalal vstupovat do své autenticity, do své svobody a stéval
se tak otevienym pro budoucnost. Ta viak dostivala svou pravou tvif,
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lidskou a svobodnou tvif samym rozhodnutim. V nalich jarnich dialozich
jsme se spolu tiSe radovali z poznani, Ze v eském &lovEku doumalo tolik
mravatho zdravi a energie, kteri se dala nyni do pohybu a ukdzala, Ze ni3
lid neni jen zmaterializovanym stinem svych pfizemnich potfeb. BéZelo
mu o mnohem vic ne? jen o embé¢ko nebo o chatu. Tviii v tvif pfesile
si zachovival déstojnost a perspekrivu.

Shodli jsme se ve zjiiténi, Ze na jafe vyrostla vlastné jakisi novi opozice:
tisk, televize, rozhlas, Jeji prvni zisluhou bylo, Ze zaznamendvala peclive
vefejné minéni, hlavng to nepohoding, butitské, podrizdéné. Podchycovala
je a dilc dotviFela. Tim tato zvldstni » opozice « vyvinula takovy tlak na poli-
tiky, » z nichZ mnozi maji doposud na rukou krev nevinnych « (jak jsi mi
asto zdiiraziioval), Ze ti nakonec jednali i proti svému stranickému piesvéd-
&eni a proti své zlobé ménécennych. Nedélali jsme si oviem o mnochych
» staronovych « vidcich iluze.

Na jafe padlo mezi ndmi také slovo o tom, co je zikladnim pfedpo-
kladem pro dalii tvotivy a osvobozujici pohyb vpied. Je to jednomy a stily
tlak, $iroce zaloZeny a vedeny zc viech stran, na » pfevodni politické a kul-
turni piky ve stité¢ a v ndrod€ «. Lidé jsou zase — snad byli vzdy, ale nemohli
to projevovat ~ citlivi a pfimo alergiéti na kazdy pokus o polopravdu, lez
frizerské zaml¥ovani skutefnosti; odmitaji rézng a tvrd€ kazdy pokus o Slip-
nuti na brzdy. Nebylo jim ani tieba mnoho vyklidat. Z kaZdé jiskry se mohl
zrodit plamen. Chyt#i lidé ve vedend to védEli a politali s tim. Inteligentni
mluvéi opozice zase chipali, #c jim nutno pomdhat, ale skrze to tyto lidi tladit
dal. I tamm, kam sc pivodn& necheli dostat, protoZe jim. v tom brénila partajni
konvence. Ovéfovali jsme st spolu na mnoha pripadech tento rozbor. Bylo
pro nds zajimavé zjifténi, Zc » lidé ve vedend «, jsou-li n¥¢kam dotlaéeni nebo
doneseni vinou zespoda, brzy vezmou novou polohu za svou a duchovné
s¢ v ni rychle aklimatizuji. Snad nejprve z musu, ale pozddji i z pFesved&eni.
To, co délal a snad i musel d¢lat Dubdek v jarnich mésicich, o tom s¢ mu
asi pfed rokem ani nezdilo.

O co tedy vlastnd $lo nirodu, ktery zasc prozival jakousi Zivelnou
Jjednotu? Je naivai myslet, Zc se soustfedil kolem nového dstfedniho vyboru
ncbo kolem nového akéntho programu strany. Vyuiil prost¢ uvolnéného
prostoru a pfesunové situace politikti k tomu, Zc¢ Fckl, co chee, kam chee
a kamy uZ nikdy nechee. Jednotny byl pouze v jednom, ale i to stacilo, aby
posunul pohyb do jiné, naddn&i perspektivy: v boji proti totalieni dikta-
tui'e, proti systému vicobecné manipulovatelnosti, proti politick¥m, spole-
censkyim, hospoditskym a humanistickym kulturnim modeléim » asijskych
pidtel a bratff «, které si nevybral; proti cynismu, 1%, bezpravi, frizim a stra-
chu. Ve zkratce bychom to mohli fici takto: ndrod se shodl a seviel » v boji
Evropy proti Asii, v boji civilizace proti stepie. Bylo to krisné a dGZasné,
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co jsme oba dva, ty doma 2 ji v cizing, pro#ivali se svym nirodem, s jeho
basniky, umélci, d€lniky, studenty: newvéfitelné vzepdti humanismm.

3. INase uejistoty

UZ na jafe jsme si uvfdomovali, Ze se za Zidnou cenu nesmime nechat
stthnout citovym nadienim a povrchnim, zaslepenym optimismem. Tim
bychom nepomohli nikomu. Scbenepfijemmdjii pravda je vizdy spolehli-
vEj3i neX sebekrisndj$i lez. Pravda vitdzi hlavnd a piednd tim, %e nds osvo-
bozuje od stind ncbyri. Videli a chipali jsme osvobozeni tlovika a jeho
humanizaci ptedné na této roving. Vyslovovali jsme u# tchdy své obavy
o skutetné historické 3ance » eského pohybu «; sdélovali jsme si své Gzkosti
o budoucnost » Seského jara «.

Predné jsme si nezastirali velkou pravdipodobunost, ¢ bude ulindn
generdlni pokus zastavit to, co sc zafalo hybat rak rozhodn¥ v lednu 1968,
Oéckivali jsme, Zc poraend stalinskd skupina se vzpamatuje ze $oku a za di-
plomatické a hospodafské pomoci » drahych brat#i « se pokusi dostas s¢ opit
k otézim. To k ¢emu dolo 21. srpna, pfekratuje oviem riniec velkeré mo2-
né(nadf) fantazic a nemi asi obdoby v d&jinich priv¥ pro svou témé abso-
lumi iZivost, zridnost, proradnost a asijskou Istivost.

Druha naSe obava pramenila z poznini, ¥c Zivelnd nirodni jednota tkvi
vice v odmitini totalimi minulosti neZ v ptijimani konkrémiho programu
pro budoucnost zemé. SnaZili jsme sc tchdy na jaFe — pamatuje¥ se? ~ najit
i pozitivni pol &eského » NE «. Nadli jsme Evropu, humanismus, kiestanskou
tradici, lidskd priva a nekelik daliich obeenych hodnot; bohuZel pitlis obec-
nych a pfipoudtdjicich pfili§ mnoho vykladd a konkrétnich historick ych plind
k jcjich realizaci v Ceském kontexeu. VEEli jsme, #e proces ritznéni se projevi
uz pii jednini o volebni zikon, o stranickou soustavu, o konkrétni tvif
nové, oteviené, demokratické spoleénosti. NepovaZovali jsme nikdy idcovy,
peliticky, programovy pluralismus za ohroZujict zlo & slabinu nirodni
jednoty. BAli jsme sc jen, Ze svou nczkrocenou a nekontrolovanou virulenci
— a kdo by se ji divil po dvaccti letech nuceného odpolinku? - a svym pied-
¢asnym niporem by tento pluralismus mohl narusit jednotu hlavniho proudu
klesticthe si namahavé cestu k plné demokracii, humanismu a cvropské
kulturni tradici, k v&3i mifc informaci, svobody a lidskosti.

Tieti nafe obava byla » hrabalovsk4 « Pfivezls mi spoustu nafich domié-
cich tiskovin a vystfizkd z novin a fasopisti, abys mi molil pfimo dokumen-
tovat dravou sflu, $ifku a hloubku promén a ukézat mismér, kterym se tehdy
na jafe nové proudéni bralo. Zamysleli jsme s¢ mimo jiné i nad Hrabalovym
¢linkem v Literdrnich Listech » Domdcl stkol z pilnosti <.
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Hrabal je inteligenmi ElovEk. Vid&l dobte, Ze » éeskému jaru « pted-
chizelo ddobi delitho tini, pferulovaného ob&asnymi mrazy a mraziky.
Na &eském kulturnim dzemi se zalali mnoZit lidé majici odvahu nezatadit
se do dané, ustanovené soustavy, do reZimu vrchnostenského a poruénického
systmému. Zaéali myslet, psit, mluvit, jednat zcela nevhodné. Filosofie, vy-
tvarnictvi, literatura, divadlo, film, ale i lidovy a hospodsky humor, politicka
debata, lidskd zvidavost a ptani, potfeba v&dét, touha znit, vidét, kontro-
lovat pravdu - to vie si stavélo a klestilo nejdfiv stezku, pozdéji cestu a vo-
zovku ztrnulym, zrezavélym, byrokratickym aparitem. » Nebylo divu - fikal
nim Hrabal -, Z¢ v minulém roce (1967) jako echo toho vicho bylo na sjezdu
spisovatelli proneseno tolik nevhodnych projevi.

Ale stal sc i zdzrak, jehoZ se skoro nikdo nenadil a v n&j% témé&f méilokdo
doufal, Z¢ na pfclomu roku pfeskoZila jiskra 1 do aparitu a Ze v nadstavb&
nadstavby naicho politického Zivota bylo otevieno tolik nevhodnych diskusi
a ulinno tolik nevhodnych usneseni «. Rozvazovini zastaralych, zadrhlych
uzld spoleénosti skupinou muzd, kieti jakoby vyili z trojského koné » Ze-
ského ubrusu« - ancbo snad z Blaniku? - pFedchizi » numému « (podle
Hrabala) zavazovini téhoZ ubrusu na jiném konci. Jevilo se tedy uZ na jafe
jako zcela moZné ba pravdépodobné, Ze tato skupina muZd, kterd vzruiila
svét tim, Zc » nevhodnd vykrodila tfi kroky vpfed ¢, bude muset (ale pro&?
kdo ji bude nutit?) ud&at jeden, mo#ni i dva kroky nazpitck. Ale ten zby-
vajici, vydobyty jeden krok dopfedu znamend jest¥ to, » v co lze doufat,
¢emu lze vEfit ¢, i kdyZ toho neni moc. (Pozn.: » Bude muset « - napsal Hra-
bal. 21. srpen ukézal, Zc ono » muset « mi bohuZel podobu tanké, diktitu
a nésil. Problém je viak hlubli. Uzly jsou op&t rychle svazoviny a » norma-
lizace o, 0 niZ se aZ pHlid mluvi a pife, znameni vlastn, Ze by zase mel vlid-
nout occlov®, Zelezn¥, neprodyin® stary zdkon vhodnosti a zaFazenosti:
Zc by se zasc mélo muyslet, psdr, mluvit, jednat zcela vhodng, to je v souladu
s ndzory vrchnosti).

Ani Hrabal ani my jsme tehdy na jafe a na zafitku léta netudili, Z¢ uzly
naicho nirodniho a stitmtho ubrusu budou zase tak t¥sné sviziny a sticZeny
asijskymi tanky, strachem, diktitem, politickfm realismemn, pry jedinym
vychodiskemn z dané, sloZité situace. Oviem netudili jsme ani, Zc sc tim
novym svizinim vyvoli zase spousta nevhodnych, ale osvobozujicich pro-
testd, ndpisd na zdech, manifestaci a vtipli; Ze vypukne tolik nevhodného
vztcku proti » bratfim «, které nikdo nezval.

S Hrabalem jsme se tchdy bili néeho jiného, néfeho horiiho. Bili
Jsme sc, Ze duchovni schepnost niroda odpovidat tvofivé na Zivotn{ vyzvy
d&jin bude pomalu uspina, ochodena, nenssilné usm&meéna. Bili jsme se, aby
nirod ncupadl do poloZivota lhostejnosti ke svému duchovnimu idé&lu,
do faledné spokojenosti plnyeh Zaludkii, do mitoh vhodnosti a ptizpisobo-
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vani a taktiky nejmeniiho odporu. Se svou obavou jsme se oviem obraceli
predeviim k nadi Ceské inteligenci — k t8m, kteti maji za dkol » intus legere «
(¢ist ve vécech a za vécmi) pro sebe i pro druhé, proti srsti a proti viem rea-
listick¥m vhodnostem tikat nevhodné nevhodnou pravdu. Prali jsme se, zda
sc u nas najde dost lidi majicich jeit¢ tolik sily i po rozvizini starych uzlg,
aby pokrafovali v novvch perspektivich a na nové roving ve psanf drizdi-
vych, palitskych a rozpalujicich filosofickych traktitd, ve vydivini burcuji-
cich knizck, v uspotddivini daliich nevhodnych vystav, v naticen{ dalfich
vrchnosti neposlusnych filmd, ve vymysleni dal¥ich nevhodnych anckdot
a v kladeni zvédavych nevhodnych otizek o vicech vefeinych; anebo - a to
je negativni &ist dilematu, ktery tehdy stil pred nimi, - budeme spit na va-
viinech, #it z dfichodu a snadno i rychle si vytvofime vhodnou a pohodlnou
ulitu. » D&ivd mne ¢asto tuSeni — napsal tehdy Hrabal - Z¢ duch ddjin md
smysl pro legraci a Ze pti véti mife svobody a v¥i mifc informaci tide uza-
vic viechny nevhodné kohoutky a skrz nase hlavy nim klidn¢ nechd pro-
tékat vodénku vhodnosti, aniz bychom co pozorovali «.

Ptali jsme sc tchdy, co vlastng Hrabal mysli tim » duchem ddjin «. Na-
zvali jsme to raddji zikonem d&jinného pohybu, ktery plati jak v osudu jed-
notlivce tak 1 v osudech ndrodd a kultur. élovi‘ﬁk pickracuje svou svirajfci
danost, pfesahuje svou imanentni, determinujici mez snad jen v dobich
krajnich zkouick, vysokého tlaku, ncbezpeiného ohroZeni krajnich situaci.
Snad jen v prostoru bolesti otevird svou dudi k osvobozujicimu vykroeni
do fidu hodnot a transcendence. (Timto zdkonem byl zncklidnén zndmy
orientalista W. F. Albright: From the stone age to Christianity., Monotheism
and the Historical Process. New York, 1957 ). Tento zdkon nés d&il. Snad
jen ddme-li mu podobu kfiZe, miZeme mu vtisknout huminni a humanizujici
smysl.

4. Bez iluzt

A% piili§ &asto jsme vyslovovali slovo » pravda « a ddvali mu opét jcho
plny, osvobozuyjici, hrdy zvuk a lidskou, dréZdici pfichut. Dvacetileté pravdo-
kazectvi v nis vypéstovalo prudce reagujici alergii proti viemu, co plisobi
[Zi, nepravosti a ncopravdovosti. Rekli jsme si tolikrit, Zc pravda, tfcbas
hotk4, zoufald, trpka, sc vidy lidsky vyplici a hlavné mé » douhé nohy «;
dojdeme s ni az k lidskému srdci, k dudi a k Bohu. Je to dlouhd pout, ale
méli jsme odvahu ji nastoupit.

Byli jsme v né&kterych okamZicich jako omdmeni svobodou k pravd¢,
plné a celé. V téch dlouhych jarnich rozhovorech jsem se Té¢ stale znovu
ptal, jak to vypadd s dudi niroda, s pétefi mlideze, s vertikilni otevFenosti
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kultury. Pozoroval jsem vidy Tvé vypéti upfesnit moje otizky, neupadat
do zkreslujicich generalizaci. Vyhybali jsme se tedy pauSilnim vyrokiim
o tom, Ze nil nirod byl dvacet let » nirodem Kondeliké 2 knedliki ¢, ni-
rodem Svejkfl. Odmitali jsme oviem také romantické snéni o tom, Ze jsme
nirodem, jehoZ génius pfekoni viechny pohromy i bez nis, ba proti nim,
proti nadi mravni, kultumni, intelektuilni a niboZenské lenosti. B&# prece
o dva pbly téZe banality a nehordmé povrchnosti,

Naie radosmi hrdost nad stoupajicim vzep&tim humanismu a nad hira-
jict potfebou spolehlivych, osvobozujicich hodnot nemohla umléet otizku,
kteri se nim &asto prodrala ze stdce aZ na rry: jak to bylo vie mo¥né privé
4 nds? Jak mohlo dojit prév& v niredu, ktery se hlasil k humanistické tradici,
k t¥m hromnym, temnym, barbarskym dvaceti letém? Ty sdm jsi %l v tom
dusném odliditujicim ovzduli strachu, &etl jsi denné tzkost a zoufalstvi
ve tvifi lidi a pFece jsi mi pfiznal, Ze ani Ty jsi nemé tuleni o hriznych roz-
mérech zlodint a zvérstev pichanych nadimi lidmu na natich lidech. »Byl jsem
pied mésicem ~ ¥ekl jsi letos na jafe — v souvislosti s rehabilitaci svého piitele
na ptislu¥nych justidnich mistech a mél jsem moZnost vidét spisy n&kterych
ptipadd, které plijdou co nejdfive pfed sendty. Jsou to hrozné véci, - dodal
jsi — hor¥i neZ jsem i ji ptedpoklidal «,

Nesmime couvnout pfed touto skvrnou, mivnéut rukoun a fici: je to
minulost, necht mrtvi pochovivaji mrtvé. Mrtvi jelt¥ nejsou pochovani.
Volajf, naléhaji, Z4daji nali odpovédnost, abychom se ujali jejich svaté pie
a vedli ji ddl. Pamatujed sc na tu jami noc v solnohradskych ulikich? Vy-
staveni plesile kamenné staleté krisy, hovofili jsme o nalich mrtvych, o t&ch,
ktetf vstoupili kdysi do nafich Fivotich piibthd a ktef{ jsou doposud s
nimi, UZ tchdy jsme spolu zadali mapovat dudi nadl zem: viZit, méfit,
sepisovat utrpeni ob&tl a odpovédnost katlt, zridcd, slouhf. V téchto lidech
%il Stalin dil a snad doposud v nékterych Zije. Nesmime na to zapominat.
Cheeme sc ptat dil vhod nevhod a vydupivat si odpovédi; nespokojovat
s¢ jen zvednutim ramen a frézi: j4 nic, j4 muzikant. Refim vybudoval tako-
vou soustavu, Ze sc skuteénf vinici mohou skryt, Ze jejich jméno zmizi pod
povrchem byrokracic a systému. Bude tieba tyto byrokratické ploty a pie-
hrady strhnout a obnaZit pravdu, celou a dplnou pravdu o odpovédnosti, podilu
na viné nids viech. Musime oviem pod&itat s tim, Ze mnozi sc budou brénit,
budou panicky hledat »obétniho zistupného kozlas, svalovat své provi-
néni na Stalina, na Gottwalda, na ty, keefi tu uZ nejsou, na tu hroznou a
d&ivou abstrakci — stranu. (Srv. bésed Jittho Koldra: Rada slouhiim. LL 10
(1968) str. 1., 5.5.). Budeme muset oviem pedlivé prozkoumat, jakou roli
sehrila marxistickd ideologie (kterd se vidy chvastala humanismem) v pHi-
pravé, v ospravedliiovdni zlotind a v zatemiflovini svédomi a smyslu pro
lidskost. Budeme #idat odpovéd, co to je vlastn® humanisticky socialismus.
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Kdo, kdy a kde ho historicky uskutefnil alespoii v podstamych rysech,
abychom ho mohli rozpoznat. Neb&Z nim a teorctickou definici, keerd
diva na sebe doposud Zekat, ale o historickou syntézu mezi socialismeny,
vizanym na materialistickou a imanentistickou metafyziku, a integrilnim
humanismem otevienym k pfesainym duchovnim hodnotim a kotvicim
v nadhistorickych rovinich skute¢nost.

ProtoZe chceme vidét celou, neotesanou a neprokidrovancu pravdu,
musime vidét i jiné stranky nadcho feského problému. Necheeme se totiZ
jen ptit, kdo pfimo zavinil tolik zla, smrti, slz, zoufalstvi, dGtlaku a kdo
poiplml tak &eskou zem a jeji humanistickou tradici. Jo tieba ptit sc na
samé podminky, které umoZnily nastoleni teroru a antihumanismu, Kdo
micel, kdyZ mohl 2 mél miuvit? Kdo svymu mravnimi a mcelekendlnbni
zradami a opomenutimi pohodlnosti, lenosti, konformismem umotnil
stalimsttim prlstup k moci, piipustil jejich rc_|d) a vytvofil vlastn¢ prostor
pro poniZeni a pokofeni &eského ¢loveka? Ve své metafyzické a ctickd zasle-
penosti mnozi vzdélanci poznali humanistickou zrddnost marxistické ideo-
logie a praxe, aZ kdyzZ bylo pozdé, aZ kdyz uZ byly prcpluiﬁny Zalife a t"nbory
nucenych praci. Od intelektudla se privem é&ckd, Ze dovede vias vydist a
vyslowt humanistickou hodnotu hnuti a nauk, 1dwlogu a politickych pro-
gramf. Z4id4 se od n&ho, aby vid#l do véci a pFed nég, aby varoval a upozor-
fioval, jedt¢ kdyZ je cas. Prédvem odsuzujemc fadismus, hitlerismus a seali-
nismus a mime vyhrady k autoritiiskym politickym soustavim dnefka,
Poklidime viak za svou povinnost poloZit si otdzku (ahledat na ni odpovid):
jak bylo vibec mozZno, 3¢ se tyto totalitni a protilidské ideologic dostaly
k moci. Nebézelo jist? o néjakou tajemnou fatdlni nuenost djin. N&kdo
selhal, ncbyl schopen vyfedit lépe, rychleji, liditeji, demokraticky velké otdzky
ndrodd upadajicich ve spoleéensky chaos. Toto sclhdni demokratt a vade-
lanct byvi podminkou pro ptiched dikeitorfi.

Nékolikrae jsi mi dirazné opakoval, Ze se nesmime zastavovat jen u
mrtvych. Nechtél jsi popirat, Zc je na¥f povinnosti vést dal jejich p¥i, dévat
lidsky smysl jejich ob&ti a smrti, aby ncbyla marnd. Tichym a pfece vzru-
Senym hlasem jsi encrgicky naléhal, abych pochopil, Zc je ticha pledné sc
ujmout Zivych, jejich prz'w' jejich svobady a budoucnosti. Mél jsi pravdu.
Bude to i spravcdlnost viéi mrtvym, kdyz se dostanc co nejdifve priva a
spravedlnosti nevinnym obétem desud Fijicim mezi ndmi. Rikaji tomu dnes
doma » rehabilitace ». Od 1. zdH méla probihat v masovém metitku. Méla
byt pod kontrolou veicjnosti. Pogitalo se s tim, Zc rchabilitaci by mélo projit
na 130,000 lidi. Vyznd§ sc dobfe ve svété priva a zikonnosti. Upozornil
Jst mé na nékteré velké otizky této prvni nirodni povinnosti: je to otdzka,
jak tfeba feSit problém promlleni zlogind spichanych pii vyfettovani a ve
vazbé (délka promléené lhity, amncstic). Jen vraZdy nejsou promléeny.
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Prozatim bylo u nés provedeno jen n&kolik zatfeni pro &ny spichané jiZ
v roce 1948, protoZe zde hrozilo skonceni dvacetiletého promléeni.

Jind potiZ pry se vyskytuje primo na strané odsouzmych do jaké miry
Ize rehabilitovat tzv. skutefnou trestni &innost, to je ty piipady, kdy odsou-
zeny » protistitmi « &innost skutecn& provozoval, kdy to sem tam nebyla
provokace ze strany policic, nybrZ skutcén}'r pokus organizovany ev. ze
zahraniéi o rozvraceni daného fidu. S tim souvisi otizka, kdy bude zrald
doba k tomu, aby potinorové zikonodirstvi a politickd realita mohly byt
prohli¥eny za nezikonné. Nékteti privnici navrhu_p, aby v prvm fizi byla
posuzovina jen pFimé&Fenost ulofenych tresti; aby byly sniZeny piehnané
tresty a aby bylo posouzeno zachizeni se zatfenymi ve vazb& a ve vykonu
trestu a ovéien skuteény rozsah tresmni &innosti, A oviem ~ skuteén& spichanym
¢infim by mél byt podle Tebe pfiznim politicky charakter podle zisady ekviva-
lence, to je vzhledem k tomu, Ze i vlidnouci vrstva komunistit jednala proti
podstaté stitu, kterou je pfedeviim suverenita, a to tim, %e pouZivali v boji
proti vlastnim lidem sov&skych mocenskych orginii, experti a pod. &ili,
ze se i oni spolfovali s ciz{ moci, nejen tedy odsouzeni.

Ni¥ notni solnohradsky rozhovor o téchto problémech trval uz dlouho.
Noc se posunula, pro#li jsme n&kolikrit kolem Mozartova domu a toulali
Jjsme se smérem k opatstvi sv, Petra. N4 dialog se pFesunul na vy#i rovinu
problematiky, k otizce lidské » rehabilitace « vinik@ a viech, ktefi se mylili
nebo byli svedeni. Navrhoval jsem Ti, abychom pomgyileli nejen na spra-
vedlivy trest skutetnych proviniled, ale té% na jejich mravni a lidské uzdra-
veni. Trest nenf jen odplatou (nemluvé o pomstd), ale téZ a snad pfedné
by m&l mit medicindlni povahu 2 umoZiiovat potrestanému vnitini vykou-
peni, konverzi, odpuiténi a ofilt¥ni svédomi. Pomsta ani odplata netranscen-
dujl danou situaci ani nevykupuji, neosvobozuji, ani neofituji od viny,
kterd je pfedné narudenim duchovni etické stavby lidské bytosti. Prohodil
jsi tehdy n¥co o mé mékkosti a sentimentalit¥. Ne, nebylo to tohle,
Nechci nikterak umeniovat tthu provingni odpovédnych. MNaopak, beru
velmi véiné velikost jejich zlodind, Ale to mi ncbrini, ba naopak mé& vede
k tomu, abych jich upfimn litoval Bylia jsou to skute?ni uboZici, k
nimZ pocituji soustrast a milosrdenstvi. Poklidim totiZ za v&t tragédii v
fivott tloveka, kdy? nespravedliv® a zlo¢inn& jedni, nez kdyZ je sdim obéu
nespravedlnosti. Nespravedlivy, zlo&inny, nelidsky jednajici €lovék naru-
Suje své lidstvi, svou dibistojnost, vzneSenost toho, co ho vyjimi z oblasti
zvifeckosti. Odlidituje se. Ztraci nejvy$${ hodnotu: své lidské byti. Poni-
Zcni, nespravedlnosti tepici a zlo&inné pokofovani lidé mohou ztratit vie
- svil) majetck i sviij Zivot ~ viechno své » miti « nebho » méni ¢, ale mohou
rist ve svém byd, mohou rozmnoZovat svou lidskou podstatu a obohacovat
svou osobu prive¢ témi hodnotami, za n&Z api a umiraji.
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Sprivné jsi pochopil, #¢ tato problematika pfesahuje do teologické a
niboZenské polohy, do otizek o smyslu kfestanského humanismu, vykou-
peni, odpusténi, spase. V kiestanské perspektivé jsme zahlédli moZnost inte-
grilniho Feleni, které s¢ nespokoji s ndvratem k prvmimu fidu a vngjiim
zikonnym stavbim, ale ptekrafuje do duchovni roviny, kde se odehrivi
pravé drama &esk¢ho Hovéka a kde je svidén rozhodujici boj o jeho srdce
a o jeho dusi. Slibili jsme si, Ze budeme pracovat na prohlubovini teologické
dimenze nadeho niroda, ka?dy tam, kde dnes Zije a pracuje.

5. Logika leské nadéje.

V jarnich mésicich se rozpadio mnoho iluzi, padlo nmoho mytd, roztdlo
mnoho snil, vytratilo se mnoho 12i. V&d&li jsme nebo spifc tuiili néco o zahni-
vand daného uspotidini zevnitf, o lZivém bratrstvi, o vydrancovaném hu-
manismu zvifectho modelu, o selhini a zpronevé&ie » rodné strany &, alc ncznali
Jsme skutetné rozméry ¥piny a hniloby, a asi ani dnes je opravdové nezndme,
» Ceské jaro « ndm umoinilo dovid¥t se mnoho skutednosti o poméra » vel-
kého bratra« k nim, o jehe politickych, policejnich, hospoddfskych, rau-
bitskych a vydiracich akcich. Ukézalo sc, ¥¢ komunistickd strana Cesko-
slovenska byla pitou kolonou sovitského imperialismu uZ od roku 1929
Letos na jafe se sama lekala t€ $piny na své tvifi. Zatala sc stavét ke své minu-
losti zidy, a to v n&Zkterjch osobich, keeré ji dnes vedou. Jim di asi lid a
historie, ne-li dplnou tedy alespoit &istefnon ale solidni satisfakci; stran?
oviem nikdy. Prvnim svornikem ve stavb® na¥f nové feské nad@jc je prave
toto nezaml¥ené vidini skutetné tvife oné strany a jejich lidi, ket nesou
odpovédnost za totilni pustoleni feského Eloveka a Zeské kultury: to %e
dnes mdZe nirod konefn vidét svétlo a rozeznat je od tmy, je prvaf krok
k pfckonini minulosti.

Druhym svornikem nadf nad&je jsou lidé: mlddez, student, intelligence,
uvédom&ll délnici, kte#{ uz nejen nechtdji, ale ani nemohou it v soustave
1% a naprosté vieobecné manipulovatelnosti Eloveka, V& Dubdekove sku-
pin& jako poctivym chlapdm, ale Zidaji skuteZné zmény a dennf provéfo-
vini dobré vile ke skuteénym reformim. Jsou netrpélivi, ale ne nerozumné:
védi o podmin&nosti dneiniho vedeni a jeho svizanosti konvennim schema-
tismem strany. V minulosti, 2 to nejen za poslednich dvacet let, mnoho
nadich vzdélanctt skutetn& zrazovalo pravdu a &lovéka, Nade naddje je v
jejich konverzi, umoudteni, pokini — ale hlavng v tom, Ze jejich synové
zatinaji chipat omyly otc8, stydi se za n¥ a cht&ji je napravit.

Tietim svornikem rodici se &eské nad&je je utrpeni umuéenych, tryzné-
nych, pokofenych. Nebylo nadarmo. Je semenem lid¥t&jitho zittka. Nallo
se dost lidi, kteH jsou ochotni rozvijet a dovrdit boj, v n¥m# jejich pHirelé
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a bratfi padli. Cht&ji vytvifet prostor, v némZ by mohlo toto lidské semeno
ob&ti a krve kliéit, riist a pfiniset plody.

Ctvrtym sponovym hiebem nai perspektivy do budoucna je Zivi
a dnes tolik proZivand potfeba skutetné transcendence, svobody, otevicnosti
k hodnotdm ducha, vzepéti humanismu. To jsou zdravé a &sté sily, které
se nedaji snadno a jednou providy udusit nebo umléet, ani néjsou byrokra-
ticky ovlidatelné a spoutatelné. KdyZ « pra¥ské jaro» se proméiovalo v
1éto, dychali jsme t¥mito nad&jemi. ViZili jsme je na vahich dg&jin a lidskych
moZnosti. Nechtéli jsme trpné &ckat, ale uvédomovali jsme si svou povin-
nost poméhat t¥mto nad&jim, aby vstoupily do d¥jin feské zemé a aby brzy
zahojily jeji dosud oteviené riny. Doufali jsme aZ do 21. srpna.

IL

DiaAroc NA pUOL UsT.

» BoZ¥e, nedopust, abychom nanovo, a%
vyjdeme z této burcujici lizné
zoufalstvi a krve, upadli do mrikot
poloZivota, v ném% neni opravdovych

lidskych hodnot «.
Viadimir Neff

Odgjel jsi plny nadieni, radostné naddje a &eské hrdosti. Slibili jsme si, Ze
budeme pokrafovat v dialogu o smyslu néjen » &eského jara ¢, ale viibec o
humanistickém a kfestanském naplfiovini a dovriovini &eského nirodniho
id&lu ve stfedni Evropl. Jedté z vlaku jsi na mne volal, Ze m¢ budc cekat
doma. Ujitoval jsi m&, Z¢ snadno a brzy pfckondm viechny vnitini potiZe,
které sc snad vynofi v diisledku mého dlouhého pobytu v ciziné a Ze se budu
moci s Tebou a s Tvymi ptateli GZastnit stavéni Eeské vertikality, kterou po-
kliddme za prvni osu &eské nirodni svébytnosti. Kdo z nis tchdy tusil, Ze za
dva mdsice padne na nadc nad¥je mriz, a to tak nihlc, Ze se nim zataji dech,
a tak prudce, #¢ prerudime na chvili i dialog, ktery teprve ted opét navazu-
jeme na pil dst a v novych perspektivich nejistot a zkosti.
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1. Bojim se.

Dékuji Ti za viechny statetné zprivy o srpnovych dnech a o Tvych
osobnich zkufenostech. » Je to GZasné, co proZvim se svym lidem - na-
psal jsi mi - ; Ziji v takové zvli¥mi smdsi radosti a smutkw, nadieni
a obav, hrdosti a zlosti, naddje a iizkosti«. Vytudil jsemm z Tvych slov
prvni zichvévy nejistoty, opatrnosti a ostraZitosti. Poznal jsem, %e pifzrak
cenzury se opét v}moruje na Tvém obzoru a Zc si opdt pfipravujed tajnou
fe¢ ndznakl. Sam si to dobie nedovedu ani piedstavit. Proto se bajim, abych
Ti neskodil svymi dopisy, svou otevienost! a svou neznalosti slofité psycho-
logie stdmich cenzord a stranické inkvizice.

Mij strach mi dnes jetd jednu tvif. Zidal jsi m&, abych Ti osobni
cestou sdélil své stanovisko k nové situaci a abych Ti oteviend Fekl, zda ve
stinu tankd lze je$tX doufat, lidsky v&fit ve svobodncu budoucnost na¥
generace. Hlavn® jsi nal¢hal, abych Ti Eckl, co m4¥ ddlat. Tvoje otdzky me
bolestné vzrulily, zneklidnily a otfisly mymi jistotami. Zahlédl jsem sku-
tefnou propasmost situace, v niz i Ty, vidy tak jisty a optimisticky, se ptdl
na smér a cestu. Bojim sc sim svych vét, bojim sc laciné frdze o vife, nadgji,
nirodni hrdosti, nezlomnosti, boji ducha proti ndsilf 2 hmoté Snazim s¢
i ted vidét za fasidy jevd, udilosti a novindiské kroniky. Vaimim ncurdied
a jakoby v temné mlze prvni obrysy nového obrazu. Néco bylo odbourino,
str¥eno, ale vynofily se do svétla n&kecré nové skuteenosti a hodnoty, jim2
bych ridd porozumél. Nemohu T& déle nechat &ckat na svou odpovéd’. M43
na ni privo jako pfitel, jako pnslu§nik naroda, k n¢muz patffm i ji, jako
Elovék. Ve jménu vicho, co nds spojuje T& prosim abys pochopil i mou
nejistotu, mé rozpaky, mou tzkost a strach. Pifi jen za scbe. SdEluji Ti kus
svého srdce a svych pokusil vidé&t, hledat a nachizet pevaou pddu pod noha-
ma. Jsem si jist, Z¢ budci shovivavy k mym vétdm. Doplnid je a rozvedcs
jejich myslenky do skuteénych a pravych perspcktiv. D4 Bih, Zc mi zase
jednou osobné ukéZel, kde je tfeba stavdt, prohlubovat, dovriovat a riist.

2. Je moZno doufat?

a) Je jeité vibec lidsky moZni nad¥je ve sv¥t& » Zeleza a2 ohné ¢, ve stinu
raket a tankii? Marné a plané je &kini, Zc ndm pomochou cizi nirody, svo-
bodni, syti, pohodlni a spokojeni, i kdy% jsme k nim chovali tolik sympatic
a piatelskych citlh. Ne, nikdo z nis neZidal, aby braly me¢ do svych rukou
a riskovaly novou, hrfiznou, absurdni svétovou vilku. Krve i slz teklo uZ dost
na této zemi. Ale jsou i jiné G&inné zbrang, jimiz by mohly svobodné nirody
povstat na nadi obranu a zastat se nafich lidskych a nirodnich priv. Lzc p¥ece
dnes vyvinout siiny hospodifsky, diplomaticky, politicky a kulwurni cdak
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na okupanty, a nejen jednou, nybrZ stile, pfi kaZdé piileZitosti. A nezapo-
menout.

Skuteénost je bohufel jind, byla a asi bude jini, neZ bychom si piili
a néz by méla - mluveno lidsky a eticky ~ byjt. Po frizich rozhoi&eni a po
projevech slovni a citové solidarity vie zase utichne. Zapomene se tak jako
se zapomnélo na tragédii pobaltskych nirodd, na krvavé potlagenou madar-
skou vzpouru proti totalitnimu reZimu — zapomene se i na Geskoslovensky
srpen. A zde musim hned opravit své véty, nikeliv viak své zklamini. N&kdo
si jisté vzpomene na nif srpen, ale bude to védinou z diivodil zcela pfizem-
nich a imanentnich. N4§ experiment e jeho zhrouceni bude totiZ jeité n&jaky
¢as n¢komu slouZit v jeho volebnim verbovini. Noviny, radio a televize
maji své archivy a svou » pamét «, keerd se hodi ¢as od &asu uZ proto, Ze je
dob¥e placena. PEitelské pocity uviznou na tomo pisku mélkosti a nedosta-
nou sc d4l. Zaéstanc jen zirmutck nd¥ a n&kolika desitek ptatel, jejichz slovo
a oschnost viak v politické arén& svBtové koexistence a uvoliovini platd

asi jako ddvno propadli bankovka.

b) Svou lidskou a kfestanskou, pokornou a nepatrnou nad&ji opirdm
ptednd (v psychologickém a nikoli hodnotovém potadi) o ony zdravé,
nenarufené, dravé sily, které pFipravily » prazské jaro «, vedly je k rozkvétu
a ptesahovaly i piivodni dmysly nového politického vedeni. Tyto sily po-
driZdily » vclkého bratra ¢, Zc na jejich zkroceni vytdhl s armidou 6sc.000
muZf ozbrojetiych raketami, oceli a asijskym cynismem; jsou to ony sily,
které se postavily ptesile okupantd na odpor a které doposud vzdoruji. Jsou
to sfly ducha, ktery poticbuje svobodu a ktery se nedi vt¥snat do 3katulek
ideologif a byrckratického usmériiovéni, ktery se brani I pravdou a ktery
odmitd spokojit se s plnym Zaludkem. Tragicky srpen obnaZil drsn& a bolestn
nejhlubdl a ncjzdkladngjdi potteby lidské a &eské dude, kterd chce poznivat
a dychat pravdu, chce milovat hodnoty milovinihodné, radovat se i trp&t
svou liskou a svym hledinim, dobyvat si po svém, po &esku pfistup k pra-
mendm Zivota a byti, stav¥t si svlj domov podle své perspektivy a dotvifet
sc¢ podle svych potfeb i ve své vertikdlni dimenzi.

Na konci jednoho Tvého filosoficko-sociologického listu o nadi situaci,
Tv4 Zena si Zertem ztéZovala, Zcs ji nechal » midlo mista na lidské slovo «;
a dodala uZ zccla viin&: « ji myslim, #c na toto neni nikdy mista dost.
Myslim taky, Z¢ pFi viem, co sc kolkolem d&je a jakkoliv s nimi naklidaji
a o nds bez nds jednajf, nejdileZileZit&li je to, co se d&je v nés, a Ze aktivita
dovnitf je ncjhlavn&jdi «. Mam dojem, Ze nejen Ty, ale mnoho lidi u nis
doma by podepsalo pozndmku Tvé Zeny. Takové vzep#ti humanismu celého
niroda, tak hlubokd bolest nad tim, Ze jsme byli zrazeni a oklamdni, a vibec
ta ¥ivd vitle #c po lidsku, zaklidaji d&jiny uZ tim, Ze zmobilizovaly opravdu
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ty nejryzejii a nejvlasmé)si energie nirodni pospolitosti, obnaZily zase to pod-
statné a jediné nutné, » unum necessarium « a sezchly rizem to, co bylo jen
slaménym vichem, historickym piivéskem a zdinim, které jen klame, ale
o néZ se nelze v dobich zkousky opfit. Na tom viem stavim svou nadgji.
Nérod ma je$tg, &i opét, duchovni a mravni pitet, o niZ nekeeti z nds n&kdy
v minulosti pochybovali. Zije op&t tvorivé otevien do své budoucnosti,
zakliddd svou svobodu na pravdé, chce uskutediiovat ve své kultute a fidu
plnou lidskost a hled4 spolehlivé, pevné zakotveni v transcendenci.

Odtistna, bolestivd, krutd zkuienost srpnovych dnd neudusila v nds
nad&ji na vitdzstvi pravdy a humanity t a k € proto, Zc prive jak svou ab-
surditou a nevidanosti tak i svou krisou a jedinetnosti pootevicla — snad
bych mohl fici Ze i oteviela — oci slepym, alespori na chvili a z&&sti. Uz dnes
bych T¢& prosil, abys sledoval i¢inky srpnovych udélosti na vyvoj myslenf
a pfesvédéeni nalich pfednich marxistickych vzdélancd, filosofdl a umdlci.
Zajimalo by mne, jaké diisledky vyvodili pro svij svétovy nizor ze ztrosko-
tini Ceskoslovenského experimentu s tzv. komunismem humanistickym.
Rid bych v&dél, zda alespoii nektefi pochopili, Ze zhrouceni » Ceské¢ho jara «
mé sviyj ideovy kofen v zdsadni nesluéitclnosti dialetického a historického
materialismu s integrilnim humanismem, svobodou, otevienou demokra-
tickou spolecnosti, kde clovek je opét jednajicim, rozhodujicim a tvoifcim
subjektem a nikoli ovlidanym, manipulovanym, pfifazenym objektem,
o ném? se jednd, rozhoduje a plinuje jako o vé&ci nebo funkci. Kolik &eskych
marxistickych intelektudld pochopilo v srpnu, » Zc - jak pife L. Radinsky -
komunismus reformovat nelze — asi tak jako nclze osmdesitiletou uddlat
mladici, jako nelze shnily barik zachrinit okdzalym vn&j§im ndtérem «;
kolik jich pochopilo, Ze idcovy a spoleéensko-politicky systém, keery se §eiti
a boji pravdy, konfrontace s pravdou a se svobodu a musi s¢ opirat pfednd
o lez a o hrubou silu svych zbrani, je systémem skrz vezkrz ztrouchnivélym,
slabym, prizdnym a nelidskym. Mne osobn¥ zaujala dvé sv&dectvi. Dovol
mi, abych se o nich kritce zminil.

¢) Spisovatel Jan Drda, vérny, nadfeny komunista starého ortodoxniho
razeni ve zvld$tnim vydini Literdrnich ListG z 28.8.1968 piSc: » Citil jsem
se fadu hodin jako v obludném snu, kdyZ mne uprostfed noci vzbudila zpriva,
ze sovétské tanky, k nimZ jsme si jako k pamitnikdm kvétna zvykli klist
kytice, pfekrodily nase hranice v hanebné tloze okupantii. Bylo to pro mne
nepiedstavitelné, do posledniho dne jsem pfesvédéoval své déti, Ze sc takovi
véc nemiize stit, Ze SSSR, at se na nis v neporozuméni sebevic mradf, neni
schopen tak brutilniho agresorského &inu, a to zrovna na nis Cechoslovicich,
ve kterych idea bratrské druzby piece zakotvila pevnéji a hloubéji nez kde
jinde. Byl to néjstrasn&jsi otfes mého Zivota, rozvriceni viech jistot, jimz
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Jsem veEfil, kdy? jsem je prvnt vidél pted domem, ve keerém Ziji... mé srdce
Je rozbito, miyj vnitfni své je v troskich. « A dile pokratuje takto: » Pro%-
vim strainé probuzeni. Mi rodnd zemZ, s kterou jsem spjat na Fivot a na
smrt, do které jsem zarostly viemi kofeny jako strom, ktery lze podseknout
ale me presadit, bez svého zavindn{ upadla do katastrofické situace pravé
ve dnech, kdy jsme se plni nadSeni sna%ili délat viechno lip, rozumdji, doved-
ngji, lid§egji... « A nakonec se pti: » Jak se to mohlo stir, které mocnost
zla to zpiisobily, %c véc tak jasnou a nad&nou, tak spoletné podporovanou
viemi Eestnymi Cechy a Sloviky, nepochopili privé ti, které jsme pova¥o-
vali za nejbliz8i? Pro¢ zbran¥, kterymi jsme fikali bratrské, hrozi do oken
nafich domovii? «

Pozdt ale ptece. » Které mocnosti zla « — pti se pfckvapend Drda a snad
dodnes nevi, Ze s nezrodily pFes noc z 20. na 21. stpna tr., ale %e ¥ily, piiso-
bily, rostly po ccla desctileti a Ze si ptivykly na ideové, politické i hospods¥ské
okupovini satclitnich stitt a Ze brutalita, asijsky cynismus, byzantsk4 neschop-
nost vid¥t problémy druhého se pteménily v tanky a rakety, jakmile se jejich
panstvi zatalo viklat v jednom kout& impéria, jakmile jeden niriidek zaial
odmlouvat a neposlouchat moskevskou vrchnost. Je oviem moc smutné
a tragické, ¢ Jan Drda, spisovatel, bdsnik, vzdélanec pochopil toto vie,
aZ kdyZ mu sovitské zbrang zafaly mifit do oken jeho vlastniho domova,
aZ kdy? sc mu bezmezna brutalita objevila pfimo pied o#ima. Drda oviem
nebyl sim, kdo v&il slepé, oddang, posludng a kdo nevidd, nesly¥el, Ze » tem-
né mocnosti zla « Ziji v tom obludném systému odjzk¥iva, » U nemohu
d4l - fikd ke konci své zpovédi, keerou napsal, aby » spasil svou dui « - » cely
s¢ chvéju bolesti, zirmutkem a hanbou «.

d) Druhé svédectvi pochdzi od dlouholetého, nadieného a vérného
propagidtora sovétského Zivomiho a politickéhe stylu prof. ThDr. Josefa
Hromddky, p¥edsedy praZskych kfestanskych mirovych konferenci. V dopise
sovitskému velvyslanci Cervonénkovi napsal: » V nai zemi je malo lidi,
ktet{ byli tak up¥imné oddini Sovétskému Svazu jako ji«. Po obhajobe
» pra¥ského jara «, které mélo podle prof. Hromidky vritit KSC ztracenou
autoritu, miZeme &st: » Na svych cestich do ciziny byl jsem stile dota-
zovén, zda sc ncobivim sovétské intervence. Ale moje rozhodni odpoved
byla, Zc ji pokliddm za nemoZnoun, protoZe si vysoce cenim stirnické mou-
drosti sovétskych politickych vided. - Z tohoto divodu proZivim okupaci
p&ti socialistickymi sousedy tim bolestngji. M{j vnitini pocit je zklamani,
bolest a hanba. Nezndm ve svém Zivord¢ v&ti tragédic nad tuto udilost ...
Bojim se, Zc s¢ v nafem lidu odehrilo néco nenapravitelného. Zrrata iisky
a dcty k sov&tskému lidu sc nedd p¥ckonat ani za desetileti ... SovEtskd vidda
s¢c nemohla dopustit tragiétdjiiho omylu. Je to nezmérné neltésti « Slova
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jsou jasna; nepotfebuji komentiie. Dala by se doplnit daldimi desitkami
svédectvi, kterd mluvi podobnou fedi. Ptim se jen, zda tento bolestiy oties
osvobodi vzd&lané marxisty od jejich iluzi, stradidelnych snd a otevie svou
katarz{ jejich ducha k pravdé? Jen zitra bude opravdu pozdt.

e) Chci byt zcela upfimny a otevieny a sd&lit Ti ten nejhlubdi, nejpod-
statnj$i a nejskryt&i ddvod své nadje ve svobodnou budoucnost nadcho
milovaného ¢&eského ndroda. Opirim totiz svou naddji o vertikalitu. Jised
jsi pochopil, e mluvim o Bohu a o kiestanstvi. V dobich nejvédiho ohro-
%eni se nd3 nirod vidy semkne kolem ngjvétdich jistot a nejpevndjifch hod-
not. Prudce vytudi, ndhle najde a Zivelné obejme svou vertikilni osu, kolem
niZ stavél, probojovival a proZival své d&jiny ve stiedni Evropt. Kdo znd
tuto vertikdlni stavbu &eskych déjin, neni pfekvapen dm, #¢ pomnik kni-
zete Viclava se stal v srpnovych dnech scdcem a Zivym nervem Eeského
odporu proti nisili, barbarstvi, cizicevi, nelidskosti. Opdt zndla hrdé, naddiné,
nadsené slova chorilu: » Nedej) zahynouti ndmi ni budoucim «. Opét jsme
si pfipominali a apisovali slova bisnika Halase: » Maloverni, myslctrs na cho-
ril a Vybqu_]cnm si svou svobodu a vytrucujeme si proti syrovym, cyni-
ckym a surovym silim svou lidskou distojnost, svou nirodni svébytnost,
budeme-li vnalet do svych pfibthG Boha a kiestanské posclstvi, budeme-li
rozmnozovat v sobé a' v n;imd.nim spoledenstvi pevnon a vitdznou naddj,
%c piefijeme a obrodime se » ve smyslu nadich d&jin, to je v duchu a v pravdée
(Radimsky).

» Velerni Praha« (z 27.8.1968) ve své zvlddni obrazové piiloze para-
frizujc vétu svatoviclavského chorilu takto: » Neddme zahynouti nim ni
budoucim «. Na prvni pohled by se mohlo zdit, #e tu bé#i o n.lprosu zlaici-
zovini duchovniho obsahu. Ve skuteénosti je to viak vérné rozvinuti a prod-
louZeni viry do d&jin. Ubrdnime svou zem a svou lidskou &eskou kultaru,
svou Ceskou horizontalitu pfedn® tim, kdyZ po zpisobu kniZete Viclava
vestavime do srdce Cech Kristiv kiiZ, opravdovou, osvobozujici vertikilni
perspektivi. Nafe vira v BoZi prozietclnost a v ochranu ceskych svétcii
neni mytologickym haraburdim. Otvirdme se ji do celé skutctnost. Jeding
v této perspektivé miZeme opravdu a lidsky doufat, Zc nade obén nejsou
nadarmo a ¥¢ v na$f tvofivé, svobodné, zdlastn¥né virnosti k hodnotim
a idedldm humanismu a k¥estanstvi tkvi posledni tajemsevi na¥i &eské né-
rodni spisy.

Snad privé v této morové, kruté a ptece tak krisné strhujici dobé si opét
uvédomujeme své lidské a kfestanské poslini v éeském duchovnim prostoru
uprostfed Evropy. Jsme povoldni zrovna dnes a znovu k rozichdvini denni
nad&je, Ze¢ viechno utrpeni, velkeré bolestné a uzkostné zdpasy, viechny
slzy rodici se z pokofeného lidstvi a z poniZeného &efstvi, pozchniny a posvé-
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ceny Kristovym k¥iZem a obéti, zavlaZuji, zdrodiiuji nadi zem a jsou pryiti-
cimi prameny Zivych, obrodnych, vitéznych sil. Stateéné a proti veskeré
pfizemni ustrafené vypodlitavosti hlisime se — doufim, Ze mohu mluvit
i za Tebe, — ke viem spravedlivym, trpicim, milosrdnym, ktefi zaseti jako
zrno v &Eeskou zem tichou, rozoranou a &ekajici, umiraji, aby Zili a mnozili
zivot svého kmene, aby svym Zivotem a smrti se dopinali Boha i pro svou
zem, aby svymi krvavymi kvéty vrhali slivu, vini, Zivot &eské zemé& do srdce
Kristova. Nafe feskd nadéje v této nejisté a temné dob& kotvi ve skutecnosti,
ktcrou vyjidfil bisnik Jan Zahradniéck t&€mito slovy:

» Z Jeho kosteldi rostou domy
z Jeho tajemstvi roste véda
z Jecho posludnosti svoboda «.

FRANTISEK LISTOPAD

CESKY PODZIM

MIléky dozrivaji
hrusky v &ském ziti
Roje zaviraji
cestu za véclafi
Houbaf dclifruje
stopy mrtvych d&ti
Viera spadlé drity
rzivi bez napjeti
D&m od listi révy
pfihofivd hof
Ne¢kdo piemysluje
jiny nehovofi

ANTIGONA

Uz necheed Eerny med, Antigono,
ktery ti pfinesla chiiva z hor?
Uz nesbird$ pticata vypadld z hnizd?
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