tribuna Svédectvi

Zestdrnénd viasn

Pred Casem kolovala stal Petra Pitharta « Pokus o vlast »*. Vyvolala ndkelik polemik,
na které P. Pithart odpovédél ¢linkem « Odvahu myslet » : Oba texty maj{ charakter
programu a encrgicke, ba prisnd vyzvy K jeho plnéni. Jsou polemicksd, aniZ byly v pravém
slova smyslu diskusni, naopak, k diskus{ pfili§ nevybizeji. Neni v nich zfezelné pove-
domf{ o tom, Zec postoj, ktery vyvolivaji, pfedstavuje jednu z mnoha moZnostl, Jsou
sp{s imperativnim voldnim k pofidku.

« Pokus o vlast » opatfil P. Pithart historickou &idsti vénovanou Bolzanové koncepei
zemského patriotismu, kterd v dobé nirodniho obrozenf pfedstavovala alternativa,
jiZ Jungmanndv nidrodnf program zatlaéil do posadf. Pithart vynaloZil velkeé usitf, aby
Bolzana aktualizoval jako zdkladnu jakési nové ndrodnf obrody. Opfral se pfitom o
vyklad Jana Patoéky. Patodka sice v 60. letech pripomnédt Bolzanovu koncepei jako
filosoficky obsainéjif, ncZ byla kencepce Jungmanova, ale také ukdzal, Ze¢ Bolzano
remantickd Skola. Pithart svou aktualizac{ Bolzana dospivi k velice konfilznfmu progra-
mu, kitery se do soucasného svéta hodf stejné Spatné jako metafory o stilosti v lisce
a nerozlu€itelnosti manielstvl, jimiZ svij vyklad pro ndzornost proviz(, do soucuasnd
cestiny. Prifazuje mySlenky z 19. stoletf k dnesnim skuteCnostem, prestode Ceskd nifrod-
nf identita, kterd tehdy byla jddrem viech probléma, dnes prokazuje svou nepochybnost
O 1o jednoznacnéji, ol je kulturni a mordlnf krize Ceskd spolecnosti hiub3{ a vieklejsl.
Pithartova tvrzeni, Ze « po ndrodu je viastné veta », Z¢ jsme za svidj stdt nikdy nevzali
zodpovédnost a Zc jsme se ncbrinili, protoZe jsme ncuméli co svého brinit, byle by
mozno prejit jako flagelantské & snad « burcujicl » nadsizky, kdyby tak logicky nezpn-
daly do jeho programu stitnfho viastenectvi &i jesté spl§ viastenecké stdtnosti.

Ceskd krize — kdy zacala ?

V poslednich letech se hodné psalo o tom, kdy viastné zalala a jak uboze pokratuje
teskd ndrodnf krize. Srpen 1968 byl opatfen bohatym rodokmenem, kiery salid do roku
948 nebo 1938, nebo rovnou aZ do roku (621, V tomto historickdm zpyloviinl bylo
gasto vic zoufalstvi neZ raciondlnfho odstupu. Dramuatické zlomy vidycky zpétné
dramatizuj{ déjiny, zvinénd hladina politiky rozvin{ hladinu dénf, které ddvno ustalo
a historikové pfindicjf novd svédectvl. Historickd publicistika byvd selektivngjst, ncl je
zdrivo a nové situace, at povzbudivé ncbo zkrusujict, ji podnécujf k tomu, aby Zasnou-
cim Ctendfi povédéla, Zc se minulost odehrdvala privé tak, jak musela, aby z nf vzeslo
lo, co se déje ted.

* Viz Svédectvf £.59, str. 445 a rozpravu k Pithartové stati se vziahujfct v Tisle 60,
str. 797, a v &fsle 61 sir. 187-208. Mezititulky jsou redakénli.
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Pithart, pro néhoZ je historie « sousedni » disciplinou, je v tomto sméru jednim z nejra-
dikiinéjsich. Srpen 1968 a to, co pfedchdzelo a ndsledovalo, jevi se mu jako dikaz. Ze
¢esky ndrod je absolutnf repetent, ktery pfi zkoudce dospélosti pokaidé propadl. Ve
skuteénosti si ostatni Evropa obzvlasf v poslednich Cryriceti padesdti letech v Zadném
ohledu nevedla lip. V celé t¢ fadé éeskych selhdni, o nichZ se v poslednich letech psalo -
médm na mysli texty, které koluji - jsem nenadel ani jedno, kterému by chybéla verna
obdoba v kterékoli suverenn! evropské zemi Nefikdm to proto, abych nékoho povzbu-
zoval k n4rodnf hrdosti - t€ je u nds ruku v ruce s malosti 2 pokorou trvaly piebyick.
Rfkdm to naopak proto, Zc to flagelantské vyhladovini vlastni inferiority, ve kterém se
skryva tolik scbelibosti, je ve skuteénosti sebeheroizacf svého druhu, kterd vyvoldvi
staré ndrodovecké duchy a oZivuje ideje, pfedstavy a atavismy, Které uZ kdysi zemrely
pfirozenou smrti nebo aspon néleiité vyépély. Nenf pravda, Ze jsme neméli co svého
bréanit, ale je pravda, Ze s¢ u nds do roku 1938 nestaéila zformovat a v roce 1968 viibec
neexistovala dileZitd struktura, a to struktura profesiondin{ politiky, ktera by dosdhla
trovné struktur ostatnich a méla vSechny atributy, které k nf patfi, 1j. vsechna axiomata.
nedotknutelné normy a neporusitelnd imperativy, cely systém vieobecng, 1 tou nejex-
trémndéjii opozicl sdilenych samozicimostf, které napf. vylucujf, aby stitnik, ktery sc
stal obét dinosu, néco podepsal a jeho podpis platil.

Tukovd struktura se ale nepfipravuje regresem k starosvétskym obdanskym ctnostem.
St4at bez statnfkd je deficit, ale stit obdafeny stitnfky stojlcimi v Cele jednotlivych
obtantt ukdznéné plnfcich povinnosts, kieré si sami neuloZili, by u nds znamenal regres
mnohem hordl, tak jako je absence jukdkoli skuteCné opozice horsi nez stav, kdy existuje
jen opozice potlaéovand.

Pithart ncustile zdOraziuje dostfedivost, kidzen, zodpovédnost za stdit, ndleZitost ke
stdtu, zkrdtka rigidnf hodnoty a singularitu, juko by dnes otdzkou vsech byla obroda
poslu§nosti a podffzenosti autoritdm. V jeho vykladech chybf védom|{ o insrrumenialité
stdty, Jemu je stit o ndleZitost k nému niternostf, vrcholem obéanské stvrzenosti, aheln-
ou hodnotou. Obcan budujfc! viastni stit a predstavujicf pritom sflu odstiedivou,
aponujicl, rufivou, s¢ tomu, kdo pifijal Pithartovy vyzvy, musf jevit jako cosi az frivol-
niho, juko luxus moZny jen tam, kde stdt Z4dné skutn{ nchezpeci neohroZuje. Jenomie
integrilnd a fungufief <stdty ve skutecnosti vytvofdila jediné obCanstva, kterd si svd prdva
vyhrazovitla pfedem, jako podminku obcanské poslusposty a soudrZnosti, a ne jako
vzddleny cfl Ci Zddoucl odménu.

Pithart vyslovuje ostrg nesouhlas s (6mi, kdo se pfilis ddrazné doveldvaji swych priv a
tUm drizd{ mocnd. Trvdl(, Ze to je vlastné pohodiné a neplodné, ba dokonce konzuments-
ké. Dovoldvat se swych priv ale piilis mnoho pohodifl nepiindsi, pohodindjif je naopak
wil priva pokud moZno vibee neznat. Konzumentsky vztah k «titu 3 konzumentske
doZudovidn{ se zdruk, kKiterd ma stdt obCanhim poskytovat, se v dnesnl dobé opravdu
vyskytujf, a to v zemich, v nichZ se kombinaci triniho hospodifstvi g socuilnich reforem
podafilo vyilvorit nebyvaly stav obeené garantovaného blahoby tu. Mluvit o Xonzuments-
vl ve spojitosti s 1émi, kdo se svych priv dovoldvajf u nds, je groteskni.

O tzv. drobné prici

K trvalymm témuatdm poslednich let patil nutnost drobné price. | Pithart mu vénuje
mnohio pozornosti, ale logika jeho pifstupu posunuje problém do absurdnich poloh.
Pithart je v rozporu s kaZdodennimi realitami i postulit dobfe pracovat u ného vyznivi
skoro juko jukési nové tehonovstvf, Rikd « ... udélim-li dobrou prici, nemohu alespon
propadnout takovému zoutalstvl, Zv se nedd nic délat, Ze nic nemd smysh.. »
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Takovou sebezichovnou funkei miZe schrit jenom prdce v nékolika mdlo profesich,
které se reZimnimu systému a jeho dezorganizaci a znehodnocovan{ pracovnich vysledki
ak ¢i onzk vymykaji. Pro drtivou vétsinu lidi je to moiné jeding kutilstvim, 5. krajni
privatizaci. Kdo se snaZi o vic, ten podstupuje sisyfovskd muka a opravdu se vystaviije
rziku, Ze veimi brzy propadne zoufalému pocitu, Ze « se¢ ncdd nic délat, Z¢ nic nemd
saysl... »

« Praci pfece ménime pledeviim sami sebe, » fika Pithart. Opravdu « pfedeviim »
sami sebe ? Piedeviim meénime to, co opracovivdme. Sami sebe pfitom ménime pfode-
viim tehdy, jedi smysluplnost nasi price natolik evidentni, Ze pfi ni sami sebe ménime
mimodeék, tedy bez zboZndho dojeti nad tim, jak nds ta prdce krdsné m@ni. To noustdte
skionovini « dobré price » a « drobré price » a ted jesié s Pithartem i « préce drobnd »
{sim upozoriuje na vyznamupinost ¢ lumirovské inverze) a dolovdni jejich hlabiich
smyska je pfec zretelnym signdlem o tom, Ze to s ni, s jejim uplatnénim, nenf v pofidiku.
Udélat kus poctivé price — manudln{, dusevni, jakékoli !! — a vy sledky odevzdat spoled-
nosti, to je prec v dnednich pomérech pro vétSinu lidi naprosto nedostupny luxus.
Pithart priklddd pojmu drobné prdce jesté navic univerzdlni soli tak jako stdtu a vlasti
a dokonce v ni vidf zaruky proti tomu, &emu f{ké bésy : proti duchu odvety a rekrimi-
naci, kiery by se mohl rozpoutat ve chvili, kdy se objevi moiZnost poméry opravidu
zménit. Protesty VONS a podobnd aktivity mohou pry, rozumim-li Pithartovi dobfe,
tyto bésy naopak probouzet. J4 bych Ik proti bésim hledal jinde. Duchu odvety a
rekriminac{ pfece v obdobich osvobodivych zmén propadaj{ privé ti, kdo pfedtim byl
zticha a nezmohli se na protest, (na jiném misté ostatné Pithart v rozporu sim se sebou
fikd néco podobného.) Odveta byvd restitucf ztracené distojnosti & ne pokaiené pra-
covnf mordlky. Za svou nechut k prici a ndvyk k drobnym podvedim sc lidé¢ obvykie
piflis nemsti. Msii se za strach proZity v pokofe, za pocit hanby, ¢ slospoil neprotesto-
vali. Jako prevence proti bésim by tedy mohly postouZit spis protesty a dovoldvin{
se priv. To ale Pithart odmita a ty, kicf{ se za takové podindn{ dali zavFit, si pozve,
aZ se z vézenf vrdtf, na pohovor. Citujc Havl{cka, jenZe ten prece protesioval, vyzyval
k protestdm jiné a dal se za 1o zavilt. Jako vyzvy k pfitinlivé prici byly adrosovidny
docela jiné populaci, kterd pracovala o hospodafila « kaidy ve své domdcnosti », svou
prici a svd hospoddistvi — selské grunty a femesinické dflni¢ky prdvé tak juko redukee,
divadla, knihovny a spolky — fidila za docela jinych podminck a Wleinost kaZdé vynaio-
Zené ndmahy oviivhovala docela jinak, nei jak se to dé&jc dnes. {Rozdfl mezi dnelku a
dobou Haviickovou tedy zdaleka nctkvi ien v téch rakouskych tstavnich pomdérech
a v tchdcejsich podminkdch pro « vzdélavatclskou » préci, jak se o tom zmifiuje Pithary,
ale tkvi v ceiém horizontu price a lidskych aktivit. Je pfece fet o totalitd ¥}

Pithart dokonece velmi encrgicky odmitd myslenke Vidclava Polunského, kierg fikd,
Ze projev nesouhtasu si zastouZi uzndnl a podpory i téch, kteff mujl o vhodnostififinnos-
ti)pravé takového projevu nesouhlasu jiné minéni. Zavrhuje tedy starou volairovskou
zdsadu, ic se zastaneme priv i téch, s nimiZ nesouhlasime 7 To se snad pfec jen dal
unést viastni stylitickou bravurou a prehiddl, co je jejim obsaliem 7 Na jindm misté
a v jiné souvislosti vold : snad jesté rytffstvf a gentlemanstvi v Evropé nevymiclo !
Nevymiclo ? At vymifclo. Voltaire byl lepsi. Rytifi a gentlemani s¢ piece k podry tifdun
a podgetiemantm odjakZiva chovali jako dobylek. Voltairovskd zdsada héjil prdva téch,
s nimiZ nesouhlasime, obstoji mnohem I{p. Pithartova zdliba v starobylych ctnostech
a idedlech a ve starosvétskych primérech je pozoruhodnd a dobfe zapadd do celkového
duchovniho ladén{ él&nki « Pokus o viast » a « Odvahu myslet ».

Uzndnf a plnou podporu tém, kteff se za &innost ve VONSu dostali do vézeni, tedy —
jak doufim, jen pro polemicky efekt -- odmitd 2 misto ni navrhuje diskrétnf pomoc,
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kterd nepodraZdi mocné. Takovd diskretni pomoc miZe nékdy opravdu dosahovar
jakychsi vysledk®, ale pfindsf i rizika, kterd by bylo nemoudré podcenovat. Podrazdé-
nost mocnych totiZ nemé stabilni normu, ani neni spontdnni lidskou reakci. Je redy
nepiedvidatelnd, protoZe je uméld a ddvkuje se podle propo¢t jiného fadu. Zitra ji muze
vyvolat « Pokus o vlast » a snaha o diskrétni pomoc se pak snadno pfeméni v mlceni. A
o mléeni obéant se dneinf moc opfrd. Interpretuje je jako souhlas, jimZ se pred svéiem
aéinné legitimuje, protoZfe svét tuto hru pfijal. V tomto bodé wzv. svobodny svét s
totalitou fakticky spolupracuje, prestoZe mechanismus oncho souhlasu je vieobecné
zndm. Kromé toho je diskrétni pomoc myslitelnd jediné v kontrapunktu s celou skalou
postupl opaénych, protoie kdo trpi bezprivim bez proiestd, tomu se prece nepomdhd
a bhez protestd nemd diskrétnf pomoc Zddnou béazi, Zidné zdzemi, Zddnou rezonanci
u téch, jejichZ » shovivavosti » se dovolava.

Priva a povinnosti

Pithartovy fvahy vybizejf ke sporu 1 ve véci samotnych priv a povinnost{. Nemysiim,
Z¢ jeho stanovisko skrestfm, kdyZ feknu, Ze pifkuz plnéni povinnosti klade dnedku,
zatimco respektovdni prav koneckonct prece jen odkkidd do budoucna. Mné se naopak
zdd, Zc respektovdnl priv nesmi byt viecobeené podminovino plnenim povinnosti.
BéEné piedstavy, které tieba ilustruje vrok « dovolavd s svych pridv, ale aby pinil své
povinnosli, to ne » (necituji nikcho, uvidim jen béZny stereotyp)souvisejf s rudimentar-
nfm chdpdnfm pojmt prdv a povinnostf, odvozenym ze sfeéry sluZeb a protsluicb,
zc sféry « md ddti  dal », klerd se s lidskymi a obcanskymi privy a svobodami nekryje.
I'rekventovanost dvojvyrazu « priva a povinnosti », kterd k sobé oba pojmy phfazuje
jakoby automaticky, nevylucujc moinost chdpat je jako opozita. Pokud nepfijmeme
pojem povinnosti tak, Z¢ by ve v§razu « obcanskd povinnost » znamenal totéZ, co ticba
ve vyrazu « robotn{ povinnost », ale pokud mu vyhradime vyznam siucitclny jen s
vicobeecnym kédem soufasné civilizace, pak se podie mého laického minén{ mezi obéma
Casto spojovanymi pojmy dokonce objevi vetah jakési suksese, ktery moind Pithartov
bude znlt kacifsky nebo rovnou neshusné : nejdifv priava, potom povinnosts !

Je-li totiz oblunskd povinnost opravdu z jiného svéta, neZ ticba robotni povinnost,
pak pfece musim poZivat uréitych priv, abych vabec mohl zjistit, jaké mdm povinnost.
CoZpak neexistujl ve vyznamné mife povinnosts, které s1 obéan - jako Clen komunista
oviem, juko Clen spoleéenstvl, kterd tvoff normy - uklidd sdm ? A coipak ve chviii,
kdy pinim povinnosti, nenesu plnou odpovédnost za 1o, co déldm ? Presouvd se snad
moje odpovédnost ze mne na teho, kdo mi je uloZil ? Je-li tomu opravdu tak, pak
je odpovédnost nahraditeind kdzn{ a obCanskd spoleCnost pochodujicim utvarem.
Reknu to jinak : obSan civilizovand spoleénosti nese odpovédnost ncjen za to, Ze své
povinnosti plnf, ale v prval fadé odpovidd za to, jaké povinnosti na sebe bere. Mdm snad
na tento druh « sebeurcent » prilis vysoké niroky 7 Nemdm. Myslim jen na vsechny
genocidy, nuo viechna systematickd « porusovinl zikonnosti » (tenhie horentni cufe-
mismus !), co jich nase stoletf znd. Viechny probihaly ve znameni dokonale ukdznéného
plnénf uloZenyceh povinnostl.

Je-li tomu presto tak, Zc obdand majl povinnosti, které s sami nculoZili, pak z toho
logicky plyne zdvér, Ze jim je uklidajf ne-oblané. Ale kdo to jsou 7 Sckularizovani
boZstva ? Ta ncexistujl. Hrubd sila ? Pak by pfece P. Pithart netvrdil, Ze se jejich
plntn{m ménime k lepsimu. Md snad na mysli povinnosti natolik konstantn{ povahy,
Z¢ si je pleddvdmce pfirozenou stildou gencracl ? Téch je ale pramiilo a jejich svédomité
pInén{ velmi ¢asto draZdf mocené vic neZ cokoli jiného.
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J4i oviem nevzyvam chatu, kterd vold po privech nemajic smyst pro povinnosti. A
netvrdim, Ze nemajice priv nemidme povinnosti Tvrdim jen, Ze neni povinnosti bz
prdv, protoZe neni povidomi o povinnostech bez povédomi o privech. Jeding ten, kdo
na svych pravech wva a je vCas i nevéas brini, a fedy o nich vf — Zidny jiny Zivy zplsob
« va3déni » o nich totiZ, Petfe Pitharte, neexistuje ! — jediné ten s mdze za dnesniho
stavu véci dobrat povédomi o tom, jaké jsou jeho povinnsoti. Bez takového postoje
by vznikla cenzura, v niz by s pravy zmizelo 1 povédomi o tom, Z¢ nim jsou upirama.

Pithart fikd, Ze nemdme volat mocné k odpovédnosti, protoZe odpovédnost jo nepie-
nosnd. Ponechme stranou logicky lapsus, Ze by vinik sim nesl odpovddnost 1 za to,
Ze bude volin k odpovédnosti. Nepiesnost  odpovédnost neexistuje am v sicsim sy s
Iu. Za znewZiti moci nese piece odpovednost nejen pachatel, ale 1 ten, kdo midi a nezas-
tane sc obéti. Svédek, Kiery mléi, nese pfece téZkou odpovédnost 1 ve simysla zikona.

Je odpovédnost nepienosna ?

A je tu jesté prastard pfedstava, Ze viZnynn zlociny, af je spichal kdokeh, je spoluvinen
cely lidsky druh. Byla spojovina s mnohymi mystfikacemi, a tedy i mnohoknit vyvei-
cena. Byla také zncuZivinz viniky a tedy Kankowviina a vyvricena dvojndsob. Niemdénd
pravé nirodni zkusenost, jakou peskytuje totalitnf stit, napovidd, Z¢ s nf hdstvo pfece
jen neni hotovo. Bez této predstavy bychom pfece ani neznah pojem svédomd, o vina
a soud byly by jen inslitucionalizovanou podobou msty. Petr Pithart se k té1o mysSlence
bl{if z jiného konce, kdyZ zdiraziuje pouta, kterd nids spojuji s moceny i a upozorinje
na skryté zdjmové srozumeénf mocnych x ovhidanymi. To jsou jisté veci nanejvy § ddleatd,
a chce-li je Pithart zevrubné pochopit a popsat, pouitf se do dobrého dili. Nechibpu jen,
v jakém sméru by jeho usilf mohly pickazit aktivity jiné, kterd tak roztilend znmiti.
Kdyby ustaly, pak by pfece i jeho dsili ztratilo smysl a prakticky cil. Zkoumin{ onoho
« skrytého srozuménf » mocnych a oviddanych je pfece podnéinéd hilavne potud, sleduje-li
se v jeho Zitém plsobeni, a tedy juko protiklad i komplement nesrozumdnd, a to skry-
tého i neskrytého. Bagatelizoval jedno pro druhé je Muboky omyl, wk jako programo-
vat, ba strikiné poZadovat jakousi vicobecnou celondrodn{ sebekritickou introspeker,
po niZ by sc pry teprve, jak pravi Pithart, mohlo « zacit néco uzitecndho podnikat ».
Pithartova interpretace dnesnf situace se mi zdd témer tak neadekviiind juko jeho pouknz
k Andersenové zndme pohiddce. Slovo o tom, Ze krdl je nahy, nmul pry byt vyiteno v
pravy ¢as. Pithart véil, Zc aZ 1a chviic nastane, dité z Andersenovy pohddky se najde
a pravdu o krdlové nahot¢ vyslovl. Do ¢ doby ¢ tom pomicme, minf Pithart, stejnd
to kazdy vi a krdl se nemi zbihdarma driidit. Jenomie lo dfté s¢ do Andursenovy
pohddky dostalo privé proto, Zc s¢ o vhodnost &i nevhodnost chvile nestaralo, Ve vhod:
nou chvili by ta slova neproneslo dfté, ba ani dvornf Sasek, ale dvofan. A Andersenova
pohddka by pak byla jen ubohou anckdolou. Anckdotou o dvofanovi, ktery se posmival
krili, aZ kdyZ se kicel tram.

Josef Vohryzek (Praha)

Nékolik poznémek k Pithartové « Pokusu o viast »
Petr Pithart se snaZi najft vychodisko ze situace takika ztracené : demoralizovany ndrod,

stét, ktery je ndstrojem ob&anského dtlaku a nikoli ochranou podminck obcCanského
Zivota, vlada, prohlubujicf rozpad vicho nirodnfho konsensu v mordin{ nihilismus a
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