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DISKUSE, POLEMIXY

Jagyk, "zkudenost®
& ,

Yiecky krisy svita

V Eritickém sborniku 3. 1/82 piSe Petr Fidelius o knigze
vzpominek Jarcoslava Seiferta Viecky krdsy svita a vytykd auto-
rovi, Ze se zproneviiil na drsze zaplacend nArodni zkudenoati,
kdyE svi] vypad proti kritikovi Moderni revue Arnostu Prochéz-
kovi nedoloZil €i neprokézal argumenty, ale uvedl jej v takowé
souvislosti, %e miZe vzniknout dojem, jako by mél Prochdzitowvi
dodnsa za Zlé, Ze ui ve dvacityeh letech vyatihl ghoubnost poj-
nd jako t¥fdnf &1 proletdfskd poezie, zatimco Seifert sdm
a ostatnf mladi bdanfecl té doby, po niZ se Seifertovi eventusdl-
n& styskd (sict), tu shoubnest nechdpali.

Fidelilv vlastni obor Jje jasykové kritika. Jeho apor se
Seifertem, zdd se mi, po sémantickdém zamyElen{ pfimo vold, ale
Fidelius se prav: této strdnce problému tentokrdt vémuje jen
zcela zb3Znd. ¥V prvni Padd kritizuje 3eiferta za to, Ze se vy~
slovn¢ nedistancoval sém od sebe, od avé vlastnl minulosti, ale
Ze "jon™ vzpominal a bez kajiengeh korekiivi uvedl sabe takové-
ho, jaky byl, a ArncSta Prochdizku téZ takowého, Jjaky byl, obs
v Zivén stPetu.

Okolnost, Ze Prochdzka charakterigoval pojay Jjako tFfdni
i proletddaké uminf zplasoben, kiterému dal vyvoj za pravéu, oal-
nila Fidelia do té miry, Ze pifestal vnimat piirozend ladini
Seifertova textu. V1oZll si do n&ho loglelsmus a kauzdlni veszby,
které v nim nejsou, a dpatnd pochopil neoportunnocst, s jakou
Seifert zvolil citdt, ktery Fideliovi tak udarovale. Privd jim
ale Seifert zpritomnil Prochdzkowvu cizoat uprostied tdeh, Jichi
kritické ndzory ne ony nepodalend verde, kteréd jaou Jddrem kapi-
toly, v textu ndsleduji. Jsou to ndzory 2 dneiniho hlediska ul
hodn¥ bizarni, ale pidv® tim nds tu dobu uZiteln? seciznji, zo-
timco Prochdzke, tehdy Zivé fosflie, ndm ji neu2ite&ni
pfibliZuje s Nabo je snad minulost cennd tim, &in ndm
pritekdvd, a podezPeld viude tem, kde ndm odporuje? Tekhle pii-
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takdvalsky nebo zas ostrafité se piece k minulosti vztahuje
totalitat

Fldelius spojuje Seifertdv odpor k Prochézkovi wyhradnd
8 tou okolnosti, £e Devdtsil péstoval kulturni{ bolSevismus,ze-
timco Moderni revue nic podobného nepistovala., Takto zaujat roz-
vinul csusu Hoderni revue versus Devitsil a v nf stranil o~
dorni revui, a to pro roli, kterou slova "t¥{dni, proletédské
atd. un¥ni* gehrdla pozdéji, kdy znamensla vdci docela jiné.
Kdyby se mu sem ta dnes tak snadno zaia ditelnd slova nepfiplet-
la, koneckonct by Seifertovu temperamentni invektivu s pokrienim
ramen plelicl. Zostra2itdl jen proto, Zes se sem pifipletls a fae-
cinovala ho, nikoli v3ak jeuko jazykového kritiks, ale jako strdf~
ce Eistoty nérodni kultury. To byl rozhodujfcl impuls, kdy%
zaujal definitivnE stasnoviskoe ve prospéch Moderni revue & ¥ ne-
prospéch Devétsilu, plestole o t&chto dvou obsainych kapitdlich
Soslktd poczie - nikoli pascudoesatetickych ndlepkdch - Jjak jJe
g 8lénku Jazyk a zkulenost zPejmé, nepi{lis vi; asém spravwn& po-
znamendvé, "necht (to) posoudf literdrni historik®, ale teprve
poté, kdyZ uZ v cause stanovisko zemjasl a docela poslepu soudil
ve prospéch neposkvrandngch a v neprospéech poskvrnényech se stej-
n& storilni principidlnosti, s jaskou se v podobnych sporech sou-
dilo oficidlné v letech, kdy kulturn{ destrukce, o niZ se tak
varovnd mmimnje, vecholila.

Petr Fidelius uzavird avou kritiku podotkmitim, Ze “zanind-
ny ptipad je v Seifertovich pamitech 0jedindly, a (e..) naslu-
Selo by se tedy vyvozovat z ntho adreand jakékoli obecndjd{ zé-
véry". To je mimofédné velkorysé, Nato viak bezprostPfedné né-
sleduje pét stran obeendjdich zdvirt o pravdé a zkudenosti, za-
konéenych slovy o mrddnostl ndvratd k tomu, c¢o ve vivoji propad-
lo, aystarosti o mléde?, kterou by takové zrddné névraty mohly
znfst!

Jist& by se nesludelo upirat Fldeliovi upfimnost a twrdit,
Ze Jjeho zdvire¥né tvahy o pravdé a zkusenosti jsou pfece Jjen ad-
resoviny Seifertovi, Na druhé stran¥ nelze pighlédnout, Ze se
piirozend fadf k tomu, co jim pPedchézi.

Fldelius tu hovoi*f o0 pravdd, kterd se ndém zjevuje v &anae,

a timto Zasem je nd3 Zivot; je to pravda némi dobyvand, nikoll
“objektivni® pravdy, které ném pPedklédajl; Jje dflem naleho Zi-
vota, nadi osobnf zkudenosti, posléze naidi obecnd, spolelnd adi-
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lené zkudenosti nfrodni{ a politické.

Gbash pojm zkulenost je tu vignf. Vs srowdnf s Fidelio-
vyni jezykovymi kritikemi, fasto pronikavymi a viZdy podndtny-
ni, je tentokrét vignost klifovébo pojmu Jsho dvahy povdZlivi,.
Jeho teorctickou ndmashu na lze sledovat s plnou vdinoati i vzhle-
dom ke skladb¥ ¥lénku. TPsoretizuje pracnz, byl v plymulych vi-
tdch, © gsobnf zkulennsti, a nepocheopil rysze osobni pivod té,
ktorou m& pied sebou; teoreticky odmitd "“objektivni®, ocaochbnd
neproZitd pravdy, a navrhuje sniZenou zndmku z chovdnf bésniko-
vi, ktery nevylistil a neopravil minulost, sloZenou Zz sutentic-
kych zd4%itki, svich a avé generace a &vé ndrodni kultury a své
skupiny v ni,

Kritickéd selekce &1 reflexe, kterd tvod{ pPirozen; dopro-
vod onoho dobyvéni “zkulencsti™ a pravdy, musi mutn¥ probihat
Jingk neZ v podobZ netclerantnich, ostraZitfch domluv. Subjek-
ty osobni zkuisnosti nadosobniho v¥znamu psk by¥vaji osobnosti,
které si nchovaly svou integritu, tedy i svou duchowni totoZ-
nost, Hauspokojujf proto objedndAvku ani z té, ani z oné sire-
ny, nebof jejich pamif a obrazmost tvo¥i svornfk pr{1il mnoha
ohybl d¥jinné spirdly. Jen oni viaf, v kterjch mistech ten
gvornfk drZf a ve kterych pukd, a tim spi3 si do viei avého
sviddom{ & ducha nedajf mluvit,

Jd. Yolryzek

Vstifc moralizujfeimu founovastvi 7
(K otdzce polemického atylu)

Pan Florestan uvdd{ avou "odpovdd"na mij Possn po 3ikmé
plode (viz Kriticky sbornfk 82, ¥.1) drtivym tvrzenim, Ze pry
jsem se tu dopustil "zdvaZnych echyb nejen metodickyeh, ele i
faktie:ych". Remylim-131 se, je v polemice obeené prijatym pre-
vidlen, Ze jestliie ndkdo n#co tvrdi, né&l by byt také sehopen
své ivrzen{ prokdgzst. Jestlife nzkdo nikomu vylte bliZe nenr-
Sené mnoZstvi "zdvaeinych chyb”, a uedokdZe mu pek sni Jedmu
jedinou, je tu zajisté divod ko stifmostie¢ Muile, prévé takowvou
stiZnost musfim bohuZel vzndat proti pofinsni p. Florecstana.



