Stale jesté se domnivam, i kdyZ podvratnici, vlastnici zavadovou literaturu, zaéinaji byt koneéné po
zasluze trestani, Ze nase socialisticka spoleénost by mohla jesté zdokonalit svou socialistickou usporadanost,
nezdvadovost, uvédomélost a viubec.

Hlavnim opatrenim by bylo trvalé ubytovani obéanii v jejich bytech, tedy jen dovedeni opatFeni o trvalém
usidleni do nejzazsich disledkii. Obyvatelé by byli trvale umisténi ve svych bytech v misté trvalého bydlisté
a odtud by je opoustéli za ucelem pracovnim nebo jinak spolecensky nutnym. Pripadné Zadosti o vzajemnou
navitévu nebo schiizku pod §irym nebem ¢&i v jinych spolecenskych prostorach by vyrizovaly kompetentni
urady. Vydana poukdzka k mimorddné vychazce, prip. i k mimoradnému styku, by byla noSena viditelné.

Myslim, Ze by se tak zamezilo neZadoucim stykium mezi obéany, beztak obéas zachazejicim i PR dnesni
pozitivni atmosféfe daleko. Kdekdo se styka s kym ho to napadne, casto se pfitom placne, co se nema, a to neni
vidy zaregistrovano a postihovéano. Kontrola téch méné uvédomélych se tedy usnadni. Zlepsi setaké kolektivni
doprava, protoZe napi. nebude dochdzet k pretiZeni ve Spickdch: riizni nepracujici cestujici odpadnou,
zustanou jen cestujici pracujici, kteqi se mohou dopravovat predeviim po skupinach ve specidlnich
transportech. ' N

Byty by pak byly pravidelné i namatkové navstévovany pracovniky kontrolnich prohlidkovych komisi
(KPK), jez by ovérovaly obsah knihoven, aktivizovanost televizoru nebo rozhlasu po draté, uvédomélost
a sprévnou informovanost obyvatel bytu, jejich mimopracovni ¢innost apod.

Nasi obéané jsou nadsenymi budovateli nového Zivota. Jsou to uvédoméli bojovnici za lepsi pFisti. Ays’ak
jiZ dnes, v nasi spoleénosti, jsou poloieny zdklady oné svétlé budoucnosti. Zakotvéme je, soudruzi, co
nejpevnéji!

S pozdravem ,,Svétu mirl”

Josef Donasel vr.

PETR UHL
Lidska prava a politicka revoluce

Ing. Petr Uhl, jeden ze zakladateld Charty 77 a VONS — Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych, celkem devét let véznény
Husdkovym rezimem, nyni redaktor INFOCHu — Informaci o Charté 77, napsal rozsahly text pod timto ndzvem jako odpovéd’
na vyzvu mladych kiestand ze srpna 1985, Vynatek, ktery uvetejiiujeme bez autorova védomi, je vzat z pozménéného a
dopinéného textu z dubna 1986. Je ptipsan Uhlovu , ptiteli Egonu Bondymu, ¢eskému basniku, spisovateli a marxistickému
filozolovi*.

Vazeni mladi piitelé,

velmi jsem uvital Vasi vyzvu ze srpna 1985. Z mnoha divodi. Piedeviim jsem mél radost, ze ve Vas , trva
a sili ptesvédéeni o existenci hodnot, jez davaji tvar a strukturu Vademu ziti a ze takové hodnoty povazujete pro
sviyj zivot nadale za nezbytné. Libi se mi také velmi Vase snaha o odpovédnost, Vase védomi potieby ,,0sobniho
nasazeni’’ a nutného rizika i Va$e touha dopatrat se pravdy a ziskat i politické, v tom dobrém slova smyslu,
zku$enosti,

Jako ateistovi — a jisté piijmete ma slova tak v dobrém, jak jsou minéna — se mi pochopitelné viibec nelibi,
¢ tyto postoje ¢erpéte z viry v osobniho boha a Ze se domnivate, Zze Pravda stoji nad ¢lovékem a déjinami lidstva.
Jist¢ musim zodpovédét otazku, pro¢ se mi to pfimo nelibi a pro¢ nepovazuji kiestanstvi — a také islam,
judaismus, hinduismus atd. — jen za jiné, le¢ mozné cesty zivotem. Za cesty, které — parafrazujeme-li ¢inskou
pluralistickou piedstavu — jako tisice kvétd stimuluji a oziejmuji zivot lidské spole¢nosti a jeji vyvoj, véetné téch
sloZzek zivota, které mi nejvice lezi na srdci: lidska prava a demokratické uspofadani. Vzdyt' vétdina ateistl v této
zemi, které zname, jsou opravdu spie agnostici, a ta mendina, ktera je ve svém ,,nevérectvi‘ skdlopevna a
rozhodna, uz z jakychsi ,,sludnostnich® divodi, s pomys$lenim na kruté represalie viiéi cirkvim, zvlasté katolickeé,
a vici véricim lidem po druhé valce, nepovazuje za vhodné a potiebné jakkoli proti nabozenstvi kriticky vystoupit.
Nanejvy$ tak uéini v Zertu nebo kratké poznamce, pokud neni ptitomen nékdo, koho by se to mohlo dotknout.
Ano, tato oblast je velmi citliva.

Ja si ale myslim, Ze odpovédny pfistup k zivotu vyzaduje i jistou rozhodnost a uréitost v otazkach viry a
neviry v boha, nabozenstvi a ateismu. Nejsou mi po chuti kiestané, ktefi véfi v boha jen naptl, zachovavajice
nabozenské obrady jen jaksi z tradice a jen zfidka. Naopak se mi libi ti, kdo se snazi veiejné formulovat a ve
spolednosti prosadit svoji viru a nazory, které ji jsou ovlivnény. Jak vidite, ja postupuji obdobné ze svych pozic
ateistickych. Vlainost a neurcitost v dilezitych zivotnich otdzkach mi byla vidy protivna.

Myslim si také, ze by se mélo pokra¢ovat v plodném dialogu druhé poloviny 60. let — dialogu mezi véficimi
lidmi a ateisty, v ¢eskoslovenském kontextu hlavné mezi katoliky a evangeliky na strané jedné a marxisty na
strané druhé. Myslim si, Ze je to dialog potiebny, ba nutny a Ze tomu tak bude potud, pokud bude existovat statni
moc podfizujici cirkve, nabozensky Zivot a dokonce i mysleni své kontrole a regulovani. Pokud bude existovat
statni moc proklamujici militantni ateismus. Statni moc usilyjici 0 ateizaci nikoliv metodou presvédéovani, ale
neomalenym administrativnim, poptfipadé policejné soudnim utiskem. Podle mého nazoru by méla byt ateisticka
vychova véci ateisti — jako je pastorace véci kiestanl. Statu nepfislusi ani v té podobé, jak je provadéna, tj.
diskriminaci kfestani, ani ve formé presvédéovani, nebot pifesvédéovani organizované stitem je uz natlak.
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Neni viak smyslem této stati zabyvat se otdzkami nabozenstvi a ateismu, snad s¢ najde piilezitost jindy.
A protoze nejen kiestani, ale i marxisti radi operuji s magickym ¢islem ,,tii", rozd¢lim hodnoty, jez predstavuji
zdroje mé angazovanost, do tfi skupin.

1. Predevsim to je lidska dustojnost a svoboda. Ja tyto dvé hodnoty nemohu dobre oddélovat, predstaviyi
pro mne hlavné spolecéenskou rovnopravnost a uZivani vsech demokratickych svobod a prav, jak jsou formulo-
vany napi. v obou mezinarodnich paktech o lidskych pravech. P{jeti téchto dvou pakti za oficiaini és. pravni
normu v r. 1976 bylo, vedle tehdy probihajiciho helsinského procesu a tehdejsiho trestnilio postihu &leni
kapely Plastic People, jednim z hlavnich impulsii ke vzniku celého chartistického hnuti. Qba pakty se také
proto staly podkladem, z néhoZ se primo odvozoval text zakladniho prohlasent Charty 77.

Lidska prava — ona $ifeji pojata lidska distojnost a svoboda — je treba pokud mozino co nejpiesnéji
Jormulovat v zavislosti na spolecenskych pomérech daného déjinného okamziku. Pravai formulace piitom
museji vidy, presahovat™ stavajici poméry, tj. museji znit tak, aby stimulovaly dalsi rozvoj lidskych prav, aby
predchazely budouci vyvoj v této oblasti. Takto formulovana lidska prava jsou od renesance, od reformace
a zviasté pak od konce 18. stoleti tou zakladni — a v krajnich situacich, jako je nase soucasna, tou posledni —
oblasti spolecenského pohybu, kterou se lidé jako Vy a ia poméiuji, v nf? se angaiuji. Krestanstvi a
socialismus se nejen nevylucuji, ale mnozi krestané se k socialismu vyslovné hlasi, obrovské kiestanské masy
ve svété socialisticky uvazuji a citi. Je jen skoda, Ze v Cechach postuliyji socialistické pFedstavy oteviené zatim
Jen evangelici, ale mnohé by se vyjasnilo dialogem: Ukazalo by se, Ze éetné hodnoty a principy, k nimz se hlast
cesti katolici, jsou socialistické, at’ uZ je oni sami oznaéwi jakkoll.

Divergence viak existuji a existovat budou. V ramci upfimnosti, o niZ se v tomto textu snazim, se musim
priznat, Ze napr. ve Vseobecné deklaraci lidskych prav OSN, z niZ také vychazi zakladni prohlaseni Charty 77,
odvolavajic se na tuto deklaraci, se mi vitbec nelibi jeden bod: prdve na soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostredkiu. Nepovaiuju sice, jako napt. francouzsti anarchisté minulého stoleti, jakékoliv vilastnictvi za
kradez; nicmeéné soudim, Ze viastnictvi vyrobnich prostiedku, pokud na nich pracwjijini lidé nez viastnik téchto
prostredku nebo ten, kdo s nimi muZe svobodné nakladat — tedy takové viastnictvi vyrobnich prostiedkil
zlodéjna uréité je, a tu ja podporovat nemohu, to by bylo v rozporu s mym svédomim. (Vsimnéte si, prosim: |
marxisti maji cosi jako svédomi!). Tim spise pak nemohu souhlasit s tim, aby vyrobnimi prostfedky monopolné
disponovaly zcela jiné skupiny lidi nei ti, kdo na nich pracwji, a aby tito monopoini disponenti svou
hospodarskou a politickou moc zastirali a vse to vyddvali za socialismus. To je stav v Ceskoslovensku, ale
o0 tom nize.

2. Druha predstava, k niz se upinam, uzce souvisi s lidskou ditstojnosti a svobodou a lidskymi pravy. Je to
harmonicky rozvoj kazdého élovéka jako predpoklad k rozvoji celé spoleénosti. Takto to vyjadriil Marx.
Uvadim to nikoliv proto, abych sezastitil jeho autoritou, ale proto, Ze marxismus je v této zemi potlacovanym a
mozna dokonce nejprekrucovanéjsim politicko-filozofickym smérem. Neskodi tedy pFipomenout néca, o éem
ma vétsina lidi falesné predstavy. Znovu zditraznéme: predpokiadem rozvoje celé spoleénosti je rozvof
individua; kdo tvrdi naopak, Ze rozvoj osobnosti je podminén svobodnym rozvajem spoleénosti (a dale, Ze
svobodna, l). socialistické spolecnost uZz automaticky rozvoj osobnosti individua zaruéuje) mitie snadno
upadnout do podezieni, Ze chce, abychom si pFi praci opét zpivali:,,My rubim les, a stalinsk{je $¢epki v storonu
lerat”. Podle lidové moudrosti, kterou sice stalinisti nevymysleli, zato viak ditkladné uplatnili — ,, kdyz se kacl
les, litaji trisky™. Smutna pravda je, Ze se dodateéné ukazalo, Ze samo kdceni lesa, a to dokonce bez ohledu na
zloéiny ,, litant trisek”, bylo pochybné.

3. Demokraticénost spoleéenského usporadani je potom treti hodnota, kterou povazuji za podstatnou. Jen
v demokratickém zFizeni se totiz mohou piné nebo aspont v pFijatelné mife vytvaret podminky pro rozvoj
osobnostia tim také celé spolecnosti, a to pfi souéasném uplatnovani lidskych prav. Jesté se vratim k tomu, jak
si takovou samospravné demokratickou spoleénost predstavuji. PFedznamendvam jen, ze demokratické
koncepce, jichZ jsem stoupencem, vychazeji z téchto premis:

- nutnost postupného (jakkoli vzdaleného) odumirani statu;

-odpor vitéi parlamentarismu a autoritarstvi;

-nazorovy (tj. politicky, kulturni, kultovni) pluralismus;

-zasady vyrobni demokracie;

-pozadavek, aby postupné rostl podil pFimé demokracie na itkor demokracie nepfimé;

-internacionalistické predstavy a) solidarni

b) perspektivné i integraéni.

To jsou oviem koncepce, které se dosti odli$uji od bézné uvadénych. Nez o nich trochu pojedname, chci se

vratit je§té k tém kofenim.

* %k %

Vlastné vée, co jsem dosud uvedl, ma spoleéného jmenovatele: je to mé presvédceni, ze Zivot ma smysl,
jakkoli o tom nékdy pochybujeme a nedokézeme tento smysl dobie rozpoznat ¢i fon'nulo.\fat. A pomoci rozvoji
ivota — to ie celé moje snazeni, mij vlastni, ,,soukromy smysl mého zivota*‘. Nepotrebuji k tomu nabozeng}cou
viru, nebot odhlédnu-li od faktu. ze obraz, ktery podava o svété resp. nékterych jeho jevech, povazuiji za
nepravdivy, nijak mné nemiize pomoci dosazeni boha za nezname a nepoznané. Nepoznane ostatné nepovazuj!
za nutné nepoznatelné pro dalsi generace lidstva. A o pravdivost obrazu Zivota jsem vzdy ochoten pofadné se
pohadat, tedy i s véficimi lidmi. Ale protoze i Vy se hlasite k pravdé, jakkoli k oné, ktera stoji mimo déjiny a
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¢lovéka, je mezi ndmi mozny nejen dialog, ale dospéjeme ziejmé k mnoha spole¢nym politickym i moralnim
zavérum. I kdyz si uvédomuju historickou podminénost své hodnotové orientace, politickych koncepci i moral-
nich zasad, jimiz poméruji jednani své i1 dalich lidi, a1 kdyz narozdil od Vas se nevztahuji k zadnym absolutnim
nebo ¢lovéka a lidstvo presahujicim hodnotam, jsou piesto moje zasady a postoje pevné a neminim se jich ani pod
natlakem vzdat. Z historie, mj. neddvné, je znamo, ze lidé stali pevné za svym presvédcenim, trpéli za né
a umirali, a nebylo to vzdy jen presvédceni nabozenské nebo zaloZzené na vire. Takovy pevny postoj ateisty, postoj
hrdy a opravdovy, hodnotim vysoce i proto, Ze svou silu necerpa z né¢eho absolutniho, ale pouze z védomi
extrému, které ¢lovéka ohranicuji: jeho malosti i velikosti, zranitelnosti 1 adaptability; Cerpa ji z optiky jeho déjin,
ktera vidi jak pokrok z nejniznéjSich hledisek tak i nelitostny boj o preziti, vyznaceny zloCiny, nizkosti a utlakem.
A pres toto védomi anebo snad praveé pro né sklanime se pred ¢lovékem, lidstvem, jeho déjinami a perspektivami
a, a¢ jsme daleko od zboz5téni ¢lovéka, davame viechny své sily do sluzeb toho, co jedni nazyvame lidska prava,
jini spolecensky pokrok, tieti rozkvét civilizace, dalsi opét prekonani vykoristovatelskych a utlacovatelskych
spoletenskych poradki. To je nade obecna motivace, blizka 1 Vam, krestanum.
Rekl jsem, ze jsem Vas$i vyzvu uvital z nékolika divodu. Jeden z nich si zasluhuje bliz§iho vysvétleni:

Mnozi signatari Charty 77, i ,,politi¢tejsi”, mezi nimi i ja, bvli v roce 1977 v podezFeni, Ze Chartu
podepsali tak trochu neupimné, uéelové, Ze jim nejde ani tak o lidska prava jako spise o politické zmény.
Tedy: jde mi o politické zmény, ale presto jsem podepsal Chartu zcela upFimné, V' mé predstavé oviem piné
nebo aspon znaéné zajisténi lidskych prav (a také trvalého evropského a svétového miru) je podminéno
hlubokymi politickymi (a socialnimi) zménami v Ceskoslovenském i mezinarodnim meritku. Domnivam se
dale, Ze dobrou strategii boje proti byrokratické diktature v této zemi je upozornoval veFeiné na vse,
co je jakoby zakonem nebo jinym pravnim predpisem zaruceno, ale co ve skuteénosti zustava jen na papire.
Nebot takové upozorriovani ma hned nékolikery smysi:

1. Kazdy sebeskromnéjsi poZadavek nap¥. v oblasti lidskych prav ma vybusny, ba primo revoluéni efekt:

- bud moc ustoupi, pozadavek spini (tvaFic se ¢asto, jako by slo o jeji viastni iniciativu, aby si,, nezadala*’),
resp. spini poZadavek éastecné: potom je monolitni moc, jeji static¢nost, inercie a sakralnost nahlodana, a
kazdy dalst pritlom do nf miZe byt usnadnén;

- nebo moc neustoupt, a to je dalsi ditkaz — obvykle na mezinarodni aréné — o jeji nepoddajnosti,
stati¢nosti, neschopnosti vyvoje, neschopnosti prekrodit viastni stin, ale take o jeji nepoctivosti a neschopnosti
dostat mezindrodnim smiuvnim zavazkium a respektovat viastni zakony; prokazuje to jeji nelegitimnost.

2. Reakci moci, jejt ustupek &i inertni odpor, sleduje mnoho lidi ve strukturach i prostych obéanit. Posuz uji
Jejf chovant, uvédomyi si absurditu moci, {j. rozpor mezi deklarovanym a realizovanym. Kritické postoje lidi
se prohlubwyi, jejich uvédoméni roste, zvysuje se zdjem o spoleéenské otazky.

3. V konkrétnich pripadech, napr. takovych, jaké rest VONS, ale i v Fadé pripadii, které ventilovala
Charta 77, byva skuteéné pomoZeno konkrétnim lidem. Vytvari se tak solidarni atmosféra, v niz se lépe dycha
a pFipadné [ sedi. Pomaha se také rodiné. Zverejriovanim se upeviiuje pravni védomi. Neustoupi-li moc
v tomto pripadé, je to varovani do budoucna: kazdy podobny pripad miiZe byt pFisté zvereinén a informace
o ném sniZ{ hodnovérnost &s. statni moci jak na mezindgrodnim foru, tak i u viastnich obéanii. Proto jsou pravé
zpravy o konkrétnich pFipadech jednotlivych osob tak cenné. I moc miize byt takto vychovdvana, a ukazuje se,
Ze Je ¢asteéné vychovatelna. Ostatné nejsou ridké pripady, kdy moc dokonce v prithéhu dalsiho vyvoje nami
zvereginovaného pripadu ustoupi: misto tii let dostane ,,delikvent” jen 18 mésicu, jiny je potrestan jen pod-
minéné. Vezméme priklad: represi vii¢i katolikum je v poslednich trech letech ,, neiirekom’; jejich rist je
ovSem zpiisoben slusnym rozvojem katolického samizdatu i dalsi aktivizaci kiestanu, zviaste mladych. Diky
vzdgemné dobré informovanosti katolického prostredi zachycuje VONS prevdainou vétsinu represi. Jinych
pripadu trestniho stthant s uréitou politickou motivaci, hlavné v oblasti kultury, zabavy, sdruZovani zvlasté
mladych lidi, ekologie, konfliktit se statni moci, kritickych postojit éi primo politickych projevii, tedy téchto
Jinych pripadit z nekatolického prostiedi zachyti VONS jen nepatrnou mensinu. Ceskoslovenské vedeni ajemu
podFizena (nastéstil) Statni bezpelnost museji stdle vice dbat mezindarodniho vefejného minéni, tisku
sousednich zemi, rozhlasového vysilani v ¢estiné a slovenstiné oviivnwjiciho obyvatelstvo, postoju viad, mj.
i socialistickych a socialné demokratickych, natlaku Amnesty International, Socialistické internaciondly,
odborii a politickych stran véetné nékterych komunistickych, mirového hnuti, a pokud jde o kiestany, 1 postoju
Vatikanu, katolické cirkve i jednotlivych krestanu a jejich organizaci (Pax Christi, IKV napf.). Ovs§em bez
VONS, bez Charty, bez desitek a stovek obétavych lidi, kteri predavaji informace a snazi se pomoci, by
Jednotlivé pFipady nebyly ani zverejnény a moc by okamzité pocitila, Ze ma moznost,,exemplarné zasahnout”.

Jak §la léta, uvédomil jsem si: z téch tii bodl ma prioritu ten téeti. Konkrétni pomoci konkrétnimu ¢lovéku a
vychové moci poukazovanim na konkrétni pfipady je — aspon v denni praxi — podrazen politicky kalkul,
poditajici s nahlodavanim systému i ,,didakticky’ uéinek, projevujici se v ristu kriti¢nosti a uvédoméni. Ta
konkrétni pomoc je nejlep3di politika, a jesth se zaroven dostavi i1 vysledky popsané v prvnich dvou bodech, tim
lépe.

Opakuji proto: ani na po¢atku Charty nebylo v mém poglpjsg zélgladnihp prol}iéée'ni nic neupi‘imgého:
A ani nyni jsem se nevzdal politickych hodnoceni naseho poCinani. Stale take doufam, ze se podie moznosti
rozvine svobodna politicka diskuse o problémech zasadnich 1 zcela aktualquh. Pre:dpgkl.adem budoucich, dnes
jesté nevyhranénych proudli a tendenci této politické diskuse je dnesni ideovy, tj. ideologicky, politicky,
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filozoficky, kulturni, kultovni atd. pluralismus Charty 77. Nebot Charta 77 tento nazorovy pluralismus stiezi
a hycka, jestlize nemuze — jsouc instituci sui generis, a to programoveé neorganizovanou instituct — zavadet
a uplatiiovat néjaka demokraticka pravidla. Nemuze totiz jako ne-organizace zavadét vubec zadna pravidla.
Priznejme si proto, ze demokracie v Charté je ve psi, aspon pokud jde o demokraticke uspoiadani a chod Charty.
Ale protoze si zaroven absenci demokracie i divody této absence od pocatku s urditou mucivou nal¢havost
uvédomujeme, je Charta 77 i $kolou demokracie, byt’ v tom negativnim smyslu, Ze totiz kazdy krok Charty 77,
kazdeé vydani dokumentu, ustaveni novych mluveich, jednani se zahrani¢nimi partnery, poméiujeme s neexistuji-
cimi demokratickymi pravidly.

A do této situace priSel Vas navrh, abychom vyjevili své politické nazory, abychom rekli jasnég, jakeé je nase
ptesvédceni a co jsme délali v roce 1968. Cenné je, Ze jste mladi a v této zemi neni, jak se zdd, mnoho zijmu
mladych lidi o tyto otdzky. Osobné vitam i to, ze jste katolici, nebot z této strany piichazela zatim jen urgita
exposé, o nichz se nediskutovalo, nebo jen velmi malo. Vase vyzva, a v tom je jeji daldi klad, vlastng jen
piipomnéla to, o co jsme jiz pied sedmi lety usilovali. Nez se o tom zminim, dovolte mi malé odboceni:

Velky myslitel a upfimny socialista Tomasd Garrigue Masaryk ucil, reknéme trochu ironicky, ,,svij narod",
ze demokracie je diskuse. Lépe to snad lze vyjadiit tak, ze prvnim predpokladem demokracie je svobodna dis-
kuse. *) I z tohoto hlediska — perspektivy demokraciec — se mi zda politicka diskuse riiznych politickych a
ideologickych proudu v opozici (tj. v opoziénim, kritickém prostiedi) velmi potiebnd, ma-li byt umoznén dalsi
rozvoj nezavislého politického mysleni. Charta 77 véak nemize takovou diskusi poiddat primo na ,,své pudé™,
protoze takové usporadani diskuse by se dalo vykladat jako snaha o nalezeni viastni politické platformy ¢&i
vytvoieni vlastniho politického programu a protoze takové snahy by se z diskuse o politické orientaci, poradané
Chartou, pravdépodobné skuteéné vykrystalizovaly. To by oviem bylo v pfimém rozporu se zdkladnim
prohlasenim Charty i jejim poslanim. Proto je tfeba takovou diskusi, pokud mozno s pomoci Charty 77, ktera ji
muze i zastitovat a propagovat, organizovat mimo Chartu. Text Vaseho dopisu ukazuje, ze jste tyto skute¢nosti
dobre pochopili. @

Jiz pted lety, na jare 1979, pied zatCenim deseti ¢lent VONS, jsme se o to snazili. K eseji Vaclava Havla
Moc bezmocnych vznikla fada krat$ich stati na téma ,,moznosti nezavislych spole¢enstvi v zemich sovétského
bloku‘‘. Sedmnact autort se vyjadrilo. Doufali jsme, ze podobné prispévky vzniknou i na poiské strané, protoie
jsme od pocatku usilovali o internacionalizaci diskuse. Pro jiné naléhavé koly v roce 1980 Poldci nic nenapsali
nebo aspon nic nedodali a nase texty vysly jako knizka v kolinském Indexu v r. 1980 pod nazvem O svobod¢
a moci. (Reedice, ponékud zredukovana, vysla v 1été r. 1985 v angli¢tiné v nakladatelstvi Hutchinson v Lon-
dyné.) Véci se zdriely nasim uvéznénim a pozdéjdim uvéznénim Rudolfa Battka, mj. jednoho ze stoupencu
politického dialogu, ktery je orientovan jako nezavisly socialista. Rozvine se dialog nyni, prispéje k tomu 1 Va3
rozumné vyiceny pozadavek? Mnohé nasvédéuje tomu, Ze k takové diskusi je chut

NezZ prejdu k roku 1968 a politickym probiémitm dneska, dovolte mi, abych se zminil o problému, ktery je
uzce spjat jak s lidskymi pravy, tak s politikou. Je to zasada univerzality lidskych prav. Zakladni prohiaseni
Charty 77 vzniklo, jak je z ného patrno, jako konfrontace skutecnostis obéma mezinarodnimi pakty o lidskych
pravech, které byly formulovany jiZ v 60. letech, ale pravé v roce 1976 se staly souéasti és. pravniho fadu. Qba
mezinarodni pakty maji univerzalni platnost, pristoupily k nim viady a parlamenty mnoha zemf viech péti
kontinenti a p¥i jejich formulaci se bral i ohled na problémy tzv. Tretiho svéta. Univerzalni je i V§eobecnd
deklarace lidskych prav OSN. Z avéreény akt helsinské konference ovsem rovnéz vyhlasuje lidska pravay cinf
tak zpusobem deklarativnim a slavnostnim (na rozdil od obou pakti, které maji povahu pravnf normy).
Vyhlasuje je jen pro oblast USA, Kanady a Evropy, a to véetné as{jskych é¢asti Turecka a SSSR. Tyka se tedy

pravé jedné miliardy lidstva, tvorici jednu étvrtinu svétové populace. Zavérecnym aktem z Helsink se
predstavitelé (¢asto samozvani) této jedné miliardy dohodli na zdsadach, které se zbylych tH miliard {idi,
Zijicich v Africe, Asii a Latinské Americe, primo nedotykaji. Helsinsky proces zahrnuje rovnéz, a moinda
predevsim, otazky vojenského a politického uvolnéni, hospodarské spoluprace a obchodu a kulturni vymény;

*) Nemohu se zdrzet poznamky. Od poloviny 60. let slycham tvrzeni, Ze ¢esky narod tolik potfebuje demokracii a tolik po ni
prahne, protoze ma staré a silné demokratické tradice, a to ve srovniani s okolnimi evropskymi narody. Jako argument se uvadi
obdobi prvni republiky, kdy v mnoha statech Evropy vladly fasistické &i polofasistické rezimy. Uvazme véak, ze Cesidor. 1918
vlastné vibec nepoznali demokracii v novovékém slova smyslu a ze pouhych dvacet let mezi rokem 1918 a 1939 nemusclo
zanechat ve védomi obyvatelstva nijak silné stopy. Liberalni atmosféra posiednich 40 let pted prvni svétovou vilkou nemohla
demokracii nahradit. Volebni pravo bylo v predlitavském Rakousku vicobecné az od r. 1907, a to jen pro muze starsi 24 let vice

‘nez jeden rok usedlé v obci, a to zase jen do videaského snému, zatimco volebni systém zemskych snémi véetné éeského zustaval

silné feudalni. Kdo vi, Ze napf. v Bulharsku uz nékolik desetileti piedtim (od osvobozeni) bylo véeobecné hlasovaci pravo pro
muze od 21. roku? Kdo péje chvalu ¢eské demokrati¢nosti, hodnoti staleti trvajici zkusenosti mnoha evropskych narodu, jez
prosly reformaci? Kdo hodnoti tisiciletou zkudenost polské slechtické demokracie, v mnoha ohledech dokonce pHmé,
demokracie, ktera prece jen zahmovala 10 % obyvatelstva? Kdo, vynaseje povysené nacionalistické soudy, si véima tradic
demokracie v jizni Evropé — v Recku a Italii antickych, ve Francii odvozenych z osvicenstvi a Velké revoluce? Kdo hodnoti
samospravné zkusenosti renesancnich mést jizni Evropy a severoevropské Hansy? Kdo pripomene prvobytné demokratické
prvky jihoslovanské zadruhy nebo kozackeé vojenské a spolecenské organizace? Bilance demokracie v evropskych déjindch neni
pro Cechy (a pro Slovaky rovnéz) nijak piizniva. Patnact let hledani demokracie husitskym revoluénim hnutim, které pfiznivé
ovlivntlo vyvoj spole¢nosti az do roku 1620, bylo sice mimoifadné zativou, ale jen kratkou zkusenosti. Léta 1918-1938 rovnéz,
Povaleéna symbioza (1945-48) stalinistd a burzoazné demokratickych stran byla pouhou parodii na demokracii.
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v tomto smyslu je vylucnost této oblasti opravnéna, pokud by ovsem byl bran ohled na zajmy obyvatelstva
Tretiho svéta, jehoZ Zivot, zviasté v oblasti hospodarské a socialni, je na situaci v Evropé a USA zavisly. Tento
ohled bran nebyl. Opravnénost,,oblastnich’ umluv mezi evropskymizemémia USA plyne iz faktu, Ze Evropa
a USA jsou neuralgickou éasti svéta — z hlediska vojenského, politického i hospodarského. Problematika
lidskych prav byla do tretiho kose Z avérecného aktu prosazena zapadnimi delegacemi jako natliakovy prvek
vieéi SSSR, aby byl povoinéjsi v jinych otazkach. Nutno uznat, Zeto byl také vysledek natlaku zapadniho tisku,
verejneho minéni a demokratickych mechanismu Zapadu na zapadni vilady. Jisté i lidska prava maji sva
specifika podle oblasti: v zemich, kde Z{je bohata étvrtina lidstva, na ,, helsinskem' Severu, se bude asi méné
miuvit o otroctvi, télesnych trestech, amputacich rukou, kamenovani Zen pro cizoloZstvi, ale také méne
o nezmémne bidé a utisku (pokud se tyto kategorie vejdou do ,,skatulek™ lidskych prav v jejich burioazné
politickém pojeti), nez se o nich miuvi nebo mélo miuvit v zemich tzv. Ttetiho svéta, svétovem Jihu, kde diraz
na pravo na svobodnou umeéleckou tvorbu, na svobodu cestovani do ciziny & na uplatnéni prava na
vwhledavani a rozsifovani myslenek vseho druhu miize byt povazovano za podivuhodnou zviastnost néjaké
martanské Magna Charta Libertatum.

Ten, kdo vsak chce vseobecné usili o dodriovant lidskych prav omezit na helsinsky' prostor, tj. svétovy
Sever, a chce z ného vyloucu‘ tri ctvrtzny lidstva, . SVEtovy Jih, resp. kdo o problémech J thu radeji nemiuvi,
vystavuje se podezieni, Ze lidskych prav chce pouZit jen jako ndstroje kritiky a odporu vitéi sovétske po!u‘zce
respektive existenci SSSR. ProtoZe kdeZe jsou na Severu porusovana lidska prava? Jisté také v USA (Cernosi
napt.), jisté v Baskicku, Irsku a obéas i jinde, ale pFece vSichni védi, Ze pokud jsou tim vinny viady, tak jen
prolo, Ze samy jsou produktem systemu, ktery porusovani lidskych prav v téchto zemich vyvolava nebo aspon
neumozZnyje dobre resit. Vétsinou se spoleCenskym systemum a tim méné viagdam ani takova vina neklade,
tento krzucky nazor zastava parzapsk!ych marxisti, kteri soudi, Ze tamni spoleCensky systém je nerozluéné
spjat s porusovanim lidskych prav, Ze tolo porusovani je imanentnim, trvalym a rozsifenym jevem
spolecenského Fadu, zaloZeném na soukromém viastnictvi vyrobnich prostredkit a nadvladé kapitalu. Af je
tomu jakkoliv, viady byvaji kritizovany, nékdy i odsuzovany, ale zaroven je zfegma jejich snaha porusovani
lidskych prav zmirnit éi odstranit. Zato v SSSR, Ceskoslovensku, Polsku atd. fe porusovani lidskych prav na
dennim poradku a jsou to primo statni organy, které se ho dopoustéji, casto navic v rozporu se zavazky, jez
vpslovily. Tojeovsem vyraznéjing kvalita nez v obéasném, zastieném nebo obtiiné prokazatelnem porusovani
lidskych prav na Z apadé, zviasté kdyZ véci poméiujeme optikou burZoazni koncepce lidskych prav. (Tim ne-
tvrdim, Ze tato koncepce je k nicemi; naopak, mutatis mutandis jilze pouZit k obrané mnoha prav prostych lidi,
utlacovanych a vsech pracwjicich; na Vychodé samozreimé, ale i na Zapadé.) K zemim sovétského bloku,
porusyjicim lidska prava masové a ve velkém rozsahu, pribylo nové i Turecko, ale obhajci lidskych prav
vyluéného ,,helsin.s kého'' prostoru mohou povaiovat kritiku tureckych poméri za nutnou dan a navic chapou,
ZeJl zvysuji celkovou hodnovérnost vptek na adresu SSSR ajeho vazalskych zemi. Proto je tieba byt na pozoru,
gjistime-li duraz na uplatiovani lidskych prav na samotném Severu. MiZe skryvat jen nepochopeni, ale

i politicky zamér: boj proti komunismu, proti Sovétskému svazu, jemuZ je treba podiidit viechna ostatni
l:lediska, v§echny ostatni problémy, a vjehoZ zajmu je moZno vydat vsanc i pravdu o svété a lidstvu. Proti boji
s, komunismem® (Y. s mezindrodné propojenymi byrokratickymi diktaturami a tendencemi k nim) a s SSSR,
JjehoZ politicky systém je hlavnim garantem a nositelem této nesvobody, paralyzujici znaénou éast lidstva, ja
osobné nic nemam, pokud je ov§em veden s pravdivymi predpoklady, v pravdivych proporcich aza spravné cile.
Pokud pak jde o lidskd prava, ale také o celkovou himotnou a kulturni uroven, vidim situaci v téchto proporcich:

Chudy Jih se stava stale chud$im, a to absolutné a navic vyrazné proto, Ze se pocetné zvétsuje. Dnesni tFi
miliardy budou zitra ¢étyri, pozitif pét. Sever pFitom zustane stile na jedné miliardé. Jeho ekonomicky
a vojensky potencial roste, i A Z v poslednich dvou desetiletich ma rust Prvniho svéta (4. USA a zapadni
Evropy) i Druhého svéta (1. SgSR a vychodni Evropy) sestupnou tendenci. Vnitini rozpory Tretiho svéta,
zvidsté hospoddiské a socialni, se hromadi a zostiuji se, coZ znamena, Ze bohati v téchto zemich bohatnou a
chudi upadajf dojesté vétsi bidy, kterd je jen éasteéné zmiriovana humanitni pomoci, rozvojem zdravotnictvi a
osveétou, Ve vétsiné zemi Trettho svéta jsou diktatorskeé nebo jinak nedemokratické reZimy, tendence k demo-
kracii jsou slabé a ¢asto efemerni.

Pokud tento rozpor mezi Severem aJihem neni zatim natolik silny, aby ho bylo moZno oznaéit za hlavni
svétovy problém, je jisté, Ze je to problém vainy a stale vaZnéjsi a Ze se v dohledné budoucnosti dvaceti az
padesati let muZe stat nejdilezitéysim problémem lidstva. A lidska prava v ném hraji nezanedbatelnou itlohu.

Z{ Uente ovSem v Ceskoslovensku, a je tedy nasi povinnosti snazit se o vytvoreni spravedlivéjsich poméni
v této zemi, Uvédomujeme si spojitost své situace s poméry v NDR, Polsku. Madarsku, ale také v SSSR
a dalsich zemich vychodni Evropy. Proto se také snazime o navazovani dialogu s nezawslymz hnutimi téchto
zemi, snaZime se o spoleény pohled, spoleéné kroky. Zijeme také v Evropé, k niz pati jeji zapadni polovina,
s niZ jsme spojeni cetnymi kulturnimi, politickymi a hospodarskymi svazky. (Cechy a jesté vice Morava a
Slovensko se nicméné vyznacu_}f silnymi déjinnymi vazbami na Evropu vychodni, prichodem Slovanu do
techto zemi polingje tyto vazby byvqji v iuvahach o prislusnosti ,,stredm Evropy” k zdpadni Evropé
demagogicky zamléovany; neonacionalisticka koncepce,, stfedoevropanstvi”, v poslednich letech silici zviasté
v zahraniéf a exilu, je zaloZena na iluzi, Ze skutecné i oprasované kulturni hodnoty spolecné ¢i blizké ruznym
etnikum této oblasti, mohou v budoucnu byt vyznamnou, ne-li hlavai hybnou silou spoleéenského vyvoje.)
Proto se také vyjadiyjeme k ceIoevropsL ym problémiim. Necinime to vzdy jako chartisti, treba v otazkach miru
a odz brojeni nebo ekologie. Musime si v§ak pFitom stale uvédomovat, Ze svét neni jen Evropa a Sever a pokud
se nam zdd, Ze hlavni vnéj.s‘i svétové napétt je napéti mezi Vychodem a Zdapadem nebo dokonce mezi Bilym
domem a Kremlem, a pokud rizné kvalifikujeme hlavni rozpory jakékoliv lidské spolecnosti z hlediska moci,
viastnictvi, spolecenskych vztahi ¢i lidskych prav, miiZe to byt ,,tradiéné’ opravdu tak, ale pritom zaroven
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muze platit i to, Ze zemeémi Tretiho svéta hybou jiné problémy (nebo obdobné socialnmi probléemy v dimenzich
dosud neznamych a netusenych) a Ze tyto probléniy hrozi, Ze se presunou jako konflikt mezi Severem aJihem
i do nasistaré Evropy. Jetedy v nasem viastnim zajmu, abychom problémy Tretiho svéta studovali, pochopili a
verejné se k nim vyjadrovali. Jen svebodni lidé vytvareji svobodna spolecenstvi a jen svobodna spolecensivi,
fvorict onu Evropu zitrka, budou moci se v§i vazinosti pristoupit k reseni vztahu Sever-Jih.

Z téchto vsech divodu bylo také v zakladnim prohlaseni Charty 77 zditraznéno, Ze nas vsechny ,,spojuje
vitle jednotlivé | spolecné se zasazovat o respektovani ob¢anskych a lidskych prav v nasi zemi i ve svété".
Neskodi to nékdy pripomenout, ten svét. Je samoziejmé, Ze téZistém naseho zaimu musi ziistat Cesko-
slovensko, popripadé nase ¢ast Evropy. Mélo by byt ale také samozie/mé, Ze se ¢as od ¢asu zamyslime
i nad situaci v jinych ¢astech svéta a pozvedneme sviy solidarni hlas s témi, kteri jsou rovnéz vystaveni utrpent,
utisku a bezpravi, s tim rozdilem, Ze jejich postaveni je z hlediska jak socialniho tak z hlediska lidskych prav
¢asto mnohem, ba nepredstavitelné horsi. Apokud jde o nase pratele na Zapade, hodnotme je i podle toho, jaky
zawjimayi postoj k problémum Tretiho svéta, zviasté jestliZze v podminkach demokracie maji takové postoje
zcela prakticky a konkrétni vyznam,

% %k

Ptate se mne na mé postoje a ¢innost vroce 1968 a na to, zda se mé nazory od té doby néjak zménily, zda své
tehdej$i postoje povazuji stale za spravné. V roce 1968 mi bylo 27 let, pracoval jsem jako stfedoskolsky profesor,
u¢il — jsem strojni inZenyr — na strojni primyslovce teoretické odborné predméty. Nebyl jsem nikdy ¢lenem
KSC, ale jiz od svych vysokoskolskych studii se povazuji za marxistu. Toto presvédéeni vyristalo pomalu
z puvodniho ponékud volnomyslenkarského ateismu, ktery byl ¢asteénou reakci na katolicismus mého détstvi.
Marxismus pro mne znamenal vidy vic nez presvédcéeni: byl skepsi a kritickym rozuntem, byl v§im tim, co
podporuje rozvoj osobnosti a snazi se zarucit plna prava pro vSechny. Apologetiku rezimu jsem nikdy nesnasel,
proto jsem také odmitl vstoupit do KSC, Ma kritika vii¢i sovétské a ¢eskoslovenské skute¢nosti se prohloubila
cestovanim po Evropé (zprvu vychodni), a zvlasté pak béhem nékolika prazdninovych pobytid ve Francii a jinde
v zapadni Evropé v letech 1965 az 69. Stale vice jsem sympatizoval s koncepcemi a programem Ctvrté
internacionaly, jejiz ¢lenové se oznacuji za revoluéni marxisty, nékdy téz trockisty. Dodnes se k tomuto
politické mu proudu hlasim. Za poslednich 135 let se snad zménil jen myj pomérk reformistim: i kdy2 jsou mi jejich
koncepce cizi a néekdy mé i roz¢iluji, spolupracuji s nimi, stejné jako s nepolitickymi lidmi demokratického razeni,
zvlasté v takovych oblastech jako jsou lidska prava ¢&i ekologie, kde je to dobie mozné,

Na jaie roku 1968, tedy roku, ktery Vas zajima, jsem vstoupil do nazorového sdruzeni levice resp. do jeho
prazského klubu. Propagovali jsme tehdy hlavné myslenky spoletenské samospravy, kterd vyvstavala jako
jedna z alternativ svobodného vyvoje spoleé¢nosti. Upozornovali jsme na problematiku Tietiho svéta podobné,
jakonynija na predchozich stranach. Byli jsme, jako tehdy skoro kazdy, pro prava a svobody, hlavné pro svobodu
slova a spoléovani, pro pravo na stavku, pro svobodné odbory, pozadovali jsme prdavo na tendence a na
svobodnou diskusi uvnitt KSC, Vydavali jsme Informaéni materialy. Casopis stejného nazvu vydavala pak
revoluéni levice v zapadoberlinském exilu v letech 1971 a 1981, Nazorové sdruzeni levice se viak po svétové
invazi rozpadlo. Dne 21. srpna 1968 jsem byl v Parizi, 26. srpna jsem se vratil do Prahy. Na podzim jsem se
ucastnil tehdejsiho studentského hnuti, hlavné na filozofické, ¢asteéné i na strojni fakulté a pfi zalozeni Akéniho
vyboru 17. listopadu, z néhoz se zrodil Prazsky studentsky parlament. Po listopadové stavce vzniklo Hnuti
revolu¢ni mladeze, v podstaté diskusni kiub, v némz se vystridalo asi sto mladych lidi, hlavné studentu. Od
diskuse jsme presli k vydavani cyklostylové dokumentace, ktera obsahovala texty popisujici povahu spole-
¢enského a politického ztizeni, v némz zijeme. Autoii byli hlavné zahraniéni marxisté. K prvnimu vyroéi srpnové
intervence jsme roz§ifili mnoho protestnich letaku; nékteré — 38lo vlastné o programové prohlaseni — jsme
,konspira¢né* podepisovali jako Revoluéni socialistickd strana. Snazili jsme se v atmosféfe revoluéniho
romantismu vytvofit strukturu bunék podzemni organizace. Zajimavé je, ze pro odpor vétsiny (k niz jsem
mimochodem nepatril) jsme neprijali princip demokratického centralismu. Myslim ted’ na skuteény demokra-
ticky centralismus, podminény vnitroorganizacni demokracii, nemluvim o byrokratickém dirigismu stalinského
typu, ktery se za demokraticky centralismus jen vydava. Namisto toho jsme si ur€ili zasady koordinace — s pfe-
kvapenim, dojetim ale 1 obavami jsem se o dvanact let pozdéji dozvidal (obtizné, ponévadz jsem byl véznén na
Mirové), ze podobny piistup si zvolila polska Solidarita. Koncem roku 1969 a za¢atkem roku 1970 byli mnozi
ucastnici HRM zatceni a devatenact nas bylo trestné stihano pro podvraceni republiky. Na jare 1971 jsme byli
odsouzeni, ja ke ¢tyfem letim odnéti svobody, moji soudruzi a pratelé k trestim kolem dvou let.

Obc¢as pripominam, ze tehdy, za¢atkem 70. let, jsem byl opravdovym politickym vézném, byl jsem véznén za
opozicni, nezavislou politickou ¢innost. V letech 1979-84 jsem byl véznén nikoliv pro politickou ¢innost, ale
vyhradné za angazovani se v oblasti idskych prav. A mohu-li byt zcela osobni: devét let vézeni je balvan, ktery
¢lovék viede po cely zbytek Zivota. Nejen viak Ze jsem nepropad] nenavisti viéi rezimu, ale cilevédomé jsem se
snazil o to, abych ze svého mysleni a jednani co nejvice odstranil citové pristupy, abych byl co nejvice zakotven
v racionalni poloze. Snad se mi to podarilo. A z druhé strany: nejsem nijak zlomen, stale uznavam ty hodnoty,
které jsem popsal, a myslim si, Ze stoji za to, o né usilovat. Ze plny, plnohodnotny Zivot je jen ten, ktery je vénovan
zlepSovani spolecenskych poméni. Jen takovy zivot, v némz Clovék dokaze vsadit i sam sebe do usili o cile, jeZ
povaZuje za spoleCensky prospésné.

(Otisténo bez védomi autora.)
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