Petr Uhl
O tr¥ech nepoctivostech autori Prava na déjiny

Nova prace autort Prava na déjiny nazvana Déjiny a déjepisectvi
jako kulturni fenomén mé prekvapila. Predevsim svou dobrou ces-
tinou, tolik kontrastujici s kostrbatymi formulacemi dokumentu
Prava na déjiny. Ale pokud jde i o obsah, musi dat ¢tenaf autorim
v mnohém za pravdu. Kdo by nesouhlasil t¥eba s tvrzenim, Ze ,his-
torik, ktery se zabyva lidskou spole¢nosti a premysli také o slo-
vech, znacich a symbolech, obsazenych v diskursech rtiznych dob
a epoch, musi sledovat, pokud mozno presné, jejich sémantické
promény v souvislosti s vyvojem v ostatnich rovinach spolecen-
ského Zivota“? Kdo by také mohl odmitnout nidzor autord Prava
na déjiny, Ze soucasny stav ¢s. historiografie je ,Spatny a zmén
velmi potfebny®. A kdyz ¢tu v Déjinach a v déjepisectvi vétu: ,,his-
torie by méla ucit smyslu pro komplexitu spole¢nosti, méla
by nase mysleni vést od jednoduchych kauzalit k postiho-
vani vzajemnych vztahu a souvislosti®, mam radost, jak hezky
je feCeno to, o co novovéka véda usiluje uz od Komenského. Kdo
by chtél, se znalosti textu Pravo na déjiny a odpovédi Jaroslava
Meznika, vést s Déjinami a déjepisectvim skute¢nou polemiku,
musel by popsat mnoho stran. Tu ja ale vést nechci, protoze autofti
Prava na déjiny a Déjin a déjepisectvi jsou nepoctivi. K Jaroslavu

-----

k sobé, ke spole¢nosti.

Témér dveé tfetiny textu Déjin a déjepisectvi — plnych 360 stro-
jopisnych radek — vénovali autofi Prava na déjiny odpovédi Jaro-
slavu Meznikovi, jehoz text se sestava ze 120 radek citath z Prava
na déjiny a ze 300 fadek vlastniho textu. Ve své odpovédi, zabirajici
tedy o 20 % vice mista, nez Mezniklv text, reaguji vSak jen na dva-
nact z t¥iatticeti Meznikovych namitek. Stoji za to, se nad nimi
zamyslet. Tak napt. v Pravu na déjiny se tvrdi, Ze ,,témét neexistuji
kontakty se zdpadni historiografii, ¢s. historikové se nezicastinuji
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symposii, kongresti, nepublikuji — az na malé vyjimky — na Zapadé
své clanky a knihy®. J. Meznik to oznacuje za nepravdivé a uvadi
ruzné druhy kontakta. Autoti ,Prava ...“ v8ak ptesli do osobniho
ténu, naznacujice, Ze J. Meznik, protoze je ¢lovék zasvéceny, je ¢lo-
vék nehodny nebo dokonce podly: ,,Co si viibec1ze myslet o zasvéce-
ném clovékuy, a tim dr. Meznik jest, ktery konstatovani dokumentu
o naprosto nemoralnich vztazich ¢s. historiografie a historiografie
zapadni, ale nakonec viibec zahrani¢ni, oznadi za nepravdivé®. Ja
si myslim o J. Meznikovi, Ze je to poctivy ¢lovék a seriézni historik,
jemuZ jde o pravdu. Mnohokrat v Zivoté to dokézal, v letech 1971
— 74 za to byl dokonce véznén. O autorech Déjin a déjepisectvi si
myslim, Ze jsou v polemice s J. Meznikem nepoctivi, protoze své
vlastni konstatovani o témér neexistujicich kontaktech, proti
némuz J. Meznik broji, dodate¢né nahradili tvrzenim o naprosto
nemoralnich vztazich, aby mohli Meznikovu namitku odmit-
nout a navic jes§té Meznika pospinit. Zneuzili ptitom i skute¢nosti,
Ze pro existujicii potenciondlni represélie nemaji ¢tenati vétsinou
moznost do pavodnich text nahlédnout a znéni si ovérit. To se
mi zd4 zvlast nizké. A protoze ,normilni” neni v této spole¢nosti
nic,, zvlasté ne cokoliv ve vztahu k ciziné, dobfte se jim ted proti
Meznikovi argumentuje. Viibec celd jejich polemika s nim je napl-
néna vytkami, co vSechno (tedy co vSechno vidi oficidlni propa-
gandé, historiografii a rezimu vibec kritického) J. Meznik neu-
vadi, odmitaje tvrzeni dokumentu Pravo na déjiny. Autoti Prava
na déjiny - podle svého vyjadreni historici mladsi generace — tézko
pochopi, Ze J. Meznik si nepotfebuje prodluzovat legitimaci opo-
zi¢niho historika ¢i moralni kredit tim, Ze by za vyvracenim kazdé
nepravdy ¢i nepfesnosti dokumentu Pravo na déjiny dodaval jesté
komentaft, v ¢em Ze je jadro pudla, totiz: jaky skutecné opravnéné
kritizovatelny fakt autofi Prava na déjiny pouzili ¢i zneuzili k for-
mulovani své nepravdy ¢i nepfesnosti. Nékteré formulace Déjin
a déjepisectvi pak ukazuji, Ze polemika se dotkla citlivych mist
presvédceni autort, presvédceni zfejmé tolik zratiovaného vseo-
becnymi protikatolickymi a protihabsburskymi tradicemi, které
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ani povale¢na byrokraticka diktatura nedokazala otupit. Tehdy se
odpovéd J. Meznikovi vyznaduje neslusnosti nebo iracionalitou.
Malo zdvotily je totiz dotaz, jestli si dr. Meznik neptedstavuje bo-
ha jako vousatého pana (1) a vyzva, aby napsal rovnou co a jak
anedélal s tim tolik tajnosti, pokud vi o néjakém smyslu bez boha.
A malo racionélni se mi zda tvrzeni, Ze ,,co dr. Meznik uvedl proti
vété dokumentu o Habsburcich jako dynastii ¢eskych krala®, to je
trapnosti, ktera slovy ¢tyt historikt a kritikd dokumentu svéd¢i
o ,necitlivosti a neznalosti elementarnich déjinnych skutecnosti”.
Autofti takto odbyli seriézni Meznikav rozbor tvrzeni o Habsbur-
cich coby ¢eskych krald, tvrzeni, které jsem ja pochopil jako poli-
tické vyznani autortt Prava na déjiny. Zrejmé skutecné vyznani
— a o vyznani se nediskutuje. Mimochodem: reakce ¢tyt historika
je zminéna v textu Déjiny a déjepisectvi ... jen zde, timto ponékud
komickym zptisobem: ¢tyti historici totiZ necitlivost a neznalost
déjin pripsali autortm Prava na déjiny a ne Meznikovi, jak by si
¢tena¥ mohl myslet, ¢i spiSe: mél myslet. Pro¢ by jinak oznadili
autori téchto Sest slov za citat ¢tyt historikd, kdyby nechtéli, aby si
to ¢tendf myslel? To nebyli schopni vyjadrit se o idajné ignoranci
J. Meznika néjak sami a po svém?

Tato nepoctivost v polemice s J. Meznikem je arci vysvétlitel-
na: autoti Pravo na déjiny se brani. Pfiznejme jim, podle zasady
trestniho priva, Ze obvinény ma pravo se hgjit jakymkoli zpaso-
bem. Nemam nic ani proti tomu, Ze jako nejlepsi obranu zvolili
utok. V demokratické opozici by ale itok mél byt veden fair play.
Nepoctivi jsou vsak autoti Déjin a déjepisectvi nejen k J. Mezni-
kovi, aleik chartovni a opozi¢ni vefejnosti. V tomto textu uvadéji,
ze ,dokument samoztejmé — nikoliv vSak explicitné — vychazel
z toho, Ze rozvrat historického védomi a historické zkusenosti se
u nds naplno rozvinul poté, co ptisli komunisté k moci®. Ve svém
novém textu pak dale vystupuji zcela oteviené a na mnoha mis-
tech proti marxistické historiografii a marxismu, oznacujice ho
za ,,zvlastni sterilni spojeni ideologickych a pozitivistickych pti-
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stupt®, tvrdice, Ze ,samotny marxismus byl s kulturou vzdy na $ti-
ru atd. atp. Odhlédneme-li od obhajoby, ktera reaguje na vytky J.
Meznika, je vlastné cely text Déjiny a déjepisectvi ... itokem proti
marxismu, proti ,kone¢nym instancim” a ,,poslednim p#i¢indm".
Které tidajné marxisticka historiografie zavadi, proti historikim,
kteti ,véti“ (sic) na 2) ,.zdkonity vyvoj“ nebo dokonce ,,dale slouzi
slepé ... tzv. objektivnim zdkontm historického vyvoje®. Protoze
vystupuji zaroven proti ideologii (tj. jakoby proti ideologii viibec),
protoze uvadéji mnoho — leckdy banalnich, ale noblesné formulo-
vanych — pravd a protoze kazdému mluvi z duse, kdyz uvedou, Ze
s oficidlni ¢s. historiografii je to stejné Spatné jako se vSemi spole-
¢ensko — védnimi obory (jsou v ipadku, jsou degradovany na sluz-
ku rezimu a jeho propagandy), protoze tedy pro toto vSechno
ziskavaji ¢tenare na svou stranu, lehce ho presvédcii o zhoubnosti
marxismu vibec. Ctenat tuto zhoubnost nahlédne tim spise, Ze
z vlastni zkuSenosti vi, jak se oficidlni spolecenské védy i bézna
propaganda marxismem ohdnéji. A tak se snad autorim Déjin
a déjepisectvi podati ¢tenate presvédcit i o tom poslednim, nej-
prosty jakychkoli zakonitosti; podati se jim vnutit ¢tenédfi vlastni
filosofii déjin: ,Pravé skuteénosti jsou podle naseho nazoru vz-
dy polemické, nécim, co zistava stale v médiu teci, v rozhovoru.
Z tohoto hlediska se pak divime i na otazku védecké poctivosti®.

Toto nejasné prohlaseni o védecké poctivosti méli autofti blize
vysvétlit. Lze mu rozumét (vzhledem ke zndmému ideové politic-
kému zaméreni autort tak, Ze pravda je vzdy subjektivni (to ostat-
né tvrdi) a poctivé je proto obhajovat tu pravdu, kterd slouZi...
feknéme idedlim krestanské moralky a ktestanské kultury? Moz-
na, Ze jsem prilis zaujat, ale mockrat jsem se jiz presvéddil, Ze riiz-
né reakéni (3) soudy a nazory jsou jakymsi zrcadlovym obrazem
¢i negativem stalinské vetese, kterd se u nas - ve spolecenskych
védach, ale i v praxi — stile jesté houzevnaté drzi (byrokraticka
diktatura se bez ni, jakkoli ve ztedéné formé, neobejde). V tomto
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pripadé jsem si vzpomnél na razné ty ,t¥idni pravdy” a pravdy
,V zajmu pracujicich (ve skute¢nosti v zajmu systému byrokratic-
kého centralismu), které je pry tteba poznavat a obhajovat, i kdyby
to ani pravdy nebyly!

V demokratické spole¢nosti, kterou Charta jest, maji i arci anti-
marxistickd stanoviska pravo na existenci a publicitu. Pokud jsou
ovSem poctiva. Za nepoctivé pak nepovaZzuji ani relativizovani
,védecké poctivosti®, ani zabaleni okrajového a reakéniho pojeti
déjin autora (tj. jejich filosofie déjin a jejich zdkladni historiogra-
fické metodologie)) do iidajné antiideologického havu ¢i servirova-
ni tohoto pojeti v inovovanych kli§é vzbuzujicich vseobecny sou-
hlas. Cestina je ohebna a kdo umi — umi. Nepoctivy je zamérny
posun mezi obéma texty. Pravo na déjiny je text, kde mensinova
stanoviska katolikl — integralistd (nebo lépe feceno stanoviska
politického proudu, prstickem hrabajicich po ptrekonanych feudal-
nich pomérech, proudu, ktery se katolicismem jen kryje) nesméle
na nékolika mistech probleskujici. Na textu je vidét kfe¢ a radost
z ptilezitosti: koneéné po padesati, ne-li po stu létech tu méli
k dispozici vyznamnou a vSeobecné uznavanou tribunu - doku-
ment Charty 77, z niZ se sice pfedevsim vyporadali se sou¢asnym
$patnym stavem oficidlni ¢s. historiografie (pravdivé, nepfesné
i nepravdivé), ale také se sousttedili na kruhovou obranu proti
liberalné — protestantsko — humanisticko — marxistické a obroze-
necko — mladocesko — socialistické fronté, kterda neuznava svatore-
¢eni Jana z Pomuku a Habsburky za ¢eské kréle a legitimni cisate
a ktera se hlasi k Husovi a k Masarykovi. Této obrovské vétsiné,
kterd tak ¢i onak zasdhla vice nez 90 a mozna i 99 % populace,
nebylo ovéem mozno vyhlasit vilku. A pokud jde specielné o mar-
xismus, bylo by tteba vzit v ivahu, Ze Chartu 77 zakladali — vedle
stoupenct dalsich nazorovych proudt nebo lidi riznych vyznani
—imarxisté, kteti od poc¢atku po celou dobu jeji existence v ni hraji
roli velmi vyznamnou.
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4) Z téchto diivodd neni dokument Pravo na déjiny explicitné
antimarxisticky, i kdyz je skryté proti vSéem stoupenciim novovéku,
a tedy také antimarxisticky a antisocialisticky. Ba naopak, o J. Jab-
loneckém se v ném uznale hovoti jako o prednim - funkcii erudici
— slovenském marxistickém historikovi, a k historiografii v marxis-
tickém pojeti se vztahuje jedina pasdz dokumentu: ,Nékdo by mohl
namitnout, jak je to mozné, kdyz se nase historiografie ¥idi mar-
xistickou metodologii, pficemz marxismus sdm je smérem vyrazné
historizujicim. Ano, i ¥tada historiografickych skol na Zapadé se
priznava k marxistické inspiraci a jsou to Casto skoly vynikajici.
Nase historiografie vsak zfejmé pochopila marxismus jako cestu
mimo déjiny, jako uték od déjin.” At uz bylo mazani medu kolem
marxistickych hub jakkoli ucelové, vypada jako projev snasenlivos-
ti a uznani marxistické historiografii, ktera se podle autort Prava
na déjiny, mize dobrat déjinného poznani. — A zde jsme u druhé
nepoctivosti autort textu Déjiny a déjepisectvi: Lzivé je totiz tvrze-
ni (jizZ mnou vyse citované), ze dokument Pravo na déjiny samoztej-
mé — i kdyz ne tak explicitné - vychazel z predstavy, Ze k plnému
rozvratu historického védomi doslo v této zemi ,,poté, co komu-
nisté p#isli k moci®. Kdyz autoti Déjin a déjepisectvi posunuli své
vychodisko z ptivodniho stanoviska Prava na déjiny - proti skutec-
nym i domnélym nedostatkiim a vadam oficidlni ¢s. historiografie
a také skryté a nesméle proto vSéemu novovékému - do nové polohy
textu Déjiny a déjepisectvi ...jimz vytahli do boje jakoby jménem
velké rozumové vétsiny proto zloc¢inim marxismu a J. Meznikovi
jako jeho kortésovi, vybruslili zdanlivé ze své izolace a marginality.
Prihodivse na misku vah spravedlnosti zlo¢iny stalinismu, propa-
gované tehdy (a ¢asto i dnes) pseudomarxistickymi frazemi."Je p¥i-
mo zlo¢in®, zvolali teatrdlné, ,jestlize nékteti dnesni historikové,
bez ohledu na vaZznou celospolecenskou situaci, dile slepé slouzi
falesnym a krutym bohtim, totiz. tzv. objektivnim zdkontm his-
torického vyvoje“. Ano, ano, trochu jinymi slovy to formulovali
vySettovatelé StB, prokuratoti a soudy, kdyz odtvodnovali, jakych
trestnych ¢ina se dopustili historici K. Bartosek, K. Kaplan, J. Mly-
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narik, J.Tesat, M. Hubl, J. Meznik — abych jmenoval jen nékolik
téch, ktefi pro svou praci historickou ¢ publicistickou byli jako
zlocinci, ¢asto dlouhd léta Zalatovani. A mnozi dalsi, poznavajici
a vysvétlujici déjiny a jejich zdkony — autoti Déjin a déjepisectvi je
proto oznacuji za zlo¢ince — byli organy statni moci rovnéz takto
oznaceni: trestni stihani proto nékterym z nich dosud trva. Pravo
na déjiny jesté dokazalo diferencovat mezi apologetickym pseudo-
marxismem a skute¢nou marxistickou historiografii (kterd muaze
existovat ¢i aspon zivotit i v ramci oficidlni historiografie, zvlas-
té na jejim okraji). Déjiny a déjepisectvi smésuji vSe dohromady
a vedou proti marxismu promysleny ttok. Na demagogii jisté nikdo
neodpovi demagogii, itokem proti kfestanstvi poukazem na k#i-
zacké vilky, inkvizici a jinou sluzbu ,krvelatnému bohu®. Spise
stoji za to zamyslet se, do jaké miry jsou autoti Prava na déjiny
a Déjin a déjepisectvi viibec kfestany — s odpovidajici ktestanskou
moralkou — a odmitnout po zkusenostech s mnoha ktestansky-
mi postoji, liberdlnimi, socialistickymi, ba dokonce revolu¢nimi,
a to v Cechéch i zahrani¢i, jejich spojovani kiestanstvi a katolictvi
s reak¢nimi politickymi postoji jako nepravdivé a zimérné matou-
ci. DileZité je pfitom mit na paméti, ze zdanlivého prolomeni jejich
integralistické izolace bylo dosaZeno jen za cenu ideového posunu,
dvakrit predstiraného: jednak se autofi tvari, jako by k posunu
nedoslo, jednak jsou jejich nové, pouze antimarxistické pozice, kte-
ré maji byt ptijatelné pro velkou vét$inu, neup#imné: na 1Zici vody
by utopili vSechny ateisty, volnomyslenkare, socialisty, liberaly,
protestanty, ale také ,ekumenisty a jiné dobraky*, jak ¥ika Ladislav
Jehlicka, o stoupencich teologie osvobozeni nemluvé. V tom vidim
druhou nepoctivost autorti Prava na déjiny a Déjin a déjepisectvi,
nepoctivost vi¢i Charté 77 a véem tém, kdoz sleduji diskusi, kterou
text Pravo na déjiny vyvolal.

Posledni nepoctivost je pak takova, Zze se mi dlouho nechtélo

na text ,,Déjiny a déjepisectvi® reagovat. Totiz: v Cechach bylo vzdyc-
ky zvykem hizet anonymy do kosSe. A pani autofi Prava na déjiny
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(o nichz jsem byl serioznim ¢lovékem ubezpecen, Ze jsou totozni
s autory Déjin a déjepisectvi, (5) se schovavaji, aby nemuseli nést
odpovédnost. A to nikoliv pouze odpovédnost ptred mocenskymi
organy statu. Schovavaji se stejné jako rizni Stfedové, Rackové,
Hradcové nebo Horci. Nebo jde, asponi v poslednich dvou ptipa-
dech, o rtizné pseudonymy jednoho muze? Nejsem v zdsadé proti
pseudonymim, pokud jejich nositelé jako Dalimil, Bohemicus ¢i
Moldau nebo Otava si brousi svdj ostrovtip na — zhusta rovnéz
anonymnich — pavodcich ¢ udrzovatelich $patnych spolec¢enskych
pomért a pokud zlstavaji — pfes nemravnou a znemravnujici clo-
nu anonymity — stale na ptadé kritického rozumu a spolecenského
taktu. Autoti Prava na déjiny se nesmeéle prihlasili ke své integra-
listické existenci a pokusili se vymezit proti chartovni vétsing;
po mnoha neptiznivych ohlasech, které Privo na déjiny vyvolalo,
to chtéli textem Déjiny a déjepisectvi zaretusovat demagogickym
vypadem proti — snad menginovému — marxismu. (6) Poprvé v déji-
nach Charty 77 bylo zneuZito toho, Ze mluvéi vydavaji texty svym
jménem, rucice za jejich autencitu, byt by autor textu nebyl uve-
den, k Gtokam proti ¢asti Charty 77, proti opozici, proti ideovému
zameéreni vétsiny obyvatelstva. Ta ¢ast Gtokd, vedend proti mar-
xismu, je pak zvlasté zakerna: ti, kdoz se k marxismu hlasi — nékdy
jen tiSe — resp. ti, kdoZ se rozesli se stalinismem, ale neztotoznili se
s zadnym jinym politickym proudem - a téch je obrovska vétsina,
jakoz i téch, kteti nekonvertovali k Zadné cirkvi - tedy tito byvali
stalinisté, kteti ideové nikam ,neptebéhli®, nejsou p#ili§ ochotni
marxismus héjit pro trauma, jez samo pocituji z vlastni - z velké
vétsiny zcela pasivni a nevédomé - Gcasti na hrdelnich a jinych
zloc¢inech stalinismu let padesatych. Takto zneuzit byl ¢aste¢né uz
text Pravo na déjiny. PIné pak byl tak zneuzit text Déjiny a déjepi-
sectvi, vydany na zadost mluvcich Charty 77 ve 3 ¢. ¢as. Informace
o Charté 77 z r. 1985 (Mluv¢i Charty 77 ovsem dobte nemohli
neposkytnout moznost autorim Prava na déjiny, aby odpovédéli
na kritické ohlasy. S timto védomim jsem i ja& doporucoval, aby
Infoch text Déjiny a déjepisectvi zvefejnil.)
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Lidé, kteti se podle zasad Charty 77 vyjadtuji vetejné, s uve-
denim svych jmen, ¢lenové VONSu, signatati Charty 77, z nichz
se uz 22 vystridalo ve funkcich mluv¢ich, ale i lidé mimo Chartu,
bojuji s otevienym hledim. Patfi k nim i J. Meznik. Ne kazdy je
state¢ny, ne kazdy dokaze riskovat perzekuce, represalie a krimi-
nal. Ale jen podli lidé dokazi své anonymity zneuzit k demagogic-
kym Gtokdm proti tém, kdoZ pozitivnim spole¢enskym zménam
nebo nékdy jen svému rozhodnuti zaujmout spolecensky odpo-
védny postoj a nezit podvodné, obétovali ¢as, postaveni, povolani
a nékdy i 1éta svobody. Pfejme autorm Prava na déjiny, histori-
kéim z mladsi generace, aby dale, s védeckou poctivosti, kterou
naznacuji, a s obcanskou poctivosti, kterou tolik v posledni roce
osvédcili, rozvijeli historiografii. Historiografii pak prejme, aby
jejich védecky a obcansky vklad dobre stravila.

1) Snad nebudu netaktni, prozradim-li, Ze Meznik je agnostik
a tedy si boha programové nijak nepredstavuje.

2) Srovnej ¢eské vazby: vérit priteli, vérit v boha, vérit na buba-
ka nebo na Jezigka. Neni-li uz sama vazba ,véfit na zdkonity vyvoj*
poukaz na infantilitu marxistickych historika?

3) Bez urdzky: Ostatné Ladislav Jehlicka, posledni vetejné se
projevujici Cesky integralista, se k tomuto oznaceni sdm hlasi. Pro
mne je reakcni to, co je proti spole¢enskému pokroku, co se snazi
vratit poméry, (¢i postoje, ndzory) zpét. A oba texty, Pravo na déji-
ny a Déjiny a déjepisectvi, se o to snazi v rozsahu hned nékolika
staleti.

4) Hranice ,marxistického tidbora® se tézko vytyéuji. Mno-
zi byvali ¢lenové KSC se k marxismu uz nehlasi, nékteti se citi
s nim volné spojeni ¢i ovlivnéni, jini se za marxisty oznacuji stéle.
K marxismu se hlasi i ti, kteti v KSC nebyli. K socialismu, nékdy
s marxistickou inspiraci, opét dalsi lidé. Ve svétovém méritku se
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k marxistické ideologii (nikoli k filosofii) ostatné zcela oteviené
hlasi stoupenci teologie osvobozeni.

5) Dospél jsem k ndzoru, Ze hlavnim autorem Priva na déjiny
i Déjin a déjepisectvi je jeden ¢lovek, ktery neni ani historik, ani
nepatti k mladsi generaci. Oba texty ovsem po vécné strance kon-
zultoval s dal$imi lidmi, jisté také historiky. Zvlasté v Déjinach
a déjepisectvi si dal zalezet, aby uvedl fadu odbornych fakt. Pri
upravach Prava na déjiny na dokument Charty doslo k naruseni
stylu. A moznd i k lapsu s Pekatem a Masarykem (Déjiny a déje-
pisectvi se mu moudfe vyhybaji); minimalné toto tvrzeni Priva
na déjiny je dikazem, Ze konelny text nevidél Zadny historik.

6) Autor téchto ¥adka je narozen v roce 1941 a stal se marxis-
tou v poloviné let Sedesatych rozvijenim svych kritickych postoji
viidi pomértim a rezimu. Nikdy nebyl ¢lenem KSC. V atmosfére
vycitek svédomi byvalych ¢lentt KSC, bujeni burZoaznich a jinych
mytd a reakénich Gtokt a la Déjiny a déjepisectvi, povazuje za svou
povinnost poukdzat na pozitivni rysy povalecného antikapita-
listického vyvoje v této zemi a revolu¢niho vyvoje v Rusku od r.
1917. Pokud jde o Unor 1948, ¢ini tak v diskusich s véerejsimi
stalinisty mirné pobavené.

Brezen 1985

Jan K¥en
O dosud nevylécené nemoci diletantismu
v ceské historiografii

Znovu opakuji, Ze autoti ,,Prava na déjiny” méli a maji pravdu,
zejména pokud jde o kritiku souc¢asného pokleslého historického
povédomi a pozadavek, aby historie byla ,,8kolou obéanstvi®, tre-
baze jedna z nejvétsich ctnosti demokratického obcanstvi, kultura
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