luvytvareni ¢eského historického mysleni — ovsem badatelskymi
vykony. To by umoznilo také 1épe celit i dalsimu nebezpedi, jez se
pocina rysovat: do vakua, jez v nasi historické produkci vznika,
protlacuje se posledni dobou neptvodni, tfebaze ¢asto povrchné
libivy diletantismus, a to nejen na oficidlni strané; trocha kritiky
a sebekritiky i do vlastnich fad by urcité neuskodila.

Kdyz uz se Charta chopila historické problematiky, byla urcité
schopna ji zpracovat lépe, uz jen vzhledem k tomu, kolik historikt
ma k dispozici. Elaborat sice vyzyva k diskusi, ale bylo by byvalo
asi lépe, kdyby mu predchazela. Kdyz uz se tak nestalo, bylo by
tim vic zadouci, kdyby se rozvinula aspont nyni. Nejsem si vsak
jist, zda se pro to udélalo, co je mozné a zda vyzva k diskusi neni
jen formalni — aby nebyla, méli by také jeji iniciatoti své nazory
hajit a na kritiku odpovédét; abnormalni poméry zase nejsou tak
abnormalni, aby to nebylo mozné. Mluv¢i Charty si snad nemysli,
ze ulinili své povinnosti zadost, kdyz promluvili nebo nechali pro-
mluvit ty, kdoZ jsou jim blizci. Mame-li pravo na pravdivé podani
déjin, ma i historiografie pravo na pravdivé podani — k obojimu je
nezbytna poctiva diskuse.

Praha, 20. 9. 1984

Petr Uhl
Mluvcim Charty 77 Vaclavu Bendovi,
Jirimu Rumlovi, Jané Sternové

Mili ptételé,
Po zverejnéni dokumentu Charty 77 ¢. 16/84 nemohu jinak:

musim se vefejné distancovat od dvou dokumentd, které jste
v poslednich mésicich vydali, a to ¢. 9/84 - dopis Charty 77 brit-
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skym mirovym hnutim a ¢. 11/84 - Pravo na déjiny. Dovoldvam
se pritom zakladniho prohlaseni Charty 77 z 1.1.1977, dalsich
chartovnich materiala i dosavadni praxe, podle niz Charta neu-
siluje o vytvoreni spolec¢né politické ¢i ideologické platformy, uz
proto ne, Ze je spoleCenstvim lidi riznych nazord, politickych,
nabozenskych ¢i ateistickych presvédceni, jisté také proto, Ze
jejim smyslem je obhajoba lidskych prav, pro néz je mozno a nut-
no bojovat z nejraznéjsich pozic politickych, ideologickych, na-
bozenskych atd.Nazorova diferenciace byla vzdy v Charté uzna-
vanou realitou a mluv¢i dzkostlivé dbali na to, aby dokumenty
Chrty vyjadtovaly vseobecny konsensus nebo aspon nebyly s nim
ve véts$im rozporu. [ proto se vzila praxe zvefejiiovani nékterych
dokumentt Charty jako diskusnich prispévkt k dané problema-
tice; tento postup dovoluje vydat jako dokumenty Charty i tako-
vé texty, které v nékterych aspektech vyjadfuji minéni jen ¢asti
signatara Charty 77.

Tento postup, kterého jste méli — podle mého nazoru — pouzit
pti vydani Prava na déjiny, nebylo jisté mozno zvolit pti zverejné-
ni dopisu mluvéich britskym mirovym hnutim - ¢. 9/84. Je pro-
to s podivem, Ze v tomto textu, kde opravnéné tvrdite, Ze ,jsme
ve svych aktech vazani obecnym konsensem®, uvadite zaroven,
ze ,jsme hluboce pfesvéddeni, Ze tyto struktury (rozuméj klasic-
ké demokratické struktury) predstavuji nezbytny zaklad, jehoz
zfalsovani nebo popieni vzdy ptineslo jen vystuptiované zlo“. Ze
toto hluboké presvédceni s Vami nemiize sdilet nikdo, kdo alespon
¢astecné ocenuje historicky pf¥inos socidlnich a politickych revo-
luci, nebot co jiného ma byt ono ,popfeni klasickych demokratic-
kych struktur?), pricemz vibec nemusi byt revolu¢ni marxista,
ba dokonce ani reformista socialistického zabarveni, je nabiledni.
Takovato potouchla filipika proti revolucim by jisté usla pozornos-
ti, kdyby prezident Reagan p¥i svém evropském turné zacitkem
¢ervna t.r. pohotové necitoval jiny Vas vyrok z téhoz dopisu, ze
totiZ ,,pfinejmensim nékteti z nds davaji proto prednost rizikim,
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byt velkym, pevného postoje (rozuméj pevného postoje Reaganovy
administrativy — P.U.) pfed nejistotou neblahych nisledka appeas-
sementu (tj. astupku pred sovétskou hrozbou, podobné jako pred
45 lety pred nacistickou expanzi — P.U). Jisté pochopite, Ze pro
signatate Charty 77, kteti odsuzuji stupfiovani zavoda ve zbro-
jeni a kteti zaroven soudi, Ze odpovédnost za né pada i na hlavu
soucasné americké vlady, byla takova pfima podpora Charty 77
Reaganové politice neptijemnd. Takovych signatara je opravdu
mnoho. A nezélezi pfilis na tom kolik, pokud existuje jediny sig-
natat Charty 77, ktery se domaha toho, aby Charta 77 nevytvarela
vlastni politickou platformu ¢i neorientovala se na jedinou ideo-
logii. Protestoval bych i tehdy, kdyby mi bylo politické zaméreni,
které takovymito tvrzenimi v Charté ex katedra prosazujete, bliz-
ké; mam proto pravo se ozvat, kdyz jde o zaméreni pravé opac-
né, nez ono, které mne ptivedlo k aktivni obhajobé lidskych prav
a které po cela léta, vlastné cely maj aktivni zivot, motivuje mé
postoje a jednani. Jen na okraj: nejobecnéji lze toto moje zamérenti
oznacit jako aktivni odpor proti kapitalistickému vyrobnimu zpa-
sobu a véem jeho projevim a disledkiim. Jestlize mé k obhajobé
lidskych prav privedly politické postoje, bylo zase mé politické
mysleni logickym pokracovanim mych stanovisek ateistickych.
K ateismu jsem se v mladi propracoval z katolicismu, v némz jsem
byl vychovan. Mij téZce vybojovany ateismus byl zpoc¢atku dokon-
ce militantni; své zdsadni vystupovani proti obskurantismu jsem
postupné potlacil zvlasté o nékolik let pozdéji, kdy s vétsim pocho-
penim politickych pomért se mi nezddlo slusné vystupovat proti
nabozenskym predsudkiim v dobé, kdy jsou - jak jsem poznal -
statem potlacovany cirkve a potla¢ovan nabozensky zivot. Jesté
pozdéji jsem nabyl hluboké presvédéent, Ze ateisté a ndbozensky ¢i
obdobné zaloZeni lidé mohou a musi spolupracovat a Ze v oblasti
boje za lidska prava jejich riizna presvédceni nejsou na zavadu, ale
byvajiivhodnym stimulem spole¢né spoluprice. Dokument Char-
ty 77 ¢. 11/84 - Pravo na déjiny — ve mné vzbudil vaZzné obavy, ze
Charty je zneuzivano jako nidboZenské, presnéji receno, katolické
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tribuny. Jak jinak mam chépat tvrzeni: ,Protoze jsme — at jiz se
k ni hladsime nebo ji slovné zatracujeme — v plném slova smyslu
dédici kfestanské kultury a protoze dnesni svét jako celek ... je
touto kulturou rozhodujicim zptisobem formovan, nemtzeme uz
myslet a jednat jinak, neZ prosttednictvim déjin®“. Samo tvrzeni,
ze ,krestanska kultura® je spjata s historickym chapanim svéta,
je sporné. Spise je pravda, Ze anticka historiografie byla na vyssi
urovni nez stfedoveké krestanské déjepisectvi a Ze jeho kriticky
duch byl vzktisen reformistickym bojem proti papezZenstvi a Ze to
byli teprve encyklopedisté, kteti v zdpasu s cirkvi a jeji ideologii
prvni zpracovali historiografii jako védu, respektujici predevsim
princip déjinného vyvoje spole¢nosti.

A tato geneticka historiografie musi jesté ve XX. stoleti svadét
tézké boje s katolickou cirkvi i propagatory nabozenskych pred-
sudkdt mimo ni. Neptijatelnd je ovSéem nejen tato nepravda, ale
i tvrzeni, Ze vSichni signatati Charty 77 — nebot jejich jménem
jste dokument podepsali - se ke ,kfestanské kultute” bud hla-
si, nebo ji slovné zatracuji. Ke ,k¥estanské kulture” se jisté hla-
si jen nemnozi, zatracovat ji véak mize jen hlupak nebo horlivy
novopeceny ateista, kterym byl pisatel téchto radka pred ctvrt
stoletim. Nemyslim si také, Ze by byl dnesni svét touto kulturou
rozhodujicim zptisobem formovan. Vzdyt cela nase lidska kultura
(jakd povysenost vydélovat z ni kulturu ktestanskou!) je vyslednici
mnoha vlivl a proudd, sama jsouc dédickou judaismu, helenis-
mu a antiky viibec, ale také ,barbarské” Evropy.. Po dlouh4 staleti
az do stoleti minulého, kdy krestanské cirkve ztratily ve vétsiné
zemi posledni vyznamnéjsi pozice politické a hospodarské a kde
i jejich ideologické ptisobeni bylo zatlaceno postupujici laicizaci,
se vétsina téchto streti odehravala na ptidé cirkve a v boji proti ni:
renesance, reformace i osvicenectvi byly, jako tisice jinych formaci,
déjistém a nékdy i vysledkem takovych streti. Stejné dobte jako
Lkfestanskou kulturu® je ve vétsiné téchto zapasi mozno spatio-
vat emancipa¢ni Gsili od katolické cirkve, ¢asto i od kfestanstvi.
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Rozhodné to plati o velké ofenzivé, ktera dosud neskoncila a kte-
rou na novou uroven pozvedlo XIX. stoleti rozmachem ptirodnich
a spolecenskych véd i nes¢etnymi emancipa¢nimi prvky ve spole-
¢enské praxi, vyhlasivsi boj proti bidé, nemocem, nevédomosti,
strachu, nerovnosti, poniZeni a vykotistovani — boj za osvobozeni
¢lovéka. To je moje osobni stanovisko. Nikdy bych si nedovolil ho
podsouvat nékomu jinému. Musim se vSak ozvat, jestlize doku-
ment Charty 77 zneuzivate k ndbozZenské propagandé. (Duch celé-
ho dokumentu je ryze katolicky v nesndsenlivém smyslu tohoto
slova. Jana Nepomuského oznaduje za ,,svétce”, nevlidny pohled
upirdte na husitstvi, tvrdite, Ze ,,déjiny bez ¢lovéka a bez Boha
ptirozené nemohou mit Zadny smysl®. Témér kazda véta vzbuzuje
jen namitky).

Je zndmo, Ze dokument Pravo na déjiny vyvolal fadu zapornych
ohlasl mezi signatari Charty 77. Dosud, pokud vim, osm signa-
tara vyjadiilo své namitky pisemné. Cty#i historici: Milos Hajek,
Hana Mejdrova, Jaroslav Opat a Milan Otdhal Vam poslali ndmit-
ky jiz v ¢ervnu t.r. Jejich stanovisko jste sice nyni, po ¢tytech mési-
cich, publikovali (bez uvedeni data, kdy své ptipominky napsali),
ovsem po dohodé s nimi byly z jejich pivodniho textu vypustény
pasaze, které vyjadtuji nesouhlas s tim, Ze jste text Pravo na déjiny
vydali jako text Charty 77 s podpisy mluvcich pod nimi a nikoli
jako stanovisko autort, vydanych Chartou, tj. s podpisy mluvéich
pod preambuli a s dokumentem v ptiloze. Ctyii historici vyslovi-
li i dalsi kritické poznadmky. S ddivem jsem zjistil, Ze dokument
nebyl v podstaté nikym ptipominkovan, Ze absence ptipominko-
vého fizeni je u pfipravovanych dokumentt ¢asta; tim pochopitel-
né trpi kvalita dokument?. K dovr$eni véeho byl Vas dokument ¢.
16/84, jimz stanovisko ¢tyt historikli vydavate, rozsiten omylem
¢i nedopatrenim nékoho z Vas ve dvou odlisnych verzich: v jedné,
pozdéji prohlasené za autentickou, chybi kritické pasize histo-
riki k Vasemu postupu zcela; v druhé jsou ¢astecné zachovany.
Poslednim impulsem k napsani tohoto dopisu byl fakt, Ze nejen
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v preambuli dokumentu ¢. 16/84 tvrdite, v rozporu se skute¢nosti,
ze ,laickd i pololaickd verejnost reagovala (na Vas dokument) pre-
vazné ,kladné®, Ze nejen Ze v preambuli neuznavate, Ze vydanim
Prava na déjiny a zvlasté zptsobem jeho vydani jste se prohresili
proti zdkladnim prohldsenim Charty 77 z 1.1.1977 a proti dosa-
vadnim chartovnim zvyklostem, ackoliv jste na to byli nékolikrat
signatafi pisemné i istné upozornéni, ale Zze dokonce jste vypustili
— po dohodé se ¢tyfmi historiky - jakoukoli kritiku na Vasi adresu.

Zde tedy jiz nejde o to, Ze prezident Reagan zneuziva citatd
a dokumentt Charty k podpore amerického imperialismu; nejde
ani o to, ze dokumenty Charty jsou koncipovany jako dilko jedné,
v Charté mensinové a v ¢eské spole¢nosti zcela okrajové ideolo-
gie, jde o svobodnou vyménu nazort riznych lidi na pripravované
dokumenty, pravo na kritiku a povinnost mluv¢ich na kritiku sig-
natart reagovat. Vjistém smyslu jde tedy o vSechno: nebot Charta
77 je ostrovem svobody v #i$i nesvobody a my v$ichni jsme povin-
ni tuto tézce vybojovanou svobodu strezit.

Dr. Radovan Maly
K diskusi o dokumentu Charty 77 ¢. 11/84
nazvaném ,,Pravo na déjiny“

1) Domnivam se, Ze vétsiné diskutujicich nenijasné, o co v doku-
mentu na prvém misté jde. Nechce byt precizni seminarni praci
posluchaci III. nebo IV. ro¢niku na fakulté, nybrz apelem, vyzvou
zejména k mladé generaci, u niZ ma podnitit zajem o ceské déjiny,
ponévadz skola ji tento obor dokaze spise znechutit nez se pro néj
nadchnout. Vitdm dokument a jsem mu vdéény hlavné za to, ze
upozornuje publikum na koteny, ze kterych vyristame, a nas dluh
vQd¢i minulosti, resp. vaci nasim predkdm, predevsim tém, o nichz
se smi mluvit nebo psat pouze negativné nebo viibec ne. Nechipu
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