Jaxus TROJAN

KRESTANSKA EXISTENCE V SOCIALISTICKE SPOLECNOSTI
aneb teologie prisvihu

1. N&kolil poznn‘mek dvodem

K nizvu pfednitky je potiebi nékolika doplfiujicich poznidmek,
abychom hned na potdtku zabrinili nedorozuméni. Mim ffci ndkolik
slov o kfestanské existenci v socialistické spoleénosti. Je jasné,
¥e v dob¥, kdy dochdzl k rozkolisini standardnich hledisek, kdy sc
na celém sv¥t wvytrici v moderni spolefnosti generadni povédomi
a zavaznost tradice, plijde o sviédectvl, které mid povytce subjektivni
chacakter. Je hlasem jednotlivee, ktery Zije v rozhovoru s ostatnimit
kiestany svého sboru a cirkve, v rozhovoru a kenfrontaci s neviticimi
spoluobdany a institucemi spoleénosti. Znovuobjeveni vyznamu subjek-
tivity v soufasnosti umoziiuje, aby na takovém svddectvi neulpfval
stin odsudku. V dob& schematického mysleni a ideologické kamufli-
e, kanonizovanych ndzord oficidlnich mist, mifc takové svidectvi
podat ncjautenti¢t&di obraz vlastufho pEstupu a posnzovini. Chci
vypovidat o kFestanské existenci z pozice feskobracrského theologa.
Kdykoliv padne zminka o cirkvi, mim na mysli pfedeviim vlastnf
cirkev eskobratrskou evangelickou, pokud ze souvislosti nebude zfej-
mé, %e jsou mindna jini k¥estanskd spolefenstvi u nds.

Soudasné je ticba pfipomenout, Z¢ mij pohled se viiZe na zccl
urdity spolelensky kontext. Nazev kiestanskd existence v socia-
listické spolednosti mie byt marouci, nevermeme-li okam-
%it¢ v dvahu otizky, o jakou socialistickou spolenost jde. V nadl oblasti
mame co finit s neoby&ejné slofitym jevem. Nelze jej nerclektovand
zroto¥iiovat s kuiznim typem socialismwu, jak j¢ nalézdme u klasikd,
ani s d¥jinnou realizact, jakou je napf. sovéuky typ socialismu. Socia-
listicka spolenost je definovéna nejen soulasnym stavem. M4 své
déjiny, duchovni a mravni tradice, keeré vyznamn¥ spoluurfuji jejf
tvafnost. Objasnit problémy kfestanské existence dnes jde ruku v ruce
s dsilim piiblizit obraz socialistické spolenosti, v niZ se k¥estanski
existence realizuje. |

Nakonec upozoniuji na to, e mij pokus nechce byt historickou
studif, i kdy? oviem ponese urdité znimky textu, ktery lze Casovd
orientovat. Jde mi o nékteré zdkladni otizky, s nimiZ se musim j4,
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moji ptatelé, cirkev, do ni¥ patifm, vyrovnivat, a jeZ by bylo moino
spise zatadit do oblasti systematické a praktické theologie, neZ ufinit
z nich kapitolku z cirkevnich dé&jin.

2. Popis situace

Svou k¥estanskou existenci pro¥ivime v CSSR v poslednich letech

s cirkvi, kterd pozvolna, ale stile zietelnéj, pozbyva rystt lidové

citkve. V tomto smyslu plujeme s celou ekuménou na Vychodé

i na Z4pad¥ na stejné lodi. Rozpad lidové cirkve se di charakterizovat

znaky, které jsou patrné ve viech oblastech, ne-li totoZné, pak velmi

obdobné:

— cirkev se stivd meniinou

— ztricl privilegované postaveni v mechanismu stdtni moci

— je vytéstiovina na okraj spoleenského déni

— jeji scbev¥domi a spoledenskd prestiz klesd

— dochézi k zpochybiovini socidlni funkce farife

— kles4 t¥ast na bohosluzbich a cirkevnich podnicich vieobecné

— stupifuje se napéti mezi skutefnosti, kterou vyhladuje zv¥st kiestan-
ského kizani a praktickym Zivotem cirkve a jejich udd

— dochazi k rozpadu parochiilnich s cirkevnich struktur, vyjevuje se
krize bohosluZeb a svitosti, katechese a konfirmace

— pfevldd4 defensivni a moralistni postoj vi&i postupujfct sekularizaci
spoleénosti

— panuje bezradnost vii¢i nejmladdi generaci

Ruku v ruce s témito krizovymi jevy sili u nis sebezichovny pud
cirkve. Cirkev chce #it. Tato vile organismu pfeZit vede jej oviem
v situaci silictho tlaku zvné&j¥ka k tomu, Ze chee piesit v podobé, kterou
si cirkev osvojila po desetiled. Cirkev v pokonstantinovské éfe se
stile jedté chipe jako pouhd zmen¥enina cirkve konstantinovské
se viemi negativnimi znaky: pfizplisobivost, dtlum kritiky na adresu
mocnych, neochota k dialogu, zvl4t¢ u nejkonservativngjiich slozek,
védomi duchovni nadfazenosti apod.

Tvii v tvaY silici atheistické propagand¥ posledniho tidobf, admi-
nistrativnim opatfenim stranickych kruhfi a stitniho apardtu, které
se mohou z&sti opirat o antiklerikélni nilady zejména stardf generace,
citkev vétdinou vyklizl jednu pozici za druhou a stahuje se do oblasti,
kters se d4 vyjidrit klasickym terminem GHETTA. Pfevlidi nizor,
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Ye v zipase o byti a nebyti miiZe obstit jen tak, Ze se soustfedi na pod-
statu biblické zvésti, kterou vidi véiina oficidlnich predstavitelt clrkve
v hlasini tzv. tistého Slova boZiho a vystavb& sborového spolecenstvi.
Ozyvi se znovu myilenka, Ze je tfeba stit se nejprve cirkvi, protoZe
jsme se v neddvné minulosti ddajng zapledi do zileZitost, které cirkvi
nepiisluleji. Cirkev, slyfime, musi kldst ddraz na otizky, v nichZ je
nezastupitelnd, tj. na zv&tovini Boziho odpuiténi v JeZili Kristu.

Jde o sprivnou orientaci anebo o nebezpeény sebeklain? Domnivim
se, ze kfestanovo povoldni je bezpodmineéné a bez hranic. Odpovid-
nost Kristovych svédkd je bez vypovédi. Neexistuje Zidné tzv. posldni
cirkve, které by bylo mo#Zno uskutediiovat pouze v uzavieném obe-
censtvi shoru. Podstata biblické zv¥sti se d4 formulovat jen inkluzivng,
t. z. jen s perspektivon lid3t&¥ pospolitosti veskerého lidstva s vyhle-
dem na dovrieni v Kristu. Cirkev je spoleenstvim vyvolanych v pla-
netdcnim smyslu. Theze, Ze se kiestané museji sedt nejprve cirkvi a po-
tom svédéit svétu, je mylod. Zavini nepfipustnym perfektionismem.
Novy Izrael jakoZto eschatologickd skuteénost je obrazem lidu Bo-
Ziho, ktery je vyvolivin k Exodu v kaZdém okamziku, at je p¥ipraven
nebo neni, at je duchovn® na vysi nebo Zije v duchovnim dpadku.
Stejné je mylné se domnivat, %e proces pfemény lidové cirkve ve
vyznavatskou lze uskuteénit dolasnou resignaci na spoleéenskon od-
pov&dnost. Cirkev, kterd se chce dobrovolng & pod tlakem omezit
na tzv. duchovni otizky, pro n& je tdajné pouze ona kompetentni,
zakrni ve své odpovédnosti. Duchovni problematika, o kterou vskutku
jde, promé&iuje se takové cirkvi v sobé&libé hratkiistvi a ornamentilni

folklér.

Cirkvi se stivime jen v proudu sv&dectvi na mistech, na nich je
lovek v modemi spoleénosti zndsiliiovan, prévo podlapino, Bih po-
pirdn, slabi vydini vianc manipulaci. Pud scbezichovy znemoZiiyje
obrodu cirkve, protoZe ji bere odvahu k radikdlni vnitini promén
i k riskantni volbé nejvhodnéjfich struktur sborového a bolhosluZeb-
ného Zivota.

Zapas, ktery vedeme dnes v CSSR, se d4 zkratkovitd vyjéd¥it
nisledovné: jde o posludnost autorité Kristové ve viech rovinich
osobniho a spoletenského Zivota a o svobodu od strachu pfed vng&j¥im
administrativnim tlakem. Cirkvi je priv¥ v této dob¥ sv&fovina pro-
rockd funkce. V ni se obnovuje, skrze ni se stivd misijné pitaZlivi
nastupujici generaci, kterd je neobyéejné citlivd vid&i viem mocenskym
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pokustim zvendi dirigovat lovEka a ovlidat jeho svédomi, urlovat
jeho Zivotni orientaci.

MdZeme slyfet ndmitku: Nevytrici se v tomto pojetl kiesfanské
existence radostny indikativ o BoZi milosti? Neni tu hlisina svémocnost
skutkil, kieCovité zikonictvi? VyZerpava se poslini cirkve angaZova-
nosti navenck? Nema citkev ve svdtZ vykont a dkold byt mistem
odpoéinku, svitku, mistem, kde je Zlovék pfifimin takovy jaky je,
a kde je pfekondvine utilidmi mySleni viebo druhu? I tyto otizky
jsou velmi Zivé v poslednich letech jak u nds, tzk i v Siroké ckuméng.
Je tfeba s¢ jimi zabyvat.

3. Angafovanost cirkve jako souvislost milosti a shuthd

Ani% bych v nisledujicich vyvodech zabilial do jednotlivostd, je
tieba podle mého soudu p¥i téchto otézkich vychdzet z univer-
zality milosti. Pravé proto, Ze milost (indikativ, Gabe) mé
univerzdlni dosah, musi v nf najit osobité misto skutky. Skutky v této
perspektivé jsou sb¥rnym pojmem pro angaZmé, zéstupsou obét,
solidaritu kYestana v mezilidskych a spolcfenskych vztazich. Pravé
hWuboké a vd¥éné pfilimini BoZi milosti, kterd je BoZim ¢inem
pro nds, vede k¥estana k angafované piitomnosti v tomto svétd ve
viech oblastech Zivota, Theologie, kterd vychdzi z univerzality milosti,
musi se stit theologil prom¥ny viech pofidkd, theologil rozvoje (Alves
R.). Metanoia jako dynamicky prvek zvisti je interpretaénim klidem
milosti, v jejfim# obvodu majf nezastupitelné misto » skutky «. Milost
se projevuje jako skatek i v lidském svét€ a wice versa. Vztah milosti
a skutkd nelze Felit osamocenim obou kategorii a jejich vzijemnym
kontrastovinim, nybrz v souladném, synchronizujicim vztahu. Proto
nelze ani cirkev pajmout jako misto, na n#m? je dina vyhost odpovid-
nosti za &asné v&i a proZivina pouze vertikalita BoZi pFitomnost,
at uz ve Slove & svitostném obecenstvl. Cirkev je obecenstvim pu-
tujicich generact, jimz isou nezaménitelng swlfeny tkoly., Byt
povifen znameni it v milosti. Viechny psychologické, kultické &
jiné zAzZitky jsou duchovnimi soufadnicemi, do nichZ je pov&feni ve-
psdno. Patéi k pHidanym v&cem, jimiZ se kofeni radostmd uZast na
Bozim krilovstvl, Kdybych mél pouZit bdsnického obrazu: jsou podob-
nym. znamenim, jako vzhfiru stoupajict dym a rozsviceni okna, kterd
ohladuji, Ze viichui jsou doma a pii dile.

Vyzndvat univerzalitu milosti a okoulet ji v praktickém zZivot€ je
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nejniroindjiim dkolem cirkve, znamenim jeji duchovni zralosti a kaz-
dodenni upotfebitelnosti. Na tomto ndroku se testuje cirkev jak ma
Vychodg tak i na Zipad&. Zikladei nedostatek vidim v tom, Ze citkev
tn 1 tam znetkodnila zvést o milosti a degenerovala v $osické, zmalo-
m&actélé a stdvajicim pofidkim plizplsobené kiestanstvi. A tuto
zdeformavanou milost ustralend stavi proti ddajné svémomym skut-
kim, pfedhazujic jim zikonickou mentalitu. Ale jen redukovani,
vnitiné nalomeni milost, milost polovifati a bez fantazie, bez odpo-
védnosti navenek, mii¥e revoltovat proti skutkiim. A jen theologic
kritkodechych & Spatné svédomi zakr{vajicich skutkd maZe se zasta-
vit v nepochopeni pfed milosti. Kde oboji je ¥ito v organickém sepét,
jako polimi jednota téhoZ, nemilize byt vyhlifena, natoz rozehrina
vyluénost jedné & druhé strinky.

4. Nullum hotninem oderis sed alios reprobabis alios wisericordia proseguens
(Didach¢ . 7)

Déraz na univerzilni charakter milosti vede cirkev v nadi oblasti
k tomu, aby pfekonivala onen zlov&stny pud sebezichovy, ktery ji
vrhi pfed fale$né alternativy. Do oblasti milosti ‘musi zahmout jak
mocné, tak i slabé ve spolefnosti a oslovit je na mistech, na nichz se
s nimi setkivd. Sprivnd pochopeni milost ji vede k odli$nému
vztahu k ob&ma skupindm (které se samozicjm& v aktulni situaci
diferencuji je$t€ bohatéji, neZ je naznadeno.) Vile a sila k diferenciaci
biblického poselstei a konkrétnich postojfi, které se k takové diferen-
claci vaZou, je prubifskym kamenem ka¥dého Zivého k¥estanského
spoleenstvi. Jen zkamenéliny a metvoly nereaguji 2 nerozlifujl. Ab-
steaktnost kfestanské zvEsti, kterd vyhladuje l4sku ke viem a milost
pro viechny, aniZ se doki%e v konkréti situaci zachovat Mskyplné
difcrencovanym zplsobem, napovidd jasné, Ze umrtvyjici tendence
jsou v cvropském kiestanstvu na postupu. Abstraktnost milesti je
dokladem netvofivého theologického mytleni a pokleslosti cirkevnické
zboZnostl. Kiestanova odpov&dnost ma riizné dimenze, vidy podle
toho, které lidi oslovuje a k jakym institucim se obraci. Bere zietel
na historickou podmingnest a existencidlni 1 spoledenskou charakte-
ristiku pom#rh. Milost véi tém, kdo jsou u meci, projevuje se kri-
tickou sluZbou, kterd pozvedd varovny hlas kdykoliv se u nich zfe-
teliluj{ nébéhy Felit problémy &istd mocenskymi postupy. Slabé a ty,
kdo se octli pod koly, bere cirkev v ochranu. Zastdva sc vicch, ktefi
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se stivajl ob&u tvrdost spolefenského Zivota, nedostateZného zékono-
dirstvi a socidlnich opatfeni. Tato solidarira na ob¥ strany (mocni
i slabi potfebuji solidarity, jenfe ka¥dy jinak) neni abstraktni, chari-
tativng nedudivi. Ma byt inteligeneni, chipavi. Musi rozumét situaci,
do které chece anga¥ovan? zasihnout. Zichranmou moc miZe mit jen
poutens, moudré milost. Cirkev, ktera Zije tuto milost, nedéld si iluze,
%e v spletitosti modemiho svéta vie vy¥esi jen pomoc od ElovEka k ¢tlo-
véku, Nevéfi na individudlnd ethiku, i kdy? prévé konkrétnimau clo-
véku nelze pomoc nikdy odeptit. Vi o moci instituci a je si v€doma
toho, fe metancia plati i pro né. Nepropadi viak na drubé strand
opatné iluzi, ¥o pouze institudni proméuou se jako farovnym prout-
kem vyfedl viechny socilni problémy. Drzi ob& otéfe: chee-li vyzni-
vat theologii rozvoje a souéasné by jeji praktickon uskute&iovatelkou,
musi wsilovat o proménu oveka s jeho institucemi. Nevyhlaiuje ab-
straktnd humanismus, neveil na » holého « élovéka, ~ tj. Clovéka, ktery
je jakoby vypreparovin ze vioch spolefenskych vazeb a oslovitelny
ve své » podstaté. «; jeji kiiZ spodivd v tom, Ze odmitd stihnout se do
ghetta. Chee na sebe brit odpovédnost za b&h svéea, ale je si soufasné
védoma toho, Ze paku promény je tfeba nasadit hloubgji, nez jak soudi
viechny sekuldrni ideologie. Nesta&l ji ani tzv. theologie revoluce,
pokud si tato theologie dobrovoln¥ ukladid moratorium na fefeni cxi-
stencidlnich a duchovnich otizek, problému lidskych priv apod.,
s odkazem na to, ¢ jc na né Zas aZ poté, co bude provedena revoludni
zména spolefenskych pomé&ri. Porevoluéni zkuSenost kfestant na Vy-
chodg jasné¢ potvrzuje, Ze takovy odklad s sebou nese hluboké otfesy
a mi negativni dopad na vetkery revoluéni pohyb. ¥ této dosud pln&
nezuZitkované zkufenosti k¥estanstvi vychodni &ist Eviopy pro cku-
menicky rozhovor nap¥. s kfestany z jihoamerické oblasti lezi ni§
spoleény dluh vi&i celému lidstvu, které hledd v kfedich svou budoudd
tvif. P¥ v¥ odliSnostt podminek by takovy rozhovor k¥estand (pfipo-
mindm: ncjen oficidinich pfedstaviteld cirkvi na Vychodé s profesio-
nilnimi protagonisty revoluéniho hnuti v Latinské Americe & pseudo-
revoluciondfi nové levice na Zipad®) mohl objasnit mnoho vieklych
nedorozumdni vvnitf tibora humanistd a k¥estant.

5. Ofdzka moci

V popfedi takového rozhovoru by bezpochyby stila otizka moci.
Zdi se, Ze v Marxovd konceptu, ktery inspiroval do znafné miry
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budovatele novych pofddka v nadi oblast, byla moc pochopena &isté
operativné, jako neutrilni prostfedek, ktery pFechizl z ruky mensiny
(byvaljch vykofistovateld) do disposiéniho priva vEtiny (delnické
tridy a jejich spojencit) a umoZiiuje bez dal¥ich vedlejfich déinkd zfizeni
novych vztabd v oblasti ekonomické, socidlni a politicko~kulturni.
AZ stalinskd éra prokizala nadmiru jasn#, Ze absolutnim soustécd¥nim
moci &asto v rukou nékolika jedincd, stivd s¢ moc¢ ustfednim. pro-
blémem socialismu. Jde o moc, jez se vymkla d¢inné kontrole té vitii-
ny, v jejimZ jménu byla pievzata od byvalych drfiteld. Moc bez kon-
troly ukdzala svij spar. Nabyla démonické povahy. Stala se opresivni
nejen vi&i reprezentantim byvalého refimu, nybrz 1 proti pokroko-
vym element@m socialistické spoletnosti, Bezohlednd zatdtodila na od-
plirce zprava i zleva. FaleSmou ideologizaci mocensky centrovandho
socialismu, byla zdtrazména jcho nadd&jinni, mcrafysickd podstata, ad
v plvodnim pojeti byl socialismus chipin klasiky jako prechodné
stadium, jeZ bude vystfidino vySiim typem spolednosti s odumirajicim
stitem a s nastolenim sdrufeni svobodnych vyrobel. Doslo k opaku:
Upevnila se statni madinerie, presnéji feeno stitu sc zmocuily ng-
vy8i kruhy stranického aparitu a nadfadily jej spolefnosti. Bujeni
statu bylo deprovizeno » odumirinim « spole€nosti, vyhasininim akti-
vity jejich élend a institucl. Stalinismus vyrazng posilil bezpetnostni
slozku stitnfho apardty, ktera sc obas vymkla kontrole i samotné
strany. To jsou viechno véci zndmé a kritizované i sumotnymi komu-
nisty ve vychodnim bioku i nz Zipadé.

Theologicky je oviem nesmimné zivaZni privé tato déjinnd zku-
3enost s nahromadénou, nekontrolovanou moci. Na tomto jevu,
jenZ se Zel nepoudil z d&inného ztroskotini mocensky pojaté¢ho kies-
tanstvi, projevuje se krize soudasného sekulirniho humanismu. Jakmile
uréité hnuti za&ne chipat samo sebe jako ndstroj dgjinné prozictelnosti
a chee uskutedmit totdlni pfeménu spolednosti a lidstvi svémocnym
¢inem a na zdkladé hodnot, keeré json nekriticky dosazeny jako jediné
mozné Fivotni cile, piestivi byt moc v jeho rukou pouhou néstrojovou
velidinou, kterou je moZno kdykoliv raciondlné ovlédat. Naplno pro-
puki jeji démonie, kterd hlubinng scuvisi se zboZn &uim prvotnich
cilii takového hnud. Jeho relativni oprivngnost ~ v daném pfipadd
kritickd konfrontace socialistického hnuti s kapitalismem. volné sou-
tée a kapitalismem monopolnim - je negovana a z hnuti, které mélo
ptinést osvobozeni a novy materidlni a duchovni rozvoj, se stivi,
jak patrno na stalinském typu socialismu, hnuti ndboZenského mesia-
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nismu, nesnidenlivého a pohybujictho se v bytostmém odporu véci
kazdému, kdo usiluje o odliinou Zivotni orientaci. Znovu piipominim,
Ze tento odpor se soustfeduje nejen viéi byvalym pFedstavitelim re-
Fimu, nybrf je zamé&fen i na ty, kdo prosli socialistickou vychowvou
a patéi dokonce k lidem, ktefl cht&fi positivné rozvijet socialistickou
spoleZnost, i kdy¥% t¥chas z jinych ideovych pohnutek neZ stoupenci
etablované moci. Mocensky determinovany socialismus stalinského
raZenl nen{ s to rozpoznat motivaini a ideové rozdily, které vedou
lidi na Vychod® k vskutku kladnému, ¢. kritickému vzitzhu k socia-
lismu, a za¥azuji nerozlisené viechny bud mezi ty, kdo by chtdli zvridt
vjvoj nazpét ke kapitalismu, ancbo se stali novodobymi revizionisty.
Tato tkolometskd abstrakce je ovocem absolutizace moci, kterd ma
jeding cil: sama sebe uhaijit.

6. Mechanismy sebezdchovabho pudi

Zde se dostivime paradoxné k obdobé toho, co jsme konstatovali
jiz pfi dvodnich vykiadech o cirkvi v nadi oblasti a jeji touze po sebe-
zhchové. Jak je pattno, pracuje tento mechanismus sebezichovy na-
prosto shodné, - at jde o ty, kdo moc maji, & ty, kdo jsou ji zbaveni.

Cirkev, kterd je v sebezidchovné kieli ochotna vzdit se rozhovoru
s drahymi, resignuje na spoledenskon angaZowvanost, ideologizuje si
svét bud jako nepFitelské pole nebo objekt abstraktni milosti 2 lasky
(ncbo oboji najednou), bez schopnosti konkrétng rozlifovat, odmitd vzit
na sebe riziko prorocké slufby. Podobn& absolutni moc odmitd dialog
s ideovymi odpfrei, znemoZiluje ryzi a svobodnou spoledenskou anga-
Zovanost, ideologicky kamufluje problémy, odsouva jejich Feseni, a mi-
sto toho vyhla$uje abstrakeni morilné-pelitickou jednotu, nerozlidend
a s minimalni pozornostl pistupuje k novym d&innym jevim avnit¥
vlaseni sféry i za jejimi hranicemi. Nejen tvi# v tvi¥ kapitalistickému
stitu, s jeho vice méng positivnim vzeahem k citkvim, nvbrz 1 v
sociatistickému stitu, ktery oficidlng vyhladuje atheistickon doktrinu
a chee administrativné napomoci oslabeni kfestanstv!, mdi¥e si cickev
nadéle uchovat konstantinovskou menealitu, je? se projevujec vyie
uvedenymi znaky. Umenfeni cirkve samo o sob& neznameni jeitd
piekonéni tisicileré zivislosti na mechauismu stitni moci, stejn? tak
jako hnutl, které se zrodilo z opozice viidi etablované moci minulé,
nemusi na vysluni své dgjinné prilefitosti, kdy se moc soustfedila v jeho
rukou, byt s to pouze z titulu wéto socidlné-ekonomické pfemeny,
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osvojit si mentalitu stfizlivé, vskutku sekulirni sprivy vezdejsich véci.
A tak jsme svédky toho, Ze 1 na okraji spoledenského déni se ocitajici
cirkev mysli » po staru «, a socialismus, kterj pfekonal roli dg&jinného
outsidera nesetfasl jako vité€z zlov&tnou pfilnavost k moci, typickou
pro staron spolednost, kterd deformuje jeho cile i kaZdodenni praxi.

Proto je otdzka kfestanské existence ve vychodni &isti Evropy di-
lematickd v dvojim smyslu: zda budou k¥estané jednak schopni vaitini
promény k stateénému sv&dectvi vi&i spoleinosti o Bozi pravd¢ nad
jednotlivei i ndrody — na tomto svédectvi v situaci bezmoci, vkte-
ré se kfestané a cirkve u nés ocitli, nelpi nic ze staré paternalistické
povydenosti — coZ bude potvrzenim toho, Ze se osvobodili od bfemene
vilastni konstantinovské minulosti, a soudasn&, zda si budou védomi
toho, Ze privé tim napomihaji socialistickému hnuti, aby nadlo svou
pravou tvaf a pfestalo byt novym naboZenstvim. Zatim vypadi situace
neuspokojivé, protoze oficidlni k¥estanstvi u nds voli bud cestu lacind
pfizpiisobivosti, ¢imZ jen prohlubuje neduhy socialismu, aniz je s to
zabranit ptkré nepfizni reZimu viidi sobg, nebo upird svému atheistic-
kému okoli solidaritu a vyznivid svou viru tak fikajic » navzdory «,
tj. s védomim sektdfské odlifenosti a nadtazenosti. Oboji predstavuje
podle mého ndzoru zatarasenou cestu, keerd prohlubuje krizi jak kies-
tanskych pospolitosti tak i celé spolecnosti.

7. Odskutelnéni skutebiosti

Mechanismus sebezichovného pudu s sebou nese i dalii pozoru-
hodny jev, ktery se d4 ponékud pointované nazvat odskutcc-
n&nim skutclnosti. Zdid se stejné paradoxni, jako zjiSténi,
Ye zminény mechanismus vede k abstraktnimu zatcacovini protivnika
(re¥im absolutni moci), & k nckritickému pfijimini dan¢ho potidku
(vztah nékterych oficidlnich kruht cirkvi v@éi tomuto reZimu) apod.
Zdilo by se toti¥, ¥c jak vytésiiovand cirkev tak i mocensky militantni
socialismus jsou autentickym projevem poldrniho vztahu slabého a moc-
ného, z nich kaZdy je svym zplsobem v Zivém dotyku s urlitym
vysckem spoledenské reality. Ale neni tomu tak. Cirkev svym defen-
sivnim postojem je v dotyku maximélng s uréirym kruhem funkcio-
nif& na okresni, krajské a ministerské tirovni (zejména piedstavitelé
cirkve), kte¥l representuji mocensky aparit, jenz mi k skute¢nému
Yivotu spoletnosti velmi komplikované zprostiedkovany a ideolo-
gickymi pfedsudky poznamenany vztah. Tim, Ze je cirkev administra~
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tivnim tlakem nucena opoudtdt fadu dfive samozfejmych aktivit (pred-
nifky, kulturni pofady, koncerty a hudebni podniky, rozvdtvené
ekumenické vztahy doméci a zahraniéni atd.) tfm, Ze se véSinou ome-
zuje na Zisté kulticko-liturgické projevy a redukovany repertodr sbo-
rového provozu, jekym jsou kromé bohosluzeb biblické hodiny pro
dospélé a mlade, vytrici se Zivy kontake s realitou svéta price a sociil-
nich problémd. Cirkev je nucena pohybovat se ve vlastnim mikro-
svété se zavienymi okny 2 dwvefmi, za nimiZ je vydjychany vzduch.
Nenf divy, ¥¢ mi o svété za zdmi modliteben bud zkreslené nebo na-
prosto nedostatetné predtavy. Jejt Elenové se sice pohybuji v pracovnim
prostéedi, %ijl ve spaletnosti, ale nedostatek institucionalizované reflexe
a organisované¢ho rozhovoru o aktudlnich i zisadnich otizkich z posice
viry, je piéina toho, Ze chybi sv& pohled a iniciativni podnéty.

Ale nejinak je tomu i s byrokratickou 3pickou stitni a stranické
reprezentace, kterd v disledku mocenského daku, keery uplatiiuje vaci
ostatni spolednosti, ¥ijo v znaéné izolaci, komunikuje prakticky jen
mezi scbou ancbo nanejvyde s vybranym kidrem reZimu oddanych
a mnohy jen oddanost pfedstirajicich funkciondtd. V cbou systémech,
fefeno kyberneticky, v cirkvi i v mocenském centru, se zvysuje Sum,
varieta informaci méd klesajici tendenci, dotyk s realitou spoledenského
Yivota vyhasind. Dochizl k odskutetndni skuteénosti. V piipadE cirkve
se tak d¥je tim, ¥e se tvi¥i v tvif vngj#imu svita nepfirozeng stylizujc,
vytvaH si sebezdichovné mimikry, a tak ji realita spoletnosti v pod-
staté miji bez poviimnut; mocenské centrum naproti tomu zjistuje -
pokud si takovou upfimnost méZe vibec dovelit — Ze se pfed nim
stylizuje spoleénost a nasazuje si pfed reZimem totilni moci maskn,
za kterou se skrjva jejl pravd tvif. V hospodéiské oblasti napf. dochi-
z¢ji do centra dilleZité informace bud opoZdén? ancbo v zkreslené
padabg, co? je ptirozené, vezmeme-li v ivahu, Ze existujl velmi redlné
individuiln a podnikov¢ zdjmy, které sc prosazuji navzdory oficidlnimu
tvrzen o bezpodmineénd sladénosti zdjmd skupinovych (podnikovych,
mistnich) se zijmy tzv. cclospolefenskymi. Mocensky nirok stdtni
spravy a stranického vedenf nedév4 totiZ prostor k tomu, aby se tyto
vniting diferencované zdjmy v ramci celé spoletnosti autenticky proje-
vily, mohly byt jako takové rozpozniny a kultivoviny. (Tento vikol
by mohl splnit tisk a svobodné odbory.) To zvyluje napétl uvnitf
celé spolefnosti, které nutng vyvolivd krize v celém systému (viz
r. 1968, jemuZ ptedchizelo pozvolné exponovini protikladnych zajmd,
jet latentn¥ se rozvijely ve spoleénosti po dlouhou dobu).
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Podobna situace panuje v oblasti kulturni, na poli v&dy a vyzkumu.
Ve viech téchto oblastech povazlivé zhorfeni vyvelivd existenni
nejistota pracovnikd v téchto profesich, z nichZ znafni st musela
opustit své povolin{ po roce 1969 z politickych divodi a zbyeek je
véfinou v zaméstnaneckém poméru jen na zdklad® &asov& omezend
smlouvy. Je nasnad¥, Ze za téchto podminek autacenzura a sebestylizace
do pfijatelné podoby pro reprezentanty moci a oficidlni ideologie sc
jevi vEtSiné nevyhoutelnym a jedind mozZnym Felenim.

Podobn? je tomu 1 v fadich cirkve, zejména mezi jejimi ducho-
venskymi zam@stnanci. I kdyZ podle zikona jsou duchovni zaméstnanci
cirkve, stdtni spriva vykondvi nad jejich ustanovenim a Zmnosti od
1. 1949 dobled, ktery zcjména v posleduich dvou letech zesilil. I kdy$
je tieba ¥ici, Ze se situace lifi od okresu k okresu, celkovi je zietclns
tendence okledtit co nejvice cirkevni Zivot, dostat jej pomoci zvyde-
ného tlaku na cirkevni funkciondfe (duchovmi, seniory) pod kontrolu
a postupné jej zatlatovat. Bezprostfedni zisahy do Zivota cirkve vyko-
navaji okresni citkevni tajemnici, nepi{mé stranické orginy v mistech,
okresech 2 ma nejvyiSich mistech. Stitnf spriva se snaZi piechdzer k di-
rektivnimau ¥izeni cirkevnich zileZitost, zejména piemistovinim duchov-
nich, odebirinim stitnich souhlasii k vykonu duchovenské éinmosti
tdm, kte¥i se nehodlaji pfizphasobit. Sahd k normativnim vykiaddm,
co cirkev smi ¥ nesmi vykondvar. Tak nap¥. predndsky patéi ddajnd
mezi osvétovou &innost, kterd cirkvi nepifsludl, Omezuje v¥chovu
d&df a mlideze, nedoporuéuje nebo p¥imo zakazuje kondni seniordtnich
a celocirkevnich sraztt mlidefc; omezuje publikaéni &innost clrkve.
Zyysenému tlaku atheistické propagandy a administrativnich opactent
jsou zgjména vystaveny dé&ti a studenti ve Skolich. Mno#i se pilpady,
kdy nadanym détem kfestanskych rodi€d viech citkvl je upirino
vy$¥ a nejvy$$l vzdélini, a¢ Ustava vyslovng prohladuje, fe plad rovnd
pfileZitost pro viechny ¢leny spoletnosti.

8. Diferenciace v cirkvich

To vie vyvolivi vnitfni diferenciaci wvnité cirkvi. Podobné jako
v jinych zemich vychodniho bloku existuje vedle oficidlniho vedeni,
kreré volky nevolky se pfizplisobuje dané situaci v domnénd, Ze proje-
vem dobré vile ze své strany zmirni administratival tlak, i fada skupin
a jednotlivedy, ktell odmitaji tuto cestu. Jde jim o autentické k¥estanské
svidectvi v plné 3 biblické zvEsti.
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Tito kiestané — najdeme je ve viech cirkvich jak mezi duchovnimi
tak i mezi tzv. laiky — jsou postaveni do téZkého wmitiniho zipasu.
Na jedné stran® cht&ji zdstat loajilnimi Eleny svych cikvi a mnohdy
jsou té% po desetileri positivn# naklongni principiim socialistického
uspotadéni spoleénosti. Ocitaji se tak fikajic ve dvojim ohni Jejich
nadée, Ze budou moci #it autenticky jako kiesfané v socialistické
spoleénosti, je hluboce marusSena; dostivejt se i do konflikmni situace
s pfedstwitcli cirkvi, keeti se domnivaji, Ze je tieba nalas vzdic se
vyznavatského postoje v celé 3ifi a omezit se na nejvnitingil bohosla-
%cbny a sborovy Zivot. To je oviem v ostrém protikladu s pochopenim
Evangelia, jak je v mé generaci piedklidali uditelé cirkve doma (J. L.
Hromiédka, J. B. Soudek a jini), i v zahraniéi (K. Barth, D. Bonhoeffer
a fada daliich). Jsme svédky nejhlubdi povile¥né krize theologie a pra-
ktické zboZnosti.

VEtsing cirkve, tisicim laikd, ktefi na nejrznéjfich pracoviitich
okousejl jiz po mnoho let v n&kelika vinich zvySeny idecovy a admini~
steativni tlak a oplné uvolndni, em, keefi si osvajili kompromisni
postoje a svou viru vefejn€ takika neprojevuji, vyhovuje orientace
vedeni cirkve, které doporuluje jakési pfezimovini. Odpovidi piesnt
tomu, co v seknlirni oblasti voli i jejich necirkevni okoli. PEizplisabeni
se a% na hranici duchovni prosticuce, morilng narudeny a kompromisy
zati¥eny Fivot piisobi magicky na v&dinm, takife mu unikaji jen t,
kdo v sobt naleznon mravni a duchovni odolnost piesahujici béZny
primdr. Aviak cesta téch, kdo chidji pFckonat strach a Zit jeding Zivot
navenck i uvnité, se ostatnim jevi jako gesto exaltovanych hrdind,
ktefi jsou v nebezpei v¥ludnosti a zékonického mentorovini. Je tieba
pfiznat, ¢ za nenormélnich okolnosti, do kterych je byrokratickou
nadvlidou menginy vehnina vétina spoleénosti, i normilui obcanské
ctnosti se jevi jako absurdni anomilie.

9. Rodi se tcologie prifvikui

V CSSR. uzrivi tedy v t¥chto letech konfrontace mezi theologii
a praxi vedeni cirkve na jedné stran¥ a theologi a praxi tzv. charisma-
tick¥ch skupin. Je to jov, ktery Zeskoslovensky protescantismus neznd
za celou dobu své existence od osmdesitych let 18. stoleti, (A% snad
na nevyznamuou vyjimku kolem roku 1848 a v obdobf, kdy dochi-
zelo ke spojeni obou reformaénich vétvi, cirkve lutherské a reformo-
vané v jedinoun cirkev &eskobratrskou evangelickou v r. 1918) Pokud
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existovaly v Ceskoslovenském protestantismu ngjaké antagonismy, pak
dlo spife o konfesijni odli$nosti & rozriizn&nost theologickou vice
méné akademického rizu (hromadkovci, barthidni, datikovci, pietisté),
jejiz dopad na Zivot sboril i typizaci praktické zboZnosti byl druhotny.
Ptevlidal obecny konsensus v zdkladnich v&cech, zejména pak v orien-
taci vii&i spoleéenskému prostiedi. A hlavn&: nikdy do t&chto ideovych
spori nezasahoval svymi zdjmy stitni aparit, zatimco nyni jsme v si-
tuaci, kdy antagonismy nabyvaji na ostrosti a hrozi ¢as od Zasu pro-
puknout v otevieny konflikt, ktery se ventiluje na cirkevnich shro-
mazdénich. Zda do budoucna plijde o polirni vztah oficidlni a neofi-
cialni theologie & dokonce cirkve (zatim lze stidle mluvit o jedné cirkvi,
protoZe i charismatické skupiny setrvivaji v jejim rdmci a vedent
cirkve nepferudilo rozhovor), z kterého by za jistych podminek mohl
vzejit uZitek pro viechny, & o vyostienou aZ alternativni volbu, ukdze
vyvoj v nejblizsich letech.

Z predchizejicich vykladd je jasné patrna dé&lici éra. Charismatické
skupiny zdbraziuji svobodu cirkve, jez je poloZena samotnym Jezilem
Kristem. V této véci, pokud zlstaneme u verbilni formulace, netvrdi
oviem ani druhi strana nic jiného. BoZi pravda demonstrativné stvrze-
na Kristovym zipasem s oficidlni cirkvi a nes€etnymi sviédky v déjindch
Evropy 1 vlastni zemé, tvofi duchovni princip, o néjz se toto nekon-
formni hnuti chee spolu s Zivym oéekdvinim BoZiho krilovstvi opirat
pti svém svédectvi. Je pfesvédéeno, Ze tato zvést, vedouci k urtitému
typu kYestanské existence, mize ziskat vérohodnost jen za senu rizika
a obé&ti, a timto zplsobem oslovit nov& nejen tradiéni €leny cirkvi,
nybrZ i ty, kdo dosud nepfisli do Z4dného styku s kifestanstvim. Misijnf
pritazlivost je darovidna jen Zivému spolefenstvi. Mrtvy provoz a né-
boZenskd frazeologie oficidlni cirkve tvo¥i spiSe prekdzku nez pobidku
k nové Zivotni cesté.

Charismatické skupiny kladou velky diraz na bezprostfedni vedeni
Ducha pravé proto, Ze dosavadni praxe oficidlniho k¥estanstvi je Zasto
umrtvujici. Duch neni bytostng svizin s tradici, 1 kdyZ na jeji ur&ité
strAnky je nutno navazovat. Jsou ekumenicky oteviené, fasto v nich
stoji vedle sebe k¥estané, laici i duchovni rlznych cirkvi, ktefi si po-
rozuméli v zékladnich déirazech biblického poselstvi. Organizaéné jsou
spjaty velmi volné. Identita jejich duchovni existence je mnohdy po-
silovdna hlubokymi pFitelskymi a rodinnymi vztahy, jez dotvé¥i tuto
zvla$tni novou formu k¥estanské spirituality v na$i oblasti. (K témto
skupinim je mo¥no napf. zafadit riizné krouzky kolem jednotlivych
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osobnosti v katolické cirkvi, Nov4 orientace v nafem: prostiedi apod.).
Sociologicky se d4 z uréitich projevd spiSe odhadovat neZ piesné
stanovit, Ze jde vitinou e zistupce inteligence s vyHiim vzdélinim,
kteti do hloubky promySleji postani kfestand v atheistickém a navic
silné sekularizovaném prostiedi. 1 kdyZ 2z&sd trpi v poslednich letech
izolaci zejména pokud jde o soustavné studium zabranitni literatury
a nedostatkem platforem pro rozhavor (*), jde jim o to, Zit autenticky
své pochopeni zvéti a interpretovat je s ekumenickym zfetelem ve
svém, prostiedi i pro kiesfany na Zipadé. Nelze je proto fadit mezi
clitd¥ské a wzaviené proudy, odmitajici dialog a setrvivajici na posici
beati possidentes, jak tomu bylo Zastokrit v ddjinich cirkve.
Osobitym theologickym pHnosem, krom& dbrazd, které jiz byly
nazna¥eny, je tzv. theologie pritfvihu. Jde o poznini, Ze bez riskanmiho
dotyku s moci v roviné vefgjného pratestu nebo odpovédného an-
gafmi (sem patfl i rGzné podnéty, nivrchy, dopisy na fifedni mista
apod.) nelze si ov&fit nosnost biblické pravdy. Bez nho pravda se
nestdva realitou osobniho Zivota, Jde o motiv stietu, v jehoZ ohnisku
se teprve Elovéku zjevuje moc Boii skuteénosti (pravdy), kterd jinak -~
z posice vn&j#i observance a bojdcného prizplisobovini se pomérim
zGstivd Hloviku uzav¥ena, i kdyby ji terminologicky » zahlédl « 2 vyslo-
vil. Na Je#ffové zplsobu komunikace s mocnymi své doby, s posvé-
cenymi institucemi Izraele, zvyklostmi a oby¢eji soucasmikd, ozigymuje
se vyznamnost theologic préfvibm. Je2i§ odmied it se svymi uéedniky
v dsteani, v pospolitosti odlonZenych. Odmitd viak také piizpisobit
s¢ pom¥riim, jak jsou etabloviny po idcové-kultické a samosprivni
striuce predstaviteli moci v tehdejdim Zidovstvu. Jde tfeti cestou:
zevnitf, ale s vndjiim dopadem, vyrovnivi se jak v individuslni tak
i institudni rovind se vilm, co p¥edstavuje tehdejsi spolefnost {viz
napt. zépas o pravé pojeti soboty}). A jde asto o neobylejné ostry
stécr, v n¥me » viastnd dusi pronikne meé, 2 zjevena jsou myslent srdci
mnohych. « Na JeZi§i neni nic neskuteéného. Pohyhuje se v samotném
jAdru v¥cl a udilosti. Skrze jeho &iny a myidleni je teprve skutetnost
vyjevovina, ano zaklidina, Nebot skutefnosti se dotykime a% tehdy,
odpirdme-li ji a tak k nf p¥ivolivime strinky, které by bez odporu
nevyjevila. Skutctnost je tfeba pfijimat jako nehetovou, jako realitu,
{*) Ngjnovdji jde o zatlaovin{ drobné ckumenické price v roving sbordi, obd a farnost
2¢ strany stitofch Gfadd. Dile plisptle k omezeni mofnost rozhiovord zruSeni SCED (Svaz éesko-
bratrskéhe cvangelického duchovenstva), kiery konal pravidelné thicologické kursy s bohatym

programiem a diskuseni, Neménd rulivd jo stile Saswdjil pHromnost okresnich cfrkevnich wajemni-
ki na pastordluich konfercneich duchovnich.
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k niZ se bytostn& viZe i jeji budoucnostni strinka. Tu viak Ize objevit
jen v napéti se stivajici podobou skutetnosti, vstupem do ni, rozra-
Yenim zevnitf, vyté¥enim bohaté suroviny z loZiska Casu a udilosti.
Je jasné, Ze pochopit a zvlédnout skutefnost v plnosti nemfize ten,
kdo je na dt€ku; nemtzZe ji porozumét v plnosti ani ten, kdo ji zvn¥jtku
mocensky znidsiliiuje. Otvird se autenticky jen slabému, kdo je veden
odhodldnim realizovat v ni povéfeni-duchovniho charakteru. Pfi tom
se nutné stfetdva se striZci skutelnosti, jimZ jde o to uchovat ji v do-
savadni podob&. Tito ochrinci dosavadnich poridkd manipuluji sku-
tetnost zvnéjska. Teprve prisvih, stfet, konfrontace slabych s moceny-
mi ddvi skutefnosti pravé pfedznamenéni, vyjevuje jeji dosud skryté
dimenze; je priivodnim jevem metanoie ElovEka i pomérli, o kterou

vposledu jde.

10. Prifviky teologie priiSvihu

Theologie prisvihu se oviem stivd predmétem ostré kritiky jak
oficidlnich: mist cirkve, tak i stitni sprdvy. Nejen to. V situaci obecné
tnavy a lhostejnosti, touhy pfezit a vyhnout se potizim, sctkévaji
se stoupenci autentického kfestanstvi s netrpélivim odmitinim i se
strany fadovych fardfd a laikl. ProtoZe neexistuje fada diive tradié-
nich platforem, na kterych bylo moZno vé&mné prohovotit odli{nd sta-
noviska, koluji v cirkvi ¢asto nepodlozené a zkreslené piedstavy a my-
thy. Zivazni vécnd problematika se v ovezdu$i intelektudlni pokle-
slosti Easto redukuje na osobni afekty a psychologizujici charakteristiky.
Verejné minéni v cirkvi, stejné jako ve spolednosti, je nczdravé neuro-
tizovino a nedostatkem rozhovoru se stivi mistem, v némz obihi
fada nekriticky pfejimanych predsudkd.

Nejvizngj$i bohosloveckou ndmitkou proti theologii pris$vihu, kte-
rou méZeme nalézt v oficidlnich stanoviscich cirkve a fakulty, je tvrze-
ni, ¥e jde o takové pojeti kfestanské odpovédnosti, které je bud od
potatku konfliktni anebo ke konfliktu nevyhnutelné sméfuje. Namisto
toho se zdfirazfiuje pokojni cesta porozuméni, zvySeny respekt vici
dr¥itelim moci a ohled na jejich absorpéni schopnosti komunikace,
kterd nis mid tdajné vést k obezfetngjfimu formulovini stanovisek
z pozice positivni solidarity. Tvrdi se, Ze jde o to, aby ndm sprivng
porozuméli ti, na n& se obracime. Problematika k¥estanské existence
v socialistické spolenosti se tak vpodstaté pfevddi na herrencuticky
piikaz stit se srozumitelnym stitnim dfadim. Adresdt, jemuZz jsou
uréeny nale projevy a postoje, hraje uréujici roli v celém problému.
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11. Byt srozumitelnym — komu?

Lze oprivnéné namitnout, Ze adresitem biblického poselstvi jsou
pro kiestanského vyznavae v kaZdé spoletnosti nejen oficidlni mista,
nybr¥ predeviim Elenové a instmce spoletnosti. Pti autentickém své-
dectvi je t¥eba fizkostlivé a vidy aktuilng analyzovat, v jakém vztahu
jsou adresiti viéi sobé navzdjem. KonkrémE fefeno: oslovent stimich
predstaviteld (v rozhovoru & piserném projevu) se odehrivd vidy
pred tvaii ostatnich adresitd. V kaZdém okamiiku je tfeba brit ohled
na to, e komunikace citkve se stitem se odehrivd v prostoru, kde
naslouchaji druzf. K témto drulym Zasto pati ti, kdo stoji v kritickém
nap¥ti s momentdlnimi sprivei spoletnosti, a jsou tudiZz neobyéejné
citlivi vii¢i kaZdému projeva, ktery je adresovin jejich partnerfim.
Okolnost, ¢ nemluvime nikdy do prizdna, klade zvyieny nérok na
presnost mydleni a &istotu feli. To s sebou nese jak fadu hermencuo-
tick§ch problémd, wk zejména moZnost existencidlnich stfetd a po-
ti¥f, keeré je tfeba pfedem zakalkulovat do svédeckého postoje. Privé
proto, Ze v kazdé sitnaci existuje mnoZina adresith, citkev mé svediit
tak, aby nepohorfovala slabé, ty, kdo se octli v nepiizni oficidlnich
mist, kdo Eiji na okraji spoleénosti a nemaji nikoho, kdo by se zastal
jejich opravnénych po¥adavkil a zédjmfi. Hermeneuticky princip jasné
a srozumitelné fedi musi byt uplathovén i vl partmerém, ktefi v systé-
mu byrokratické nadvlddy jsou umldovint a keefi jsou nadimi projevy
vii& jedné stran® oslovovini técba nepfimo. Proto musi byt fel cir-
kve volena v ka?dé sitnaci tak, aby prorazila krung¥ pfedsudkd a ideo-
logické frazcologic. A to milZe byt jen feZ pravdivd, nezmanipulovani.
Lze si ji osvojit jinak, ncZ s védomim, Ze je ticba mluvit tak, aby i adre-
situ platila osvobodivA moc pravdy? To zajisté nclze ofckivat od
fedi podbizivé, vypotitané na to, co adresi chiéji slySet. Osvobodivé
slovo lze u nds &asto vyslovit jen za cenu stfetu a nepochopeni. Mylen-
ku stfetu povazuji oviem mnozi za zdsadné ncslulitelnou s posteji
kicstanské wiry. Domnivim se viak, Ze biblické poselstvl, slova i po-
stoje Jezide Krista nadmiru pfesvidéivd ukazuji, Ze bezkonflikmi exi-
stence neni mo¥ni. 'V krajnfm piipad¥ pfedstavuje gnostické &i do-
kétské » prelst¥ni « k¥estanstvi, Inkarnace, pochopend masivné hebrejsky,
znamend vidycky rozevieni skutefnost do spektra meoZnosti, mezi
nimi# je nutmo rozhodovat jen v riskujici volbé. Inkarnace neznamend
posvicovint skutefnosti, nybrz joji promé&nu. Skuteénost pod » doty-
kem « inkarnace dostivd eschatologickou dimenzi. To viak lze jen
v dotyku reilném, tj. ve stfetu. Poubd fiktivni kritika v uzavieném
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prostiedi, Zivot v Gstrani a vinik vieho druhu, okradi skutenost o mo2-
nost METANOIE a miji se s ni. Soufasné theologic stfetu, kterd se
opirAz o nazmafené pojed inkarnace, nemusi byt zdkonicky tvrdon
a scktifsky neddtklivou variantou 3ir§i theologie kfestanské odpoved-
nosti. Priv¥ proto, Ze je zajifténa » ontologicky « (nikoliv viak vndjing
mocensky!) nechybi ji noblesa a duch rytitské dGety i k protivnikovi
i v&domi, %e do stfetu s realitami vstupujeme s muohym viastniin
nedostatkem a selhinim.

Chtél bych na tomto mist® zdiiraznit, Ze viechny pFedchizejici
charakteristiky oficidlni cirkve, jejlho vedeni nejsou ani v nejmendim
spojoviny s pochybami o tom, Ze prevaznd vétdina jejich pfedstavitell
je pti svych postojich vedena viZnou starosti o budoucnost cickve.
V tomto dsili s¢ mohou bezesporu opfit i o uréité tradiéni a difve bez
vétsich pod#i fungujici theologické pFedstavy. Nepopirim, Ze je mozno
nalézt pro leckteré kritizované postoje oporu i v Pismu, pokund oviem
pfi vykladu odhlédneme od centrilnich a zejména eschatologickych
souvislost.

Miuvil jsemn aZ dosud o problémech, s nimiz se musi autentické
kfestanstvi u nds v poslednich letech vyrovndvat. Snad je zicjmé, Ze
mi jde o kfestanské svddectvi, které by bylo inkarma¥ng jadmé, escha-
tologicky oricntované, jemuZ neni nic lidského lhostejné, jak v roving
osobniho tak i spolefenského Ziveta. Poukézal jsern na univerzalitu
milosti, v niZ m4 své nenahraditelné misto angafovany projev; podirhl
jsem nutnost byt v kontaktu s realitou modernibo Zivota, coZ nclze
po mém soudu jinak neZ riskantni pfitomnosti kfestant a cirkve, kterd
rozriZi tabuizované predsudky, standardni metitka a ideclogickd sché-
mata; upozornil jsem na postupujici diferenciaci uvnité kiestanskych
cickvi, na charismatické skupiny a oficidlni vedeni i obtiZe, které pii-
tom. vznikaji

12. Zdvdredné pozndmky

V zivérelnych pozndmkich bych chtédl jefté promitnout tuto pro-
blematiku na celoevropskou seénu 2 do Sirfich souvislosti. K tomu
bude nezbytné wlinit nékolik poznimek k problému sckuldrnibo
atheismn a- socialistického modelu spolenosti. S obojim se kiestan
setkdvi jak na Vychod¥ tak i na Zapadé.

Atheismus, jak je myslenkov# tradovin a prakeicky Zit u nis, neni
jen d&jinng podminénym jevem negativni kritiky vit&i socidloim zltm
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etablované spolefnosti pozdniho kapitalismu a vyvétralého kiestanstvi,
jak se domnival napf. u nds J. L. Hroméidka. Stivi se autentickym
Zivotnim projevem, keery mi svou etiku, sviij duchovni rozmér.
Atheismus nelze vyklidat jako wvzpouru nietzscheovského ttdnstvi,
kteri byla podmindna katastrofilnim stavern oficidiniho kfestanstvi
18. a 19. véku, s naivni predstavou, Z¢ pomine, jakmile se kiestanstvi
opét probudi k vlastni autenticit?. Tze spide ofekdvat, Ze Evropa v piii-
tich desetiletich se stane mistem rozhovoru nkolika autenticit, v kte-
rych bude mit obnavené kiestanstvi spolu s modernim atheismem
pfednt misto. Atheismus bezesporu pFispél k duchovni a intelektudlni
odisté lidstva (Lacroix). M4 své gnoseologické, mravni i civilisalnl
predpoklady, které mu zarnéuji v budoucnu estné misto v déjinném
v¢voji lidské pospolivosti.

Povazyji dialog sc stfizlivym a tviiréim zplsobem se obnovujicim
athcismem za pfedpokiad pro vnitini obnovu samotného kiestanstvi.

Ale ani atheismus se ncobejde bez probuzeného kicstanstvi. Nebot
jen k¥estanstvi pfed nim proflo mistrahami hnut, které z duchovni
dimenze se prelilo v déjinny dtvar se viemi mocenskymi a civilisaénimi
pYiviastky, které se k takové cestd vaZou. Také atheismus poticbuje
proroky, kteti by ho varovali pfed pokulenim svémocnosti 2 nibo-
zenského modlststvi. V tom spodivi filloha kfestand v Evropé, aby
navzdory v¥ malitnosti jasnozfivé prohlédli d&jinnou propast, kterd
s¢ v soulasnosti otvird pfed atheismem, ktery jednoznatng spoléhi
na mocenské prosttedky, a odhodlali se pozvednout sviij hlas, dokud
je Eas. Prave ve vychodni &sti Evropy, kde cirkve ztratily své mocen-
ské¢ postaveni, se mohou stit ndstrojem milosrdenstvi vidi tém, kdo
se rozhodli vzit v¥ci do svych rukou. Kritika totalitnich tendenct,
které sili v militantnim atheismu u nds, je vskutku akeem milosrdenstvi
predeviim vii¢ atheismu samotnému, protoZe brini jcho bytostnému
ohro¥eni a sebedestrnkei. Kdyby byle k¥estanstvi vedeno jen sobecky-
mi propodty a spolehlo se na aZ dosud obdobué fungujici déjinnou
logiku, pak by mohlo v z4védi pietkat, a% se pfezenc vichiice atheismu
a ostatky BoZiho lidu ckusi znovu svobody. JenZe autentické krestan-
stvi — podobnd jako Pavel vi&i rodnému Izracli - touzl po tom, aby
byli véichni zachrinéni.

Kritika sckuldmiho atheismu v t¥chto polohdch nemd nic spoled-
ného s mrzutyon moralistnfm mentorovdnim konsumni spolednosti,
onohe fenoménu, ktery mé jak na Zipad® tak i u nds ve vychodni
oblasti vyraznd atheistické pfedznamenédni. Nenf &as na detailni rozbor.
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Dr#im se v této vici dnes jiZ klasickych nikledd Gogartenovych a dal-
fich, ktefi chipou sckularizaci jako d&jinny jev, jemuZ lze porozumét
jen pa pozadi k¥estanské zvEsti o svébytnosti Lidské tviird akeivity.
Caromoc spotfebnich statkd, které moderni &ovék pedléhd (viz pro-
nikavé analyzy E. FroMma, The Same Sodiety), je vpodstatd steskem
po ztracené plnosti, kterou okouseli prvni kiestané v duchovnim obe-
censtvi se Vzk¥iSenym. Diokud cirkev ncbude s to mabidnout ckwiva-
lent tohote zaZitkw, jeji kritika sekularizace ponese charakter satan-
ského Zehrani, které vzni¥ Zalobnik u trénu Hospodinova na boha-
tého Joba. Jen tam, kde je kiestanskd vira schopna porozumét sckula-
rizaci z hloubi, miiZe napomoci odstranit hrozivon tendenci narcistniho
sebezhliZeni, které zneschopiiuje sckuldrni Evropu pro Weinnou spolu-
prici s rozvojovymi zem&mi chuddi &isti svéta. Svou kmitikou spo-
tfebniho kapitalismu a socialismu, ktery je dnes proklamovin pragma-
tick¥mi viidei byrokratické ¥pitky na obou stranich, napomihaji
k¥estané pYedeviim k odpovédndj§imu vztahu viéi ekoncmicky slab-
$im zemim. To se méZe zdit na prvni polhled nepriikazné. Aviak zkusme
domyslit, co by napk. znamenala pomoc socialistické &isti nadi planety,
kecron by mohl nabidnout po viech serdnkich fungujicf hospodAfsky
systém, uspokejivy politicky mechanismnus s v&S mirou svebody
a respektu k lidskym praviim svych obéand, s tvirdl kulturou a osobi-
tou spiritualitou. Toho lze oviem dosihnout jen v socialistické spo-
le¢nosti, kde budou v podnétném rozhovoru a spoluprici vedic sebe
zit atheisté, marxsté a kiestané V spolcénosti, kterd ncbude sprave-
vina z jediného mocenského centra bez kontroly vefcinosti, a piestane
7t pod vlidou jediné oficidini ideologic. Je jasné, Ze se tyto myslenky
jevi tém, kdo jsou u nds v t&chto letech na vrcholu spolefenské pyra-
midy jako staré revisionistické theze, zatimco stoupencim nové levice
na Zapadg, ktefi jsou privem kritigtl vii&l neduhdm své spoletnosti,
se miZe zase zdat, zc ledacos z tohoto modelu neautoritativni spo-
letnosti je realizovino ve wychodni &sti Evropy. Je tfeba se vzdét
téchto nesprivnych zévéxl a iluzi. Celd curcamerickd civilizace, jeji%
dvé stranky tvodi jak socialismus, ktery se rozvinul ve vychodni st
Evropy po druhé svétové vilce, tak modifikovany kapitalismus, po-
tfebuje radikilni promény. Kiestané na obou stranich délici Ciry
mohou poskymout svému prostfedi jedinou sluzbu: nevyhybat se
kritice, kterd mi odvahu prosvitit viechny tabuizované prostory ofi-
cidlnich ideji a vzord, nezastavit se pfed zakofendnymi piedsudky
a prosazovanymi zajmy mocenskych skupin v oblasti politiky a hospo-
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ds¥stvi. Neméli by tak &nit z potouchlé sobélibosd a pocitu nadfa-
zenosti, nybrX s védomim dluhu, kterym jsou zavizini svym spo-
lubliznim.

Patfim k stfedni generaci, kterd po druhé svitové vilce spojovala
u ofs realizaci urditych socidlnich cili se socialistickymi principy.
Povazovali jsme socialismus za d&jinnou alternativu, kterd se¢ prosadi
nejenom mocensky, nybr pfedeviim proto, Ze je s to nabidnout lid-
§eéi¥t uspotadini spoletnosti. AE jsme nepropadali pokufeni podbu-
dovat socialistické clle kiestanskou ideologii — zde bylo pre nés to,
co svého &asu wlinili Deutsche Christen nadmiru vymluvnym varovi-
nim, — prece jen jsme v uréité dob& podléhali jakési d&jinné filosofis,
v ni% byl socialismus uptednostiiovdn pfili§ direkend a nediferencované.
Padesitd 16éta s kritikou kultu osobnosti, a dal$i krize byrokratického
sacialismu ndm pomelda k jeitd vEGi stfizlivosti. Nicmeéné setrvivim
sc svymi pFiteli v piesvidieni, Ze pfi vii rclativnosti lidskych potadld
a nedostatkdl, které je provdzeji, socialistické uspofidani spoletnosti,
tj. takovy ¥id, v ném? obtané vykondvaji d¢inmou kontrolu nad
hospodi¥stvim i politickym Zivotem a stile intenzivnéi si osvojuji
sprava svych d&jinnych zdleZitost, ma lepdi pfedpoklady dostit tém
tikolfim, které se dnes rysuji pfed nimi v planetirnim rozméru, nez
jiné ¥ady. V této véei jsme kritizovdni nejmiad$l bohosloveckon gene-
raci, ktcrd stojl viéi socialismu, jak se dnes u nds realizoval v skeptic-
kém odstupu, zatfmeo my si nchovivime nadéji — tak Zasto zklama-
nou ~ ¥e je jefrd mofmo tento d&jinny pokus zlidieit a pfivést k » ro-
Zumu. «

Ze zde mohou aktivné spolupdisobit cirkve i jednotlivi kfestané,
kte¥! sc osvobodi k vyznavaéské existenci, je patrno z celého vykladu.
Do jaké miry se to poda¥i, zavisi viak také na svédectvi t&ch, s nimiz
jsme spojeni v ostatnich Zistech Evropy a svéta nejenom spolefnym
jménem, nybez i spolednym poslinin:.
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