Na pocatku by mél byt pocatek
Pavel Tigrid (PatiZ

Na otdzku, kterd je doma na viech fGstech konzumovianim dosud
nezacpanych, proé totiZ se ndm nic nedafi, pro¢ to s nimi jde od deseti k
péti a pro¢ je na deském obzoru tak trvale zachmufeno, se odpovidd uz
taktka rradi¢né (viak to zndre): opustili nds, podvedli nds, zradili nds,
piinutili nés, porazili nis, posrali nis, obklidili nis, obsadili nds, udkrtili nds,
okradli nas... skoro vZdycky oni nis, nikdy my sebe. A ponévad# tedy ndd
osud v podstaté, z vé&si &sti, kdyZ se to tak vezme kolem a kolem, byl a je
urovan témi druhymi, pockejme si taky, az co t1 druzi uddlaji, aby se nd$
(jimi) zpackany Zivor néjak vylepsil. A’ ten svét, co zapomnél s nds ukdZe,
co udéld pro nds.
Ale bud’'me spravedlivi : ani my nenechivime vidycky ruce v klind a kdy2
niam ten ostatni svét dd jen trochu fance, 1 my se zm@Zem a vyhrnem si
rukdvy. Stalo se, a ne jednou. Plivli jsme st do dlani, s chuei vé&cd{ & mcnsl,
nékolikrir : 1918, 1938, 1945, 1948, 1968... a viZdycky to nakonec $parnd
dopadlo. VZdycky nas nékdo zradil, obkliéil, prelstil (to v inoru 1948 oni,
hosi Gottwaldovi, co méli pod &epict}, nebo aspot piekazil dobré a veskrze
nafe dilo (to zase v srpnu 1968 oni, jedni komunisti, tdm druhym
soudruhiim). A pak uZ se vibec nic nedalo délat, Rus nds dr#el ve spdrech a
viichni ostatni nds opustili, Evropa a cely svét, reakéni 1 pokrokovy, bily,
Eem)" i ilut)?, ktest'ansky i musulmansk)'r, ti co majl' nam nic nedali a t co
nic nemaji hrabou pro sebe. Tak tu jsme a dpime, stadi se podivat a
POChOPlt (Pnpommka uZ Masaryk v roce 1895 konstatoval, e my Ce$i
“jsme nepfestali mit zalibu ve falesném mudednictvi — kdekdo ukazuje své
malé riny a #id4 obdiv... SlaboSské Zebradeni...”. A Vaculik o sedmdesit let
pozdéji : “Viichni, kdekoliv se sejdeme, jen skuhrdme. Je to odporné.”) Ale
hlavné : jestliZe jsme se tolikrdt a znovu pokusili jen abychom skondili tam,
kde jsme zadali, jetliZe svét nis tolikrdt zklamal, ma vibec smysl pokoudet s¢
znovu ? A pripadné spoléhat jen na sebe ? PFilif dasto jsme se spalili. A jsme
unaveni, pochopitelné.
Této argumentaci se nelze ani vysmivat, ani ji ironizovat (a to véru nenf
smyslem téchto fadek). Jednak proto, Ze véc je ptili§ vdind a uZ fakt, Ze se
takto (a veelku obecné) argumentuje, také o néfem svédéf — rieba o tom,
demu se kulaté ki ndrodni povaha. A taky proto, ponevadz na tom viem
néco je. Malé ndrody, sousedici se zemé&mi podtem i vybomyml choutkami
velkymi, nadto podnécovanymi pitomou ideologii zpitomujic{ i jinak
soudné lidi, nutné Ziji ve stinu agrese, pohry a pohlceni. JenZe prohry, jak
znamo, mohou byt taky slavné a proto taky jen dolasné. Nade éeské byly
spi§ opakem a proto se ndm moZni stile vraceji.
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Cena zkratky

A co kdyZ je to viechno jesté trochu jinak ? Co kdyZ nale pokusy o
zvlddnuti vlastntho osudu zklamaly ani ne tak proto, Ze byly pokleslé a
polovilaté, ale Ze byly poéaty zprostfedku, nikoli zpodatku ? Nebo presné-
ji : Ze jsme se pokoudeli navédzat na to, co ndim po padu zbylo a domnivali se
(nebo pfedstirali), Ze to je zdravy zéklad zatimco byl i on chatrny a nahnily.
Tedy dostat se k cili (uspét) zkratkou, obchvatem, vyhnout se cesté odividné
del$i, strmé a nepohodiné, vyZadujicf zadychini, ndémahu, obéi a — hlavné
~ srozumitelnou a viemi pfijatou trpélivost.

Pokusime se vysvélit o dem je fed. A zaneme tim, Ze zameteme pred
vlastnim prahem. Také my, ktefi jsme odesli do exilu (nebo, je-li libo, jsme
také oni — ti, co praskli do bot, nechali nis v tom, jim se to mluvi!), tedy
my, kdo oslovuji ty co zlistali uZ tfi desitky let v rozhlase, rediguji casopisy,
a (6, zboZna 1%i1) d¥aji odboj — také my jsme si vsadili na zkratku.
Rozhodné jsme ji propagovali, nékte¥{ vice, néktef{ méné, jedni donedavna,
jini dosud. Ti mezi nami, ket si (pfijméme pro struénost tu nilepku)
Fkéme demokraté, stoupenci Masaryka a jeho idedld, jsme zvolili zkratku
nikoli nutné podvodnou, ale nedomy$lenou a pohodinou. Méla nds jakymsi
umnym podchodem pod ndrodnimi maléry dovést na hlavn{ drihu : stacilo
navdzat (tedy nékde v pllce, ale malokdo z nds si dal préci zjistit kde a pro¢
privé tam) na “Masarykiiv odkaz”, a uZ jsme zarucené spéli rovnou k cili.
Zanedbalo se zdkladn{: zkoumar, zda nirod 2 my s nim jsme schopni a
néle¥ité vybaveni tento odkaz pfijmout, dokonce pfijmout za svij. Strkali
jsme tésto ddvno a jinymi uhnéené do pece dneska, nepfipravené a $patné
vyhticé. Jako uZ tak dasto : vyhlisili jsme program, ale nic jsme neudélali
pro to, aby byl pochopen, vstfebdn a kaZdodenné uskuteéiiovin. Po chvili
jsme uZ jen nafikali, jak se to nepovedlo, jak nis... viz vyse.

Na$i komunisti&! druzi v osudu to taky vzali zprostfedka, kdyzZ se jim
zhroutil jejich (a jen jejich) podtedni rij. Pokusili se naroubovat natotalitni,
nelidskou, tifdnim bojem zadtit¥nou ideologii, detotalizaéni, liberalizujici,
humanitnf prvky. Nepodatilo se to (a nejen u nis). Nikoli snad proto, Ze
ptijely tanky, ale proto, ¥e ideologii a moc zaloZenou na totalité a zvi¢ilych
lidskych vztazich nelze ani vylepdit, ani zhumanizovat, ale jen zavrbnoue. A
zalft znovu. Ale ponévad? v tomto pHpadé je pofitek neméné shnily nez
konec, je tieba jiny potitek jinde.

A tak tdpeme, ka¥dy zvladt a viichni dohromady, doma i venku, jak se fika.
Milokdo chtdl zadle od zaddtku, zato hodné bylo nivodd, jak na to jit
zprostfedka. JenZe lid na to nedel, ani ne v roce 1968, jak se dosud nékdy
tvrdi. Nikdo ho totiZ na nic solidntho nepfipravil. Ani nato “prazskéjaro”,
ani na ty tanky. KdyZ ptijely byl, pravda, zasaien ve svém ne zcela
odumielém pocitu nirodni hrdosti a kfidel na tankisty, coZe tu pohledavaji
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a at’ si jdou po svém. Ale i kdyby ty tanky nephijely a nic nerozvilcovaly,
zarucené by to rozvalcoval — Akéni program komunistid : podle ného (a
ni¢eho jiného) nirod (cely, kdo by se ho na cokoli ptal !) by dnes spokojené
pochodoval nejkratdi zkratkou k socialismu zarudené tuzemské vyroby.
Spife oviem k zarudené Spatnému konci.

Ukazatelé a pravodci...

Ale dost toho, co se miiZe jevit jako polemika. Ostatné nebyl to komunista
Vaculik, ktery u? v roce 1967 predpovédél, Ze nic se nepodati dokud se lidé
nezasadi o splnéni nejzdkladné&dich, nezbytnych potfeb, jakymi jsou
“kriteria etiky, vira ve smyslplnost i malé prace, potfeba divéry mezi lid-
mi ?” A o deset let pozdé&ji nepti¥la snad mald skupina éeskych lid{ (ano,
nestyd'me se to Fict, intelekrudld!) s ndvrhem prostym a kaZdému
srozumitelnym ? Zopakujme si hlavni body : spoluodpovédnost za obecné
poméry a sil{ o jejich ndpravu ve smyslu oblanské angaZovanosti; vile k
této napravé i “spoleéna potfeba hledat jeji novy a G&indj{ vyraz”; obrana
lidskych a ob&anskych prav; konstruktivni dialog — i s odpirci; to vie
vyrastajici “‘ze zazem{ solidarity a p¥dtelstvi lidi, ktef{ sdilej{ starost o osud
idedldl, s nimz spojili a spojuji sviij Zivot”.

Sest let existence Charty 77 prokazalo, Ze prosazovat — ne, i jen promy$let
na prvni pohled skromny navod na Zivot aspofi trochu pfijatelny (viimnéte
si formulace sdilet starost) — bylo nesnadnéj¥f, neZ se mohlo zdir. Ze sebou
nehrél reZim, to nikoho nepfekvapilo. Nedekaly se také masy, které by se
fadily jako jeden muz pod chartistické prapory. Zato se ozvaly hlasy, i mezi
signatdfi ptivodnfho Prohlddeni, Ze snad neni tfeba zaclnat takhle od
podlahy, Ze etika je sice p¢kn4, ale politika G&elnéjsi. Etika zdriuje, politika
pobizi. A tak co chvili n&kdo (i z kruhu obétavych a nejednou faldfovanych
chartistd) nabizel zkratku — a hotové recepty. Byly diskuse a hovotilo se
v4¥nivé nikoli o podstaté, ale o metodé. Diskuse velmi pravdépodobné ne
zbytelné, lasto zajimavé, nejednou poudené : mnohé z nich jsme v tomto
asopise otiskovali a pokradujeme v tom v tomto &isle. Jisté je jenom jedno :
ptvodni zézemi solidarity a pFitelstvi se za téch ¥est let nepodafilo pili3
roz$ifit. Ohlas Charty 77 byl a je v&¥{ v zahranid{ ne¥ tam, kde hnutl
vzniklo a ma plsobit. Oviem : padla-li chartovni vyzva na hluché ucho
néroda, pak to nenf ostuda Charty. Nenf to ale také ostuda ndroda, je to
spide osud naroda, ktery je v takové krizi, Ze ani tuto skromnou vyzvu
nemohl pfijmout, pokud ji viibec nepfeslechl.

Mitila tedy Charta, jak se fika, ptili¥ vysoko ? Sotva. Mnohem spide ti, kdo
ty ullechtilé myslenky zpracovali, je chtéli rovnou aplikovat. Zacali tedy
také zprostfedka. Prosté tim, Ze pfedpokladali, Ze jistd, ale pfece jen
nezanedbatelnd &ast  &eskoslovenského spoledenstvi #Z (po  viech
zkufenostech minula a neté&énosti dneska) pfedstavuje piidu, z niZ Chartou
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vhozené sémé& miZe vzkli&t. Ukazuje se, Ze tuto pddu tfeba nejdfiv
pfipravit. _
Nesnadn4, nékdy i trochu trapni price. Nesnadnd, ponévadZ lidé nemaji
ridi, kdyZ se jim pfipominaji véci zdkladni, primémi, o nichZ se nadro
domnivaji, Ze je znajf a ovlédaji. Trapna, ponévadz jde zhusta o ob&anskou
nauku, o &eni z pirutky dobrého chovini pro déi a dospivajici. Jako
tieba : civilizované, slu$né vztahy mezi lidmi (nepomlouvim, nelpicluju,
neudévam, neshazuji, neublizuji, kdy? nemusim, nelZu, kdyZ nemusim)
nezaviseji na téch druhjch (tim méné na Andropovovi v Kremlu nebo
Husékovi na hrad&), ale na mné. Nedekdm, aZ zanou ti druz{, neohliZim se,
zda v mém sluéném chovin{ mé nékdo nisleduje &ili nic, sdm tak ¢nim.
Odménim pfatelskym Gsmévem toho, kdo sim za sebe takté? &ni. Vice
uvaZuji, méné hofekuji. Davétuji, dokud jsem nebyl zklamén. A cak dile...

Proé toto viechno ? PonévadZ jsem pochopil (a vyklddim to svym détem,
svym pihtelim, a zejména tém, kdo nadévaji ‘‘na poméry”), Ze mime-li
Yedivou, sobeckou, obéas hulvétskou spoleénost, pzk je to proto, Ze vztahy
mezi ndmi jsou fedivé, sobecké a obcas hulvitské, a nikoli proto (nebo
aspofi ne jen proto), Ze reim je fedivy, sobecky a hulvitsky. A navic jsem
pochopil, %¢ na takovychto vztazich neldsky, nevraZivosti, sobectvi a
podezirini reZim, ktery mi bere co jméno mi od huby i od duse, nejen
spoliv ale neobejde se bez nich. Pfekonat je — nikoli jako program, ale jako
nutnost viemi pocitovand — znamend, Ze miZe byt nastoupena cesta
vedouc! z terného tunelu dnedni skuteénosti. Tato skutednost je takovd,
tikol sim rtak sloZity a dlouhodoby, Ze zkratka je nemoZni. Nic nelze
pfeskodit, nic odfléknout, mi-li 1akto pomali¢ku vytvofeny ziklad udrzet
dal¥( stavbu. Ta pak, neméné pomalu, nemén& pedlivé, mlZe nabyvat
trvalej$l obrysy. Teprve pak lze sdilet starost o to, co unese — napfiklad néco
z toho demokratického a humanitniho odkazu Masarykova.

To je viechno ? Nic vic ? A je to uskuteénitelné ? To je viechno. Nic vic.
Uskuteénitelné to je, bude-li vile. ReZim do tohoto procesu individudlni
scberealizace nem@2e zasahovat. Je tu bezmocny, ponévad# proces sim, jed-
nou zapodtaty, je ncpostiZitelny. Ale bez ného, jeho pomalého zrin{ aZ do
samozfejmosti, vechno bude i nadéle na pisku. Troufalé ? Stadl se predstavit
toto : kdyby se nadobfe viechno zitra obritilo, bolfevici importovani i
domdcl vzali za své, svobodénka ndm spadla do klina, bezthonn{ demokraré
by nastoupili do vlidy i do parlamentu, z hradu by vlila vlajka svobodné,
nezdvislé republiky — k demu by to viechno bylo, a na jak dlouho, tyto
rychle a levné nabyté svobody, opét polaté zprostfedka ? K ¢emu by to
viechno bylo, kdyby vztahy mezi obdany zlstaly zvldilé? Kdyby misto
nirodnfho smifeni se konaly nirodni soudy ? Neni totiz pravda, Ze sludné
insticuce vytvifejl sludné lidi, ale je to pravé naopak. A trvi to. Nékdy 1 celé
generace.
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... a nejistoty

Sem nékam se situuje dal${ otdzka. Pro? totiz Cedi méli &sto tak naspéch,
napfiklad s vyhlaSovianim programfl, aniZ pofddné prozkoumali, zda
existuj{ zdkladni pfedpoklady k jejich realizaci. Pro¢ chréli dé&lat to, na co
neméli — tieba byt tou nejvychodnéj$i vyspou Zipadu, tu zas nejzipadngj-
$im vybéikem Vychodu (v obou pfipadech prikladnou civilizaéni vyspou,
vzorem), mluvéimi Slovant a tu zas $ifiteli zdpadni kultury, jindy opét
mostem mezi Vychodem a Zapadem, vzorem demokracie & naopak
ptikladem, jak s vitéznymi vlky vyt a uspéti...

Nabiz{ se domnénka, zda tyto misijni ambice {mdme posldn{, své se na nds
divé}, nemaji své hluboké a skryté kofeny v nefistoré. V nejistoté o tom, co
to vlastné je byt Cech, jaky je jeho profil, co ho urtuje, jakym opravdu je, a
jakym predstird byr. MoZnd, Ze by bylo osvobodivé tuto nejistotu ohledar.
Neni to snadné a asi to nebude moc pohledné. Ale vidét se tak, jak opravdu
vypadime — i kdyZ to neni obraz povznidejici — je stokrdt lepdi, ned jej
pfimalovévat a vy$minkovdvat, aby pH prvni prileZitosti (v krizové nebo
jen nepfiznivé situaci) se roztekl priv& jak vodové barvi¢ky a $minky na
dedti. Ukdzalo by se ostatné, Ze se neni tak ptili§ za co stydé. Ndrody znajf
Gdobi vzmachu a Udobi pokleslosti, periody vypéti a dnavy, uspéchid a
skluzd. Neni ani hanbou ani poniZenim pFiznat, Ze ndrodn{ spoledenstvi
prochdzi Gdobim pokleslosti a i dpadku. Ale naopak nepfiznat to a
nepostupovat podle toho znamend nepfiznivy, sestupny trend prohlubovat
a prodluZovat.

Ted by se mohlo Fict : Gvahy odcizenych emigranti, coZ je jenom obména
uz fefeného, tém se to mluvi, oni tu nefiji. Na¥tdstf, nezdvisle na nds venku
(a na nadl nejistoté, co, studu tohle viechno né&ak Fet a neznft jako foula
nebo naivka), nadi pritelé doma to vystihli sami, lépe — a stejnozvuéng. Tak
tfeba Fidelius (“na ‘normélni’ poméry je tfeba nejen se pFipravovat, ale
pfimo v Zivotni praxi si na né zvykat iz v 1in& poméri ‘nenormilnich’...
byl-li proces totalizace umoZnén a Ziven... dpadkem obéanskych ctnostf,
pak také program detotalizaén{ moZno sp&iné rozvfjet pouze na zikladé je-
jich obrody. Shleddme-li, Ze je to tkol nad nade sily... pak bud'me alespott
disledni : nereptejme na ‘poméry’ a smifme se jednou prov#dy s tlohou,
kterou ndm totalitn{ moc pfedepisuje”), nebo Rejchrt, nebo Havel, ancbo
neznamy, ale zfejmé mlady autor v samizdatovému &asopise, vyddvaném v
jednom kraji (daleko od hlavntho mésta) : ““Nelze se neustdle vymlouvat na
dobu. Doba je takova, jakou jsme ji z daného materidlu utvofili. Nékte¥!
dokonce tvrdi, Ze doba je pfesné takovi, jakou si zaslouzime... Chceme-li
tedy nyn{ aktivné zasdhnout do chodu déjin a necheme-li prohrit zipas o
tvaf nadi /mlad/ generace, pak musime také konkrétnimi &iny vystoupit na
obranu my$lenek, které povaZujeme v historickém kontextu za podstatné.”
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Vaclav Bélohradsky
Krize eschatologie neosobnosti

“Tato studie dnes koluje v Ceskoslovensku v mnoha
. ] W, " 1 .

opisech. PFiéinu, lproc vzbudila tak velkou pozornost,
vidim v tom, Ze fi osofickcfr formuluje a objasiiuje mnohé
z na$ich osobnich, kazdodennich zkuSenosti, a Ze pfitom
mluvi jazykem, kterému rozumime a ktery umozZnuje
sdilet nové vyznamy.” (J. Vrina, Praha, v Casopise Studie
& 76/77)
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