SLAVA A PAD SENTIMENTALNIHO
MARXISTY : ALEXANDER DUBCEK

Pavel Tigrid (PariZ)

Karafidty, riiZe, konvalinky, tulipiny 1 vétvicky votiavého Sefiku leti
vzduchem k tribuné... Mdj naseho nového Zivota...
Rudé pravo, 2. kvétna 1968

Nelze hldsat socialismus a obdafovat jej nejrazné&j$imi bdsnickymi p¥i-
vlastky...
Rudé pravo, 7. &ervna 1969

Bylo to krisné! Bylo to nddherné! Dnes se to ¢te jako pohddka z exotickych
krajin a slzy vstupuji do oéi maminkdm i détem i otrlym otcim-pamétnikiim.
M4j naSeho nového Zivota... maj 1968 : nebot ,letos jinak neZ jindy*, jisal
tGstfedn{ list Komunistické strany Ceskoslovenska; jinak neZ jindy, kdy nis
nd Viclavdk straniéti byrokrati honili a shiné&li, kde jsou ty &asy, ty jsou
v nendvratnu! ,,Dnes se mi jde jako nikdy“, vyznal se soudruh Hartman
z lokomotivky CKD Sokolovo reportérovi — a soudruh Hartman védél,
o ¢em mluvi : od roku 1945 nevynechal ani jeden m4j v priivodu KSC, péta-
dvacet prvoméjovych privodd, ale ,,tohle tady je$t& nebylo, pdni. Tady jsme
difv klusali! Kdepak dnes, jiny, ale dplné jiny (,,Poprvé dobrovolné&l*, hlisal
veliky ndpis) byl tenhle prvni méj 1968 :

2oxivs

Zmizela dlouho ptipravovand pardda dfiv&jdich oslav, zato je vice spont4-
nosti, dobré nalady, vtipnosti mijovych ozdob a nédpisti... Po dlouhé dobé
stoji v ¢ele mdjovych manifestanta Géastnici odboje — na 400 legionafi,
interbrigadistd, zahraniénich vojdk( ze viech svétovych front, partyzdni,
byvali politi¢ti vézni, GCastnici Prazského povstini. Vysnofeni a v unifor-
mich, které snad dvacet let le¥ely jen ve sk¥inich... Bez $katulkovéni, bok
po boku. Dnes jeité vice vSichni ocefiujeme, Ze¢ neohroZené bojovali za
nasi svobodu, Ze obé&tavé bréinili rodnou zem [...] Spoleéné... v privodu
¢lenové nového Klubu angaZovanych nestranikd, pak jesté junéci, krojovand
skupina bardénika [...] PraZské mdjové manifestaci pocasi celkem p¥ilo.
Ale dnes spiSe rozhodovalo dobré podasi politické, svéii jaro naseho
nového politického a vefejného Zivota, své%{ dousky demokratické svobody?.
A na hlavni tribuné hrdina dne, vitéz nad Novotnym a temnymi silami minulosti,
usmévavi, dobrackd, chvilemi v§i tou sldvou aZ détinsky udivend mladistva tvar
muzZe, ktery chtél socialismu vtisknout lidskou podobu : Alexander Dubdek,
Sa%a, na§ Dubéek, jemuz mladf provolavali : ,,VSECHEN UM A CELE SRDCE

DUBCEKOVE POLITICE!* A Saiio, Sa%a, ¢o urobf? Z ruky si vytvoFi trubku,
Y Rudé prdvo, 2. kvétna 1968.
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aby ho bylo lépe slySet a kti¢i : ,,AT ZIJE MLADEZ!* A ta zas, uZ po stopa-
desaté : ,,VSECHEN UM A CELE SRDCE DUBCEKOVE POLITICE!*
Hlas z lidu : ,, NENECHTE TO ZAMRZNOUT !*“ A Satio : ,,JAK BYCHOM
MOHLI, KDYZ S NAMI STALE HYBATE!“ A kdy? davy pozdravuji
Svobodu, Dubéek dodava : ,,AT ZIJE SVOBODA S VELKYM I MALYM
ES !“ Na tribung je Kriegel a Smrkovsky a ekonom Sik (jehoZ studenti vyzy-
vaji, aby byl Zikovny), a Zaitopek v plukovnické uniformé pozdravuje zufivé
transparent, ktery hldsa : ,,Opozice nikdy vice nesmi patfit do véznice!*“ A
také : ,,Sila strany neni v moci, ale v pravdé!* ’

Soudruh Husdk to vSechno jako obvykle bystfe vystihl o rok pozdgj: ,,Ve
vedeni KSC po lednu 1968... ptevlada naivita a politicky romantismus.2*

Byl Alexander Dubdek tvircem a ideologem tohoto romantismu, jeho pied-
stavitelem ¢&i jen jeho symbolem ? Spoleéensky proces, ktery tak rychle a drama-
ticky probihal ve 200 dnech Dubgekovy éry, je piili§ sloZity, neZ aby bylo
mozno uz dnes s naprostou pfesnosti na tuto otazku odpovédét. Zda se v3ak,
Ze shodou rozmanitych okolnosti Alexander Dubé&ek byl symbolem ,,nového

Ceskoslovenska®, hlavnim hrdinou ,,&eskoslovenského snu — asi tak, jako
John F. Kennedy byl symbolem ,,nové Ameriky‘‘ a hrdinou ,,amerického snu‘‘.
Oba protagonisté — tak rozdilni, jak si lze jen pfedstavit — personifikovali

kazdy svym zpisobem tuzby a nadé&je velké &sti svého lidu; oba slibili, Ze
politické systémy, jimZ pfedsedali, natrvalo osvobodi od jejich nejkfiklavéjsich,
krutych, diskriminaénich, nedemokratickych extrémi; oba byli pomé&rné mladi,
oba pohledni, a oba vnesli do politiky novy, pruzné&jsi styl politické prace, ktery
nadchnul mladé a pohnul Zlud zkostnatélym byrokratim. A konecné je jista
paralela i v tom, Ze sen Kennedyho (a jeho bratra} se rozplynul v kouii vystiela
dvou osamélych, poblouznilych fanatika; sen Alexandra Dubdeka byl patnact
mésict Zkrcen a nakonec udkrcen a rozglapin kolektivnim tsilim zfaizovanych
fanatiki moci.

Vira, jeZ hory nepienesla

Souhra nahod, politickych i osobnich, jakoZ i jisté pfednosti a vady tohoto
slovenského selfmade-mana p¥eduréily Dubdeka k roli, na niZ od poéatku
nestadil, ale kterou aZ do konce sehril zpiisobem, zarucujicim mu ¢estné misto
v povileénych andlech svéta a nesporné, i kdyZ trochu rozpadité sympatie té
jeho &asti, jiZ véc svobody nenf lhostejna.

Zaznamenali jsme uZ na strinkdch tohoto ¢asopisu?®, jak vlastné proti své vuli se
Dubdek stal ndstupcem Antonina Novotného ve funkci prvnfho tajemnika
KSC; jak mlhavé byly jeho ptedstavy o ,,nové vin&*, kterou ptedstavoval a
jejiz reformi tuzby mél uskuteénit; jak mu trvalo tfi mésice, neZ tyto tuzby
rozmélnil v ,,akéni program‘‘; jak v prib&hu rychle houstnouci krize, jeZz méla

2 V projevu na mezindrodni poradé komunistickych stran v Moskvé 11. Cervna 1969.
3 Ceskoslovenské jaro 1968 a ,,S Rusy jednati...* : Svédectvi & 34/35/36, zima 1969.
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jasn& mocensky riz, dojemné operoval argumenty, fakty, ,,pravdou®, ackoli
bylo jasné, ze Moskvé na dukazu pravdy vibec nezileZi. Poukdzali jsme také
na nemoznost tkolu, ktery si Dubcek a druzi dali: demokratizovat totalitni,
policejni rezim tak, aby jeho struktura zistala co moZna nezménénay; liberalizovat
diktaturu privilegované, svou mentalitou faSistické (a tedy antiliberdlni, ar-
bitrarn{) byrokracie prostou vyménou, pfipadné rozsifenim a omlazenim kadri;
a — last but not least — prosazovat politiku ,,proletdiského internacionalismu*
a rovnosti viech v rdmci systému a smluv, v némzZ proletariat byl trpnym pied-
métem manipulace a internacionalismus zdminkou k agresi.
Neni tfeba se domnivat, Ze toto v8e Alexander Dubdek nevédél nebo netusil,
¢i Ze jeho spclupracovnici ho na tuto vrazednou dialektiku neupozorfiovali. Je
o tom ostatné nemdlo dikazi v podobé svédectvi téch nekomunistt, s nimiz
prvni tajemnik duvérng rozmlouval v dob& plného rozkvétu praZského jara
a pted poradami v Cierné, a jejichZ jména neni dnes vhodné uvidét. Ale zde
uz sehraly svou roli jisté osobni vlastnosti Dubéekovy, jeho omezeny rozhled a
vyhled, dany vychovou ve stranickych 8kolich a celoZivotnf pracf ve stranickém
aparatu, a predevdim jeho nelidena a doslova nezlomni vira v komunismus.
Ve spoletnosti cynikt a oportunistd, taktikd a titin vétrem se klaticich, pochy-
bovadt a vdhavel, Alexander Dubdek byl muZzem wvéficim : véfil i tehdy, ne-li
jedté vic, kdyZz ho 21. srpna vezli jako lidsky balik vstfic nejistému osudu,
kdyz mu nadévali ,kontrarevoluciondta®’, kdyZ mu dali do mikrofonu &fst
vlastn{ ortel. Trpé&l, ponévadz se mu vyéitalo pravé to, eho nikdy nebyl schopen :
zrady na komunismu. Marxismus-leninismus byl pro ného vSeobjimajicim
udenfm, nejprogresivnéj§i naukou na svété; komunismus (,,socialismus®‘) nej-
vyspélejdi, nejspravedlivéjsi formou spoledenského uspofidini, nebeskou hudbou
lidské budoucnosti. A jestlize ve jménu tohoto udeni, ve jménu komunismu,
doSlo k nelidskostem, justi¢nim vraZddm, genocidé, nesvobodg, pak to bylo
prdué proto, Ze istd hvézda komunismu pfestala byt ukazatelem, Ze se odbodilo,
e se zradily idedly a principy hnuti, byly opustény a znetvofeny k nepoznini !
Tak se to udil, tak také vé&fil Alexander Dubcek. A jestlize krasny, leskly,
ocelovy stroj komunismu sc porouchal a zadal kolem sebe nepfifetné mlatit,
pak to bylo proto, Ze necitlivé ruce (a nepfiznivé okolnosti vnéjsf) v ném porou-
chaly dratky, pfepilily je nebo $patné napojily : je pouze tieba vSechno zase
dat na spriavné misto, dratky znovu dobfe spojit — a on, Alexander Dubdek
se hlasi, hrdé a oteviené&, do fad téchto jemnych mechanikd, modernich, od-
danych, k budoucnosti obricenych !
K této nezdolné vife se logicky pojila zdkladni osobni vlastnost tohoto syna
rovnéz idealisticky ladéného slovenského komunisty — nezdolny optimismus.
Jeden z jeho spolupracovniki dosvédéuje :
Bylo to aZ neuvédfitelné a zdrovent dojemné. Byly chvile — v Moskvé, v
Cierné, v Praze — kdy sov&tsti ,,ptatelé poniZili Dubleka lidsky, jako
komunistu, jako Slovika, kdy ho opravdu poplivali, zadlapali do bldta a
jesté si o ného otfeli boty. Ndm z toho bylo fyzicky §patné; tohle je konec,
fikali jsme si. Jdem od toho. Ne Dubd&ek : po prvnim otfesu se rychle
vzchopil, zaéal odd&lovat urd?ky od toho, co se opravdu zavaZného feklo,
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¢im se vyhroZovalo a co se dohodlo : za chvili uZ prohlésil, Ze pfece jen je
,»Jisty prostor k dal$imu jedndni, k dalS$imu manévrovini — a ten
,,priestor‘ odhadoval a uvaZoval, jak by se dal ,,roz§ifit"* — a hned na
tom zadal pracovat. Cervondnkovi dovedl hodinu i déle ¥ikat ,,ne‘‘;
pak se tfeba i zhroutil, byl straslivé unaven, dokonce i na chvili propadl
pocitu marnosti, ale opravdu jen na chvili.

Dub&ekova dobromyslnost, nékdy i prostomyslnost, je dobfe znidma. Jeho
divé&fivost byla tak bezelstnd, Ze matla i odhodlané odpurce. Dubgek, kazdym
coulem Slovik, do ledna 1968 prakticky vyluéné obeznimeny se slovenskymi
otazkami, mél rad lidi, partu, kamarady, mé&l vcelku $fastny rodiny Zivot, syny-
dobré kluky, rad si zasportoval (fotografie z plovirny, jak providi bezvadnou
,,Sipku‘‘ prosla svétem), privileje ,,nové tf¥idy* ho neldkaly (na rozdil tieba od
Lendrta, ktery se zamotal s Novotnym, jenZ mu pgjé&il 100.000 korun na stavbu
luxusn{ vily), osobnich nirokdi nemél.

Oddanost myslence, naivita, bezelstnost, optimismus, vytrvalost, osobni skrom-
nost-to byly vlastnosti, jeZ samostatné i dohromady nemusely nutné ohrozit neo-
dolatelny vzestup Alexandra Dubdeka. Byla tu ovSem daldi vlastnost, jez ho
ohrozit mohla: vahavost, nerozhodnost—v politice se tomu ¥ika slabost. V situaci,
v nfZ se Dubé&ek dostal k moci, a jak se pak uvniti zemé i v poméru k Moskvé
vyvijela, to byla zdvada viZni. V pohfebnich fe¢ech na dubnovém zasedani UV,
na némZ Dubd&ek podal demisi, se potvrdilo, Ze to byla zidvada smrtonosni. V
pfedsednictvu, v sekretariit, v dstfednim vyboru se od podatku védélo : Dubdek
je ,,vahavy stielec*, ,,naivka*, ,,zpomaleny J4nosik®, ,,dobrak, ktery nic nechce
rozhodnout”. Uz v lednu 1968 bystry soudruh Hendrych fekl: ,,Dubdek je
&estny &love&k, ale nerozhodny‘‘. Postadf si pfedist improvizovanou d&€kovnou
fed, kterou &erstvé zvoleny prvni tajemik KSC pronesl v tdstfednim vyboru
5. ledna 19684 (a srovnat ji s ndstupnim projevem, oviem piedem pedlivé pfi-
pravenym, Gustava Husidka ze 17. dubna 1969), aby byla zfejma vahavi,
romantickd tvaf Sasi Dubceka.

Budte s nami... ale jak?

Prvn{ tfi mé&sice Dubdekovy éry se opravdu vyznalovaly nejistotou o tom,
¢o nové stranické vedeni vlastné chce a co bude délat, zda snad jde jen o zménu
ve stranickych $pic¢kich (jak to tvrdily staré, Novotnym odchované kidry, které
viechny — aZ na jednu, dv& vyjimky — zastdvaly ve svych vysokych stra-
nickych a stitnich funkcich), nebo opravdu o novou politiku. Zdilo se, Ze to
nevi ani Dubdek. Ve stranickém aparitu previadala bezradnost a vyckdvini.
Dubdek ttradoval na sekretaridté sice i Sestndct hodin denné, ale obydejné jen
poslouchal co mu soudruzi z apariatu povidali; pro v8echny mél vlidné slovo,
usmév a ujidténi, Ze prvni tajemnik UV je jenom jeden z rovnych a Ze spoleéné
v8ichni ,,pozvedneme uroveii stranické prace”.

4 Svédectvf é. 34/35/36, zima 1969, str. 173.
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Tak se stalo, Ze ve strané ,,prazské jaro’* mé&lo pomaly start. Stranické kidry
#ily bud v presvédéeni, %e se nic nestalo kromé& patrné uZ asi nezbytné zmény
ve vedeni, nebo prosté v lhostejnosti (,,soudruzi nahofe si vyménili role — co
mi byt, viechno zlstane pfi starém*). Zdrovei se vSak rychle rozbihala politickd
rozprava na strankach kulturnich &asopisi, a poté v tisku vibec, v rozhlase a v
televizi : uvaovalo se o KSC, jeji minulosti a budoucnosti, o rozdilu mezi
,,demokratizaci** a demokracii, byla tu oteviena otdzka Slovenska, problémy
ekonomie, kultury, zikonnosti, postaveni strany ve stit€. A prvni tajemnik ml¢el.
Zarovei si ztejmé uv&domoval, e tato bezprogramovost ,,vytvaii vakuum, které
ztézuje politickou prici® (Dubdek na projevu v Brn& 16. bfezna 1968). To si
uvédomoval i Smrkovsky, ktery uZ v tinoru (ag tehdy jest€ jen jako fadovy ¢len
ustfedniho vyboru) tvrdil, Ze je nezbytné odd¢lit pravomoc strany od pra-
vomoci vlidy, Ze v KSC je nutno posilit vliv tstfedniho vyboru a zcela radikilné
zménit dosavadni politiku informaci: lid musi byt pravdivé a soustavné in-
formovin o viem, co se v zemi déje.

Dubé&ekovo kunktitorstvi bylo osudné. Zatim co prvni tajemnik mluvil mlhavé
o problémech domadci i zahrani¢ni politiky, vefejnd, obecnd rozprava o tychz
problémech méla uZ tehdy obrovsky ndskok. Tak napf. na tnorovém sjezdu
zemé&delskych druZstev Dubg&ek hovoiil v generalitich o ,,spoluprici vSech
spoledenskych vrstev a tfid‘‘ a v mezindrodni &asti své feci opakoval vSechno, co
po léta papouskoval Novotny. Ale v téfe dobé &len jihomoravského krajského
vyboru strany Sabata uZ vefejné kritizoval poutku o ,,vedouci tloze* KSC v
zemi : ,,VIdda je od toho, aby vlddla, kdeito strana nevliddne, i kdyby to byla
komunistickd strana... kterd ostatn€ nereprezentuje vSechny obcany... za né
mohou mluvit jen organy, které si oblané zvoliii...

To je jeden piiklad za mnohé, jak dub&ekovské vedeni, a zejnéna Dubcek sim,
pokulhévali za my3lenkovym i faktickym vyvojem v zemi, jak byli tladeni a
leckdy cloumdni, a nakonec prosté neseni tim strhujicim proudem, jemuZ se
tikd aktivni vefejné minéni, svobodné se projevujici vile a tuzby niroda.
Tady jsme u zdkladniho neduhu dubéekovské ekipy, ktery ovSem byl nemoc{
dédi¢nou : vahavost, lavirovini, mySlenkova sterilita Dubdeka a druhu byly
produktem politické nezkuSenosti vedeni, vze§lého z ideové i organizatné ztrnu-
lych stalinskych struktur, nezvyklého samostatné rozhodovat, ba samostatné
myslet. Toto vedeni se pfes noc ocitlo ve zcela nové situaci, jiz mocensky
(represivng) plné neovlddalo a jeZ se ndramné zaala podobat volné hie poli-
tickych sil. ZruSen{ cenzury (jeZ ostatné od ledna prakticky nefungovala) umoz-
nilo celonidrodni a brilantni politickou debatu, vlastné jakési referendum o
,,Ceskoslovenské cesté k socialismu®. Dubdéekovo vedenf napfed dlouho neché-
palo, o& b&%{; pak se pokusilo dubnovym akénfm programem rozpravu dchonit
a zregulovat, ale zase pfi§lo pozd&. Akéni program zklamal zejména middez, a
nakonec ztstal vibec stranou mocného spolefenského procesu, zapocatého
lednem. Lid cht&l mnohem vic, neZ mu akénf program sliboval : vefejné minéni
¥4dalo nikoli demokratizaci systému, ktery — mirn& fefeno — neuspél, ale
otevienou, pluralitn{, v podstaté socidlné demokraticky orientovanou spoleénost.
Ale jak to vZdycky byva u politického hnuti, které se desitky let drZelo u moci
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nedemokratickymi metodami a policejnim terorem, a které je nihle tisnéno ze
viech stran, i Dubdekovo vedeni se uchylilo k defenzivé : ,,varuje®, ,,odmitd*
a ,,rozhodné zavrhuje'‘ — zejména ,,nebezpeéné Gvahy" o vedouci tloze strany.?
Coz se snadno fekne, ale $patné& uskute¢tiuje. Nebot Dub&ekovo stranické veden{
tlak zdola sice kritizovalo, pokouselo se jej (chabé a marné) usmérnit a zvladnout,
ale ziroven jim bylo neseno, a nadto jej potiebovalo, a to ze dvou divodu :
jednak proto, ponévad? jen tak mohly byt poraZeny dogmatické sily, které
nejen nejevily nejmensi chuti vzdat se boje (a tudiZ moci), ale které dosud mély
vétiinu v Gstfednim vyboru a leckde se pevné drZely i ve stranickém aparatu.
A za druhé, bez rozhodné, stilé podpory a tlaku zdola by Dubdek a druzi
nebyli s to provést zakladni reformy (napf. zruSeni cenzury, rehabilitaci, tajné
volby funkciondfii, decentralizaci spolefenskych organizaci, atd.), tim méné
svolat sjezd strany a svou budoucnost si zajistit. V této situaci Sasa Dubcek
objevuje v8ude — napravo i nalevo — plno dobré vile, rozviznosti a &istych
umysla. Pikladem tu budiz Dubdekiv projev na stranickém aktivu 8. dubna
1968 :

Boli to, stdruzky a stidruhovia, tri mesiace poznamenané aktivitou komu-
nistov, ale ozaj tieZ celé verejnosti. Mnohych prekvapuje dynamika, prud-
kost spolofenského pohybu po janudri a tie? zdujem verejnosti vritane
tlade, televizie a rozhlasu o politické dianie a tieZ o prdcu celej nasej strany.
Objavujit se i krajnosti. Myslim, Ze i vy strietli ste sa s tymto vo svojej
praci. Myslim, Ze svojou pozitivnou, presvedlivou pricou, pliiou angaZo-
vanostou stranického aktivu, najmi ve vyrobe, budeme najskér schopni
poésobenie tychto krajnosti na spolodnosti vyluéif, alebo maximdlne ob-
medzif preto, lebo ako to vidy uZ byv4 v Zivote a tobdZ uZ v prici strani-
ckych orgdnov a organizicii, Ze vZdy jednotlivé krajnosti poskodzuja zdrava
vec a zdujem strany.

Strana, UV KSC, bola inicidtorom a stoji na &ele obrodného procesu
rozvoja socialistickej demokracie. A to i napriek tomu, Ze niektoré veci
sa jej vymknuli z rak. A to nie preto, e by sme o nich nevedeli, proste
preto, ¥e sa tu nahromadilo také mnoZstvo problémov, ako som Gvodom
u? povedal, Ze nebolo v sildch tohoto UV, i tohoto predsednictva, i dobrej
snahy aparitu UV strany poriesit mnohé pél&ivé problémy, pred ktorymi
v stufasnom obdobi stojime. [...]

Boli tu obavy, & prudky vybuch aktivity nepovede k anarchii, ¢i dokonce
k nejakym kontrarevoluénym pokusom. J4 viem, Ze nie to vietko zaZehnané,
a nemdZeme dnes hovorif, e by sa skutoéne zamedzilo réznym prejavom,

5 A% do dubnového plena Dubé&ek osciloval i v této zdkladni otdzce. Na Kladné& pocitkem
b¥ezna vyhldsil, Ze strana neni samotlelnym cilem a muaZe byt jen ,,politickou avant-
gardou’‘; o pir dni pozd&ji v Brn&€ naopak zdaraznil, Ze ,,vedouci Gloha strany musi
byt posilena‘‘. Zase se tu projevuje Dubdlekova aparitnickd vychova a jeho simplistni
pragmatismus : domnivi se, e N4rodni fronta, ,,zcela p¥irozen&“ dominovand KSC, je
jedinym mo%nym rdmcem politické &innosti. VE&F v poucku (jejiZ nevEdeckost a iluzornost
presvddéivé osvétlili nejen Véclav Havel, ale i kovani marxisté jako Sabata, Strinka,
Stevéek a mnozi jini), Ze svoboda tisku a kritiky mu¥%e suplovat za politickou opozici, to
jest za nezdvislou a KSC rovnoprivnou politickou stranu.
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lebo niektorym tendenciam, ktoré svedlia a urditych anarchistickych
sklonoch... Ak v8ak posudime vsetko, Co sa v priebehu 3 mesiacov udilo,
¢o sa urobilo pre rozvoj socialistickej demokracie, ak vidime predovsetkym
aktitivu strany, nemodZeme tak§m obavém podiahnuf. To by znamenalo
prepadnuf neviere v silu nasej KSC, to by znamenalo prepadnif neviere
v silu a vyspelost nasich nirodov, to by znamenalo prepadntf v nevieru
v silu politickej vyspelosti ndsho pracujuceho Iudu a to i robotnickej
triedy, a rovnako tieZ progresivného hnutia, ktoré dnes preZivdme v radoch
naej mlddeZe. A j4 verim, Ze to je rozhodujtce, to ndjsilnejsie Co tam je,
to je to progresivne, o o sa mdze UV nasej strany oprief, Ze sa moe
oprief o progresivne hnutie nasej inteligencie, a myslim si, Ze i my, komu-
nisti, my nie sme ludia neveriaci.

I my komunisti sme [udia veriaci a verime v silu strany, verime v silu
nasho ludu, v silu a vyspelost naSej robotnickej triedy, a myslim si, Ze
to je bohatstvo, na ktorom mbZe i tento UV v daliom zakladat svdj vvoj.

Tato dojemna dubdekovska vira musela byt sice vyztuZzena rozhodnutim pred-
sednictva UV KSC nepovolit obnoven{ strany sociilné demokratické a rozdéleni
Svazu mléddeze a (koncem kvétna) vyhlifenfm ministerstva vnitra, Ze tvofeni
politickych stran neni legalni. Ale : zase uZ bylo pozdé a zase to byl poloviéaty,
o¢ividng& defenzivni pohyb, nebot v téZe dobé& totéZ ministerstvo vnitra udé&lilo
povoleni k ¢innosti zdrodku nové politické strany, Klubu angaZovanych nestra-
nikd, uznalo priavoplatnost jiného velkého klubu (K 231), vzalo na védomi na
CSM nezévisly Klub demokratické mlideze. A koneén& KSC sama svolala na
9. z4fi sviij mimotddny sjezd, ktery se mél konat ,,v novém stylu’ — tedy
demokraticky a jak se slu¥i na ,,hnut{ vSech pokrokovych sil”. Ty ovSem si
poviimly tohoto ostatné bojdcného, formdlniho voldni do houfu; a nejen dogma-
ticky soudruh Chiioupek varoval na dubnovém zasedani UV KSC, ze ,,liberilni
komunismus neexistuje’’, ale i ,,progresivni‘‘ soudruzi soudili, Ze se musi pfi-
tdhnout uzda, ,,nemame-li se vritit do let 1945-1948‘‘. Proto Sa8a Dubdek jede
pochvilit stalinsky orientované lidové milice, ,,Zeleznou pést revoluce® z unora
1948 a ujistuje, Ze tento ilegilni polovojensky utvar nejenom nebude rozpustén
(jak navrhovali n&ktef{ komunisté), ale na jeho statutu nebude nic zménéno.
Ale zaroveii dobry milicionai Dubéek a jeho druzi v boji se uZz neobejdou bez
aktivn{, manifesta¢n{ podpory vefejného minéni, ba vicho Ceskoslovenského
lidu : uZ nejen z davodua vaitropolitickych, ale také, a pfedev$im, zahrani¢né-
politickych.

Zhruba od onéch slavnych prvomiéjovych oslav ocitli se totiZz v kle§tich, jejichZ
sevien{ se ukdzalo byt neodolatelné a tudiZ osudné. Jedno jejich rameno (lidové,
nérodni) je posunovalo do pozic, jeZz &4st tohoto vedeni poklidala za ,,nebez-
pedné’, | extrémni‘‘, ba ,,protistranické’ (viz &ervnovou aféru s prohliSenim
Dvou tisic slov®). Druhé rameno klesti (sové&tské) se svfralo tim pevnéji, ¢im

% BreZndv uZ v bfeznu to vidél tak, Ze Dubcek je sice loydlni soudruh, ale ,,tlateny ke
zdi* pravicové-oportunistickymi, antisovétskymi silami, které ohroZuji socialismus nejen
v CSSR, ale i v ostatnich zemich Varavské smlouvy. Je proto nutné pomoci Dubdéekovi
vyvinout Géinny ,,protitlak‘.
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v&t¥ byl tlak ramena lidové opozice. Ci naopak : Dubé&ekovo reformni vedeni,
aby se ubranilo tlaku Sovéta, potfebovalo manifestaéni podporu vieho lidu, aby
mohlo viibec s Moskvou jednat a na tuto nirodni podporu se odvolavat; ale
¢im byla vét$i a icinngji, tim vic se ji Moskva obévala, tim odhodlangji hrozila
a vydirala. Porady v Cierné a bratislavské komuniké (jakkoli duchem mnicho-
vanské a stylizované nesmyslnym stalinskym Zargonem) se zdaly naznaovat, Ze
soudruzi z VarSavského paktu ustoupili privé pod dojmem celondrodni
duvéry, jiz se tak vyraznym zpasobem Dubdekovi dostalo (v&etné Dvou tisic
slov, spontinich podpisovych akci, Fondu Republiky atd.). Privem Dubéek,
Smrkovsky a dalsi dé¢kovali ¢eskému a slovenskému lidu za tyto nevidané projevy
loyality (,,my jsme s vimi, budte s n4mi‘‘), bez niZ by hra byla pfedem ztracena”.
OvSem ani lid, ani Safa Dubdek nevédéli, Ze do t¥i tydnt sovétské rameno
klesti se rdzem uzavie pod naporem 29 divizi, 7500 tankd a 1000 letadel®.

Osudndi eska otizka

Hle, jsme tedy zase (jak jinak!) u té otézky, kterou si kladli Kolldr a Palacky a
Masaryk a Bene$. U otdzky, jeZ se vracela s naléhavosti mravniho principu,
hlodala v hlavich pfemyslivych obéand v letech 1938, 1948, 1968 a pietidsala
se v nespocetnych rozpravich : bojovat nebo nebojovat? branit narodni svébyt-
nost a stitni suverenitu nebo nebréinit? pfijmout nerovny zdpas a prohrat
nebo ptijmout poriZku bez boje ? Ttikrat ve tficeti letech se kapitulovalo pred
moci nebo hrozbou moci; proto se také toto dilema stalo tim, &m dnes je:
Ceskou otizkou (tedy po masarykovsku ,,otdzkou svédomi®, otdzkou zakladni a
zésadni, ,,¢{im jako nérod Zijeme, co chceme, v co doufime‘).

V ramci ndmétu, ktery tu rozvijime, se otdzka zuZuje vlastné jen na jeden bod :
uvazovali o ni v kritickych chvilich (nejen 20. srpna v noci, ale i ve chvilich
jednoznacnych sovétskych hrozeb v prib&hu d&eskoslovenského jara 1968)

7 Podobné po odvleteni do Moskvy 21. srpna Dubd&ek a druzi vdédili za svou zichranu
nesporné podpote lidu. Utastnik srpnovych moskevskych jedndni o tom napsal v davér-
ném zdznamu : ,,Velmi tvrdé stdla sovétskd delegace na svém poZadavku, ktery by
prakticky znamenal odstran&ni Dubgeka, Cernika, Smrkovského a mo#n4 i Svobody...
Tomu, Ze nakonec sovétskd strana byla donucena ustoupit, p¥ispélo jediné to, %e za tyto
soudruhy se plné postavili vSichni nasi ob&ané bez vyjimky*‘.

8 Dubéek na no&nim zaseddni UV 20. srpna 1968 : ,,Na svou &est komunisty prohladuj,
Ze jsem nemél ani tuleni, Ze by Sovétsky svaz chtél proti ndm vojensky zakro&it‘. A po
dublekovsku sentimentélné : ,,Jak je to moZné... J4, ktery jsem cely Zivot zasvétil spolu-
préci se Sovétskym svazem — toto udé&lali mné, to je pro mne Zivotn{ tragedie‘‘. Aspoti
dvakrét pfed pfedsednictvem Dubétek zatajoval jisté ndtlakové zdsahy Moskvy : ,,karlo-
varskou dohodu* s Kosyginem o kvé&tnovych ,,$tdbnich manévrech* VarSavského paktu
na tizemi CSSR, a Bre#n&viv dopis ,,posledniho varovini® z 19. srpna. Nejen p¥edsed-
nictvo, ale predevéim lid mé&l v&d&t co nejméné o vyd&ralském, ultimativnim tlaku
Sovétu, a ovem o ustupcich, které Dubgek a druzi u¥ pfijali nebo p¥ijmout hodlali.
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Alexander Dubdek, Josef Smrkovsky, Ludvik Svoboda, tedy nejvy$si predsta-
vitelé ohrozené a nakonec napadené zemé& — napadené podle vSech pravidel
vojenské agrese vné&jstho (ale ovem nepomérné siln€jsiho) nepiitele ?
Ptedb&zné piipravy k vojenské obrané ziejmé& nikdy a nikde udinény nebyly.
Podle jedné neov&fené zpravy byl 20. srpna pfed 23. hodinou v prazskych
posidkich vyhlédden poplach (viz ,,¢ernd kniha* — Sedm pragskych dni, vydal
Historicky ustav CSAV, Praha 1968, str. 5).

Z dosud ptistupnych zdznami o debaté, jeZ se rozvinula v noci 20. srpna v
predsednictvu UV KSC (strukturdlng i prakticky v dané chvili nejvy¥im
mocenském orgdnu v zemi) vyplyvd, Ze se o vojenské obrané stitu nehovofilo
ani jako o jedné z moznosti. Dokonce se na arméddu a lidové milice zapomnélo
v boutfi mravnfho rozhof¢eni nad sovétskou proradnosti. Teprve asi v jednu
hodinu rdno 21. srpna ,,v8echny ozbrojené slozky dostaly pokyn nekldst voj-
skim Varavského paktu ozbrojeny odpor‘ (Zivot strany, & 22, 9. fjna 1968).
Je mozno snést fadu, zhusta pFesvéd&ivych vojenskych a strategickych divodd,
%e pokus o vojensky odpor by byl marny. Naproti tomu vSechno nasvédcuje
tomu, Ze 1) obrovskd vétSina lidu byla nejen pfipravena ozbrojeny zipas pfij-
mout, ale ze v8ech sil jej podpofit; 2) &s. branné sily véetné distojnického sbo-
ru — s vyjimkou hrstky generilti — by rozkaz k nerovnému boji pfijaly a p¥i-
kiadnym zpusobem splnily; 3) k ptipravé ,,vyrazu vile k obrané®, tedy k
poskozeni ptistdvacich ploch, signalizadnfho zafizeni, k zatemnéni atd. — bylo
dost ¢asu; neplati naplno ani namitka, Ze &s. armada byla vyluéné orientovina
na ndpor ze zdpadu: jak zndmo z revolu¢nich poudek, hlavné dél a puSek
v rukou uvédomélych lidi se mohou ve vtefiné obritit o 180 stupsd.

Ale toto jsou v daném p¥{padé dvahy nejen rozlilujici a nekonkluzivni, ale
hlavng zbyteéné. Nebot ani tém nejodhodlan&j$im, nejoddan&j$im stoupencim
Zeskoslovenského jara, bezdhonnym reformistim a ,,progresistim‘’, jimiZ ne-
sporné byli Dubd&ek a Smrkovsky a Kriegel, ani nepfi§lo na mysl, nemohlo viibec
na mysl pfijit, Ze existuje je¥t¢ jedna redlnd eventualita : ozbrojeny odpor. Ci
spiSe, ze by oni dali piikaz : palte ! Palte na letadla, tanky a vojaky péti bratrskych
socialistickych zemi, zejména té, jiz sami za viechno vdé&dili, i za své Zivoty
komunistt-revolucionait, komunist-drZitel moci ! Palte, eskoslovensti sociali-
sti¢ti vojaci na sovétské socialistické vojiky, Rudoarméjce, naSe osvoboditele,
n4¥ vzor! A pak: vzdyt jsme mali!

Ani v té noéni chvili 20. srpna, ve chvili krajntho roztrpéen{ a zklamani, ani
tehdy ne! V jejich zildch vZdycky kolovala krev dvoji loyality : k vlastni zemi,
jejimu lidu — a k Sovétskému svazu. Desitky let bylo moZno dokazovat nebo
piedstirat, Ze tato loyalita se kryje; 20. srpna se v mZiku ukdzalo, Ze naopak
jedna vyluduje druhou. Ale ani v tomto okamziku ,,Zivotnf tragedie®, jak to
nazval Dubé&ek, tuto dvojjedinou loyalitu nepfemohli, naopak : sovétské tanky
uz mitily k budové UV a tam zasedajici soudruzi Dubgek, Smrkovsky, Kriegel
&ekali na jejich pifjezd a na soudruzZské porady o dal§im postupu : nepfislo jim,
nemokhlo jim pfijit na mysl, e budou jako “t¥idni nepfatelé‘ zatleni, odvleceni
a zavleeni na tzemi agresort k vydirini nebo k likvidaci. Po neéekaném,
taktka z4zraéném jejich ndvratu z Moskvy loyalita k SSSR byla otfesena, ale
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patrné jen k t&ém do¢asnym jeho pfedstavitelim, ktefi jim tuto ,,Zivotni tragedii
bezprostfedné zpusobili. Pravda, jsou ndznaky toho, Ze v nejistoté ruského zajeti
Dubéek a druzi uvaZovali ob¢as o tom, co by se stalo, kdyby se byvali rozhodli
k vojenskému odporu. Nejptesnéji (a vefejné) o tom hovoril Smrkovsky, jenz
dokonce doznal, Ze postup Dubdekova vedeni muze byt ,lidem 1 déjinami‘
oznaden za zradu. Ale:

Nage zemé& byla obsazena obrovskou vojenskou moci, jiZz Celit stejnym
zpisobem bylo absolutné beznadéjné a vyloudené... Ujistuji vds, Ze jsme
jednali a rozhodovali se jako vlastenci a vojdci.®

Uz skuteénost, %e Smrkovsky — ,,tribun lidu* praZského jara — citil nutnost
piesvédovat lid o vlasteneckém a vojackém postupu svém a druhd naznaduje,
Ze pochybnosti existovaly a byly dosti obecné. Cisat o néco pozdéji z toho vieho
udélal ctnost : ,,Mame viechny duvody byt hrdi na svou armadu, vidyt sliva
a Cest vojaka nespociva jen na vileénych vaviinech, ale nékdy také na uméni
nejit do ztracené bitvy*1°. A Dubcek, jesté zdecimovany po ndvratu z moskevské
anabéze, zlomenym hlasem, ale uZ zase s optimistickymi vyhledy, rovnou podé-
koval pfisludnikim armady, SNB a lidovych milic za to, Ze ,,sa v nich prejavil
taky vysoky mordlny faktor, ktory piispel k tomu, aby nedoslo k velkému
konfliktu. To je spravné, tak treba konat i v dalSom, podléd prikazu prezidenta
CSSR“. A pak uz dvojf loyalita, ne-li druh4 ptirozenost Alexandra Dubéeka
nabyla vrchu :

Nérod, na§ Tud, patri k spoledenstvu socialistickych ndrodov v ostatnych
krajindch. Verime, Ze i napriek vetkému, €o sa stalo, o dnes prezivame,
sa vztahy medzi nasimi ndrodmi a ndrodmi ostatnych socialistickych krajin
upravia tak, aby boli v stlade s touto skutoénosiou. Inak to ani nemézem
povedal. Prive preto, %e na$e ndrody, Cesi a Slovéci st hlboko huménne
zaloZeni [udia s internaciondlnom citom, a preto vziah k nirodom druhych
socialistickych krajin, i k ndrodom, fudu, pracujacemu fudu i v Sovetskom
zvaze i ostatnych krajindch citi svéj internaciondlny vziah nesmime opu-
stif, lebo budeme pracovat nielen dnes, ale i zajtra, a vztahy v tomto
smere istotne budd smerovat k tomu, aby sme sa s tymi ndrodmi v dalsom
zbliZovali, aby sa vztahy upravovali tak, aby to bolo v stilade a zodpovedalo
skutoénosti, Ze nase i iné ndrody s ndrody socialistické [...] Nezahyne
ndrod, v ktorom sa ka¥dy dokdZe riadif tak svojim rozumom ako svojim
svedomim. Prosim vds vsetkych, drahi moji spoluoblania, Cechov i
Slovdkov, komunistov 1 {lenov ostatnjych politickych strdn Ndrodného
frontu, prosim vietkych robotnikov, roinikov, prosim nasu inteligenciu i
véetok n4$ fud : zostatime jednotni, kiudni, hlavne rozvéini, pochopme,
Ze len v tom a v naSej vernosti socialismu, v nasej ¢estnosti, v nasom usili,
a charaktere je zdruka cesty vpred!i.

% V rozhlase 29. srpna 1968.
0 Koéty, ¢. 42, 26. fijna 1968.
11V rozhlase 29. srpna 1968.
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Do druhé etapy

V tomto duchu renesance sccialistického internacionalismu, doneseného do
Prahy na bodécich, vstupovalo se tedy do druhé a posledni etapy Dub&ekovy
éry. Trvala osm mé&sicl. Byla to éra trapni a nedistojnd, dlouhd cesta Gstupkd
a kompromisi, jimiZ se ovSem nic nezachréinilo — pravé naopak : na jejim konci
leZely vedle sebe v mdrnici praZského jara prvni obéti kompromisu (geneidl
Prchlik, general Pavel, Kriegel, Hijek, Hejzlar, Pelikin, Kultiérny Zivot, Politika)
a obé&ti posledni: Vodslon, Sik, gpaéek, Sabata, Vohnout, Martin a Ludvik
Vaculik, Zitopek, Goldstiicker, Pachman, Hochman, Reportér, Listy, Zitiek,
Smrkovsky a — Alexander Dubdek. Za nimi druhi a tfeti fada obé&ti marného
a nadto poniZujictho pokusu o ,,normalizaci, jeZ byla jen sumou zrady na
dubé&ekovskych idedlech ,,Ledna‘, jez tu rovnéZ lezely po boku svych tvirci a
propagatort, ktefi nedovedli v¢as odejit.

Véas — to bylo podle ndzoru mnohych hned po ndvratu z Moskvy koncem
srpna; nebo pied ratifikaci smlouvy o ,,docasném‘* pobytu vojsk; nejpozdéji pak
na listopadovém zaseddn{ UV (na némz viak rezignoval jen &len pfedsednictva
Zd. Mlynar).

Nebot samozfejmé i posrpnovy nezdolny optimismus Sa§i Dubéeka (,,mame
moznost vyvést nafe narody z této situace? Odpovéd zni : mdme !“) se nakonec
uké4zal zoufale mylny. Pravdu naopak mél soudruh, ktery se skryl za pseudo-
nym Stanislav Tom4$ a napsal na adresu Dubceka a druha :

Rikime oteviené viemu &s. lidu, Ze protistranickd a proti-socialistickd
pravice nem4 nad&ji na vitézstvi... Polarizace ve spoletnosti nezadrZitelné
pokraduje. Af nikdo nespoléhd na to, Ze se mu podafi p¥etkat nadchdzejici
chvile nékde ve stfedu... Pravice se dopustila zlocimi proti strané a proti
republice, spojila se s protisocialistickymi silami doma i v zahraniéi. Tento
fakt nelze do nekonelna zakryvat p¥ed stranou a pfed celou vefejnostil?.

Proces byl jednoznadny : krok za krokem dogmatické a ultrakonzervativnf sily
ve stran& vytlafovaly muZe praZského jara: bezpefnost a armiddu postupné
ovlddli agenti Sovétt a NKVD; z pozadi Moskva podporovala a zacasté i
#idila kroky svych vérnych Indri, Bilaki, Pillert a Strougali, kteff m&li nastolit,
co se v srpnu vojenskym zisahem nepovedlo : politickou ,,normalizaci®, to jest
restalinizaci a satelizaci Ceskoslovenska, V Bratislavé pak soudruh Husik &ekal
trpélivé, ale nikoli neéinné, na svou pfilezitost.

Price ,,normiliz4tori‘ §la vcelku (pfes krize, o nichZ je$t€ bude fec) dobte
od ruky. Ani ne tak zdsluhou Moskvy, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat, ale diky nedemokratickym, totalitnim spoledenskym strukturim, které i
Alexander Dubéek vyhlasil za nedotknutelné v dobé&, kdy jeho ruce nebyly
spoutiny. Ale ani on v tomto ohledu nemohl pfekrodit sviij stin. Michal Lakato$,
lucidn{ pozorovatel &s. jara, vidél tuto otidzku nedlouho pied umléenim svym
i svého listu takto :

12 Zprdvy, 22. anora 1969. Zduraznéni je nase.
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Moznost kroku, sméfujiciho od demokratické aktivity celé obdanské spoled-
nosti k odevzddni myS$leni do ,,hdjemstvi‘‘ za pomoci mocenského aparitu,
m4 své trvalé kofeny ve struktufe naseho spoledensko-politického systému.
Dochézi k n&mu v situaci, kdy aktivita spoletnosti ochabuje. Ve své
konkrétni historické podob& je urdovdn p¥edevsim snahou o autoritativni
interpretaci na8i soucasné krize. Jeji p¥i¢iny vidi tato interpretace p¥ede-
v8im v oslabeni ideové politického feseni spolednosti. Za timto ,,ideovym
pFedmostim*‘, které samo o sobé nemusi byt nepravdivé, ndsleduje pak
autoritativni identifikace sil, které vytvéfeji ,,druhou’* platformu. Po ném
muZe ndsledovat jenom praktické opatfeni: politickd, p¥ipadné jind
likvidace!2,

Lakato$ mél pravdu, logika vyvoje byla Zelezni : co dob#{ muZi jara na podzim
pfiznali jako ,,nedocenéni situace®, ,,nedorozuméni*’, ,,podcefiovini nesocialisti-
ckych sil*, ,,pfehliZzeni dusledku, které vyvolivd spoledensky pohyb doma z
mezinirodniho hlediska®, se postupné a nutn& proménilo v ,,anti-socialismus‘,
v ,,pravicové oportunistickou tchylku®, ,,anti-sov&tismus‘, a nakonec v
,,kontrarevoluci* a ve zradu's. A jestlize je dovoleno, ba nutno, politicky a
stranicky postihnout rtiznid ta ,,nedocenéni‘ a ,,podcefiovani, pak logicky
,,kontrarevoluci‘ a ,,zradu‘‘ nutno ,,postihnout — manipulaci justice. Takovy
je netprosny zdkon kaZdého autoritativniho reZimu, pfimo $kolsky dokresleny
historif osmi poslednich mésici Dub&ekovy éry : od srpnového (1968) zasedani
plena ustfedniho vyboru strany, jeZ schvililo moskevskou ,,dohodu®, aZ po
dubnové (1969), které zasadilo rinu z milosti Alexandru Dubdekovi, posadilo
k volantu dvojici Husdk-Strougal a dalo ji zelenou, aby vl4dla proti lidu.
Pou¢né jsou také rizné strategicko-taktické pliny, o néZ od srpna v Praze
nebyla nouze a jimiZ se méla ,,realita‘ obejit. Jednim z nejpozoruhodnégjdich
byl tzv. ,,Cernikiiv tajny plan‘‘, ktery na sklonku roku 1968 ,,vySel z vedeni
strany‘* a byl ministerskym pfedsedou v kruzich davérnych a divéryhodnych
nastinén takto :

Vedeni strany — Dubdek, Svoboda, Cernik, Smrkovsky — nemtiZe vést
otevieny zdpas s extrémni levici (rozuméj s dogmatiky, jodasovci atd.)
poné&vadZ ti maji podporu Moskvy a jit do boje s nimi znameni se
stfetnout se sovétskou silou, coZ je ,,netnosné, nemoZné‘. Naproti tomu
vedeni musi, aspoil {as od lasu, oteviené kritizovat extrémni pravici ve
strané (rozuméj radikdlni reformisty, zejména ty, ktefi pracuji v prostfedcich
masové informace). Je k tomu nuceno jednak ,,objektivnimi podminkarmi‘‘
(tlak Sov&td a dogmatikd), ale také tim, Ze tito lidé a skupiny ,,vyniseji
pfedéasné, extrémni poZadavky‘’, jeZ nelze realizovat. Dostdvaji tak vedeni

12 Zit¥ek, 5. bfezna 1968.

13 Historie Dvou tisic slov je v tomto ohledu pouénd. Prohld$enif podepsali v ¢ervnu 1968
vynikajici komunisté a mnozi ve vedeni strany s nim sympatizovali. Lekli se vSak prudce
odmitavé reakce v Moskvé i jinde a vyhldsili, Ze sice bylo vyddno v dobrém umyslu, ale
,,ohroZuje demokratiza&ni proces‘. Po srpnu Prohliseni bylo v KSC postupng charakteri-
zovdno jako protistranické, protisocialistické, pravicov€ oportunistické, antisovétské a
koneéné jako kontrarevolucni.
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strany, které lze nazvat centristické, ale p¥ihodnéji prosté ,,realistické®,
znovu a znovu do t8sného kouta. Samoz¥ejmé jsou tyto poZadavky srdci
vefejnosti velmi blizké : kdyZ napf. na vefejné schuizi soudruzi pozaduji
,,okamzity odchod vojsk‘, maji souhlas a ispéch zarulen. JenZe je to neje-
nom poZadavek naprosto nerealisticky, ale objektivné& oslabuje pozici vedeni
strany a naopak posiluje dogmatiky. — Nebo se stile na vedeni Z4d4, aby
,,konkretizovalo*‘ pravicové sily ve strané : to je nebezpeénd hra, ponévadZ
jakmile se ukdZe prstem na ty &i ony skupiny (které vlastné , nereprezentuji
Z4dnou konkrétni spolefenskou silu*), pak uZ je jen krok k represi. A ta
neni myslitelnd, pokud toto vedeni je u moci.

Nechceme umlifet novindfe nebo obnovit pfedbéZnou cenzuru. Ale publi-
cistika zavifiuje, Ze jdeme z krize do krize, vldida nemuZe vlddnout, stile
jen debatujeme, pfesvédlujeme, p¥emlouvdme. P¥i tom mdme vsichni
spoleény cil. Musime se tedy vzdjemné dohodnout a dosihnout nezbyt-
ného stupné uklidnéni a konsolidace v zemi. Té je tfeba, mime-li pozdé&ji
cestou jedndni — a za jisté zahraniéné&-politické konstelace — dosdhnout
dvou zdkladnich strategickych cilu.

Prvnim je snifeni pottu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku na ,,symbo-
lickou silu®, jeZ je nyni vic neZ redlnd : je to hrozba. Toho bude moZno
docilit za podminek naznalenych vySe pomérné brzo, a to v pfimych
jednénich se Sovéty. Pfedpokladem k dosaZeni druhého strategického cile
Jsou volby do Ndrodniho shromaZdéni, ndrodnich vybord, a sjezd strany.
Konsolidace doma a s ni spojené uklidné&ni Sovéta by kondni voleb i sjezdu
umoznilo pomérné brzy, patrné uZ v prvni poloviné roku 1969. V téchto
volbdch a na sjezdu budou ,,definitivné a totdlné‘‘ poraZeny extrémni
levicové sily (dogmatikové), a to bez konfliktu s Moskvou, ktery za dané
situace — a s metodami, jichZ uZivaji pravicové (reformni) elementy ve
strané — je nevyhnutelny. Z4vér : porazka extrémni levice prostfednict-
vim voleb celospolelenskych i stranickych ndm naplno otevie cestu k
budovdni demokratického socialismu, to jest k dosaZeni toho druhého
strategického cile.

Té8inska jabli¢ka, naivni ,,tajny* plin, ale charakteristicky pro metody ,,centri-
st : jit cestou nejmensiho odporu, umléet, zneutralizovat a nakonec likvidovat
reformni, liberdlni sily ve strané, a naopak Sanovat a proteZovat dogmatické
reakcionéfe a sovétské kolaboranty, ponévadz ti poZivajf sovétské ochrany a jsou
tudi# nedotknutelni (ale hlavné chtéji p¥ivodit pad ,,realisti typu Cernikova).
A to jsou ty nedozirné disledky, jimiz ,,realisté’‘ a ,,konsoliditofi’* 2z do dubna
1969 tak casto a imyslné hrozili, zachrafiujice pfed nimi spiSe sebe nez nirod.
Jak se opravdu ,,Cernikiv plan‘‘4 realizoval, ukazovala stile zfetelnéji zased4ni
UV KSC, potinaje listopadovym v roce 1968 a konée dubnovym a kvétnovym
v roce 1969 : vyluéné na tkor vymoZenosti prazského jara. A pokud Slo o volby
a sjezd, je# podle planu mély znigit ,,konzervy*, soudruh Strougal (Novotného
vérny druh a jeho ministr vnitra) to rozhodl: volby budou, aZz bude strana

1 Na kvétnovém UV jeho autor, vidy ochotny vykonavatel piikazti tu Novotného, tu
Dubéeka a ted zase Husdka, uZ zcela nestoudné presedlal.
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sjednocena (rozumé&j v duchu Strougalové), aZ ve stitnich a spoleenskych
orgénech bude potadek (tovn&Z v duchu Strougalove).

Pohled zpét na taktiku (o strategii nelze hovofit) Alexandra Dubdeka v druhé
polovin& dubd&ekovské éry neneché nikoho na pochybich : prvni tajemnik krok
za krokem ustupoval tlaku domécich dogmatiki a jejich sovétskych protektori,
h4jil ,,Jednovy kurs‘ své politiky a zirovei jej kritizoval, ustipoval kousky
vlastniho Akéniho programu a ziroveh doufal, Ze ,,progresivni sily* ve strané
a v zemi pochopi, Ze co se odehriva je promysleny politicky manévr. Ale nakonec
se splnily obavy, které uz koncem fijna vyslovil $éfredaktor Politiky, (jez méla
sama brzo padnout jako jedna ze splatek v fadé€ kompromisti) : ,,Bylo by tragické,
kdyby strana a stitni vedeni obnovily davéru nadich spojenct zpiisobem, ktery
by jim ztratil davéru vlastniho lidu®.

11. fijna, dva dny po divoké, stiirmerovské schiizi ,,konzerv v Libni (kde
&enové usttedniho vyboru Kapek, Mestek a Novy obvinili stranické vedeni z
,,bilého teroru‘‘ a Zadali potrestini stranickych novinafi), Dubdek v prazské
Tesle varoval pred ,,pravicovymi (progresivnimi) extrémy‘* a vyzval novinafe,
aby pracovali v ,,pifsné socialistickém duchu® (?) a pomdhali tak plnit moskevské
pozadavky.

Jaky div, Ze jodasovci si dodali kurdZe a pfi vzpominkovych oslavich #fjnové
revoluce na ol3anskych hibitovech na dobrého Dubdeka pokfikovali a hrozili
mu pé&sti. O par dni pozdg&ji mu jini vydafeni soudruzi (David, Jan Némec,
Svestka, Famira, Lang) spilali na shromdZdén{ v prazské Lucerné. Vlada tyto
projevy ignorovala (a strana nepostihla tento zpisob porusovani stranické disci-
pliny), ale zato vefejné odsoudila jako ,,nezodpovédné ¢iny, ruSici vefejny
pofadek’ demonstrace lidi, ktef{ byli rozhof¢eni oslavami udalosti, v jejimz
jménu byla sotva pfed t¥emi mésici rozdupédna jejich vlastnf revoluce. Zrover
— jako dal¥{ dstupek ,,zdravym sildm‘‘ — se zastavila Politika a Reportér.

Sobé hrobarem

Izolaci KSC od niroda, pfed niz marné mnoz{ varovali, dovrSuje zased4n{
plena UV KSC ze 14.-17. listopadu. Toto zased4n{ je meznikem, jimz se defini-
tivné zpecetuje osud Alexandra Dubdeka a druhi. Hlavnim hrobafem je —
Alexander Dubé&ek. Tisnén ze vSech stran, doma i v socialistickém tdbofe!?,
Dubdek se opét dava cestou nejmenstho odporu -— proti svym stoupencim.
Jeho tvodni referdt by patfil do &erného smuteéniho rimecku s titulem :
,,PraZské jaro““. Na plenu 14. listopadu prvni tajemnik ,,stiizlivé, bez emocf a

2¢¢

rekriminaci‘ zhodnotil situaci v podstaté takto :

15 ¥V ndporu nadasovaném v souhfe s domdci reakei, sovétsky, polsky a vychodonémecky
tisk v prvni poloviné listopadu obnovuje palbu proti dublekovskému vedeni. Krasnaja
Zvezda tvrdi, Ze v stpnu v Ceskoslovensku hrozila kontrarevoluce a Ze ,,tuto pravdu‘‘ se
reformisté v Praze sna?{ zahladit. O dva dny pozdéji (3. listopadu) tvrdi Ulbrichtav list
Neues Deutschland, Ze se v Ceskoslovensku dosud $i¥ ,,protisocialistické, protisovétské
protimarxistické ndzory*‘.
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® ve strand existujf ,,krajnosti®, jsou tu,,tendence podléhat Zivelnosti®, ,,oslabo-
vat vedouci dlohu strany‘, ,,chdpat rozvoj socialistické demokracie v liberalistic-
kém, v bezbiehém smyslu®, ,,podcefiovat nebezpedi protisocialistickych sil;
® ,,normalizaci pomé&rl v na¥f zemi brini pfedev¥im antikomunistické a anti-
sovétské sily*’, ty piedstavuji ,,hlavni nebezpeéi pro rozvoj socialismu v nadf
vlasti*“16;

e v tisku, rozhlase a televizi ,,se mnoZily nezdvazné a od politické reality
odtrZené dvahy a polemiky‘‘, publikovaly se ,,mnohé i protisovétské uvahy*,
stuptovala se ,,demagogick4 kritika*; proto je tfeba ,,energi¢t&jsich kroku, aby-
chom odstranili nedostatky v tisku‘‘;

® dosud pietrvavajf ,,psychozy a emoce kolem &innosti nékterych ¢lend predsed-
nictva UV (rozuméj quislingtt a kolaborant() v srpnovych udélostech; s tim
t¥teba skoncovat;

e smlouva o dolasném pobytu sovétskych vojsk je ,,vyznamnym krokem k
obnoveni spoluprice a upevnéni vzijemnych vztaht* mezi CSSR a SSSR;
proto patfién& docenit ,,internacionalni z4jmy a povinnosti v CSSR®, to jest z
pozic ,,proletdiského internacionalismu‘‘ spolupracovat solidarné se Sovétskym
svazem (a tak uznat hegemonii této velmoci v socialistickém tdbofe).

Hilavni body Dubé&ekovy sebeobZaloby se oviem objevily v zdvére&né rezoluci
listopadového plenal?, kterd se od té chvile stala Magnou Chartou dogmatickych
a prosovétskych sil v KSC; a nakonec, o pét mésici pozdéji, odrazovym muist-
kem k poslednimu a rozhodnému vderu na Alexandra Dubdeka.

Je$té ani neoschla tiskaiskd eril na textu listopadové rezoluce a uZ predsed-
nictvo strany (rozdifené na plenu o takové ,,zdravé sily“ jako Bilak, Piller a
Strougal) hlasilo, e se poruduje a Ze ,,nebezped{ avanturismu‘‘ nardsta. V téze
dob& Gustav Husik — vychézeje z listopadové rezoluce — na plenu UV KSS
zahajil $iroce zaloZeny ttok, tentokrit uz rovnou na ,,pravicové-oportunistické*
tendence a skupiny uvnitf KSC, které ,,ohrofuj{ samu existenci statu‘. A od
té doby stile a znovu se , konzervy‘‘ vracely k listopadové rezoluci a tvrdily,
%e plenum tu zmapovalo ,,cestu z krize*, ale dubdekovské vedeni ji dusledné
nesleduje. Po pidu Dubéekové napsal Zivot strany :

Kdy# listopadové plénum UV KSC ukdzalo ve své rezoluci vychodisko
ze spoletenské a vnitrostranické krize, velkd ptileZitost ztistala nevyuZita.
To proto, Ze vedeni strany bylo rozd&lené, nejednotné, coZ se neblaze
promitlo do celé strany, do celé spolenosti. Svou vdhavosti umoznilo,
aby oportunisticko-pravicové sily ve stran& pokrafovaly v podstaté neru-

18 V této souvislosti Dubdek ¥ekl, ¥e tato teze byla u¥ vyslovena na kvétnovém (1968)
plénu UV. Ve skutelnosti byla tato ostrd formulace o&ividnym ustupkem Sovétim a
domdcim quislingiim, ponévadZ kvétnovd rezoluce plena prosté upozoriiovala na “nebez-
peéi jak zleva tak zprava‘.

17 Sté¥ejni &dsti této rezoluce, jakoZ i kddrové zmény, které plenum pftijalo, si Dubdek
nechal schvilit BreZnévem na tajné noéni schiizce ve Var3avé 16. listopadu (viz Svédectvi
&. 34/35/36, str. 136).
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Send v &inosti, kterd ji ddle rozklddala. A tak strana i spolednost §ly vst¥ic
stdle novym a novym zvednutim krizové k¥ivky's.

Tato krizovd k#ivka dosdhla jednoho z vrcholnych boda v lednu; Dubdéek
hovotil 0 ,,nejvétsi krizi od srpna‘‘, a mél pravdu. Dogmatikové, uZ rehabilitovani
nastupem do funkci (i Indra byl zase tajemnikem sekretaristu UV) piesli do
ofenzivy a ptiznali sviij kone¢ny cil na lednovém (1969) plénu. Tvrdili : bud
se prosadi ,,stanovisko strany uréené listopadovou rezoluci® a predstavujici
,,optimalni fefenf z hlediska stavu spole¢nosti‘, nebo zvitézi ,,mimostranické
pozadavky‘‘ a dusledky budou ,,nedohledné®.
Smrt Jana Palacha a obrovsky ohlas, ktery mél tento ¢in — v ¢eskych déjinich
nevidany — v ndrod€ i ve svété, narusil Casovy plin dogmatiki?®, Ti si ziejmé
uvédomili, pod dojmen mohutné, disciplinované manifestace nirodn{ solidarity
vrcholict pohfbem ne3tastného studenta (a patrn& také na radu Moskvy), Ze
neni pithodnd chvile k dderu. Dne 25. unora se updlil devatenictilety hoch
Jan Zajic, a dodlo k né&kolika dal§im, dosud ne zcela vysvétlenym sebevrazdim
mladych lidi.
Dogmatikové, sektdfi, quislingové a lidé, ktef{ viude tvoii mravni spodinu
spole¢nosti, byli v8ak zaskoceni témito tragediemi jen na chvili. Ileglni, nactiu-
trha¢né, antisemitské broZury se tisknou a roz8ifuji, a ani dva ministfi vnitra
nemohou nic vySetfit; v riiznjch méstech v Cechich a na Moravé dochdzi k
pfehmatim StB — a rovnéZ né&jakym zdhadnym zpusobem se nic nevySetfilo;
rozpravu UV o nezdkonnostech padesitych let sekretaridt houZevnaté odklid4.
Boj o moc se posunul do podzemi. Zilo se stile tiZivé&ji v dusné, nejisté atmosfére
Cekani :
Tragické vyk¥i¢niky nasi doby se né€kdo snaZi rychle smazat. PoniZuje nds
to, snad i boli, 2 hlavn& otupuje. Konflikt mezi lidskou cti, lidskou i
ndrodni hrdosti a mezi poniZujici cestou polopravd, mléeni a 1Zi, kterd
pro svou klikatost nemd identifikovatelny konec, trv4, byt je p¥epellivé
zamaskovan v&tvi¢kami malych pldnti na cosi mélo relativng lepsiho. [...]
Je tu jedté smutné&jii v&c. Nékdo nic nechce vidét. Nechce, protoZze hloupa
mrazici nicota je mu jedinou Zivotni $anci. A chce ji vnutit i ndm. A
jini, a¢ vidi, snad nev&domky, ale pfesto jen kvili této Sanci, ndm zakazuji
vidét a zakazuji mluvit. Zakazuji i vzddt Cest cti. Pr§ ve jménu jistot. Je
pravda, ¥e potfebujeme jistoty. Nelze je vS8ak nabrat z nejistot, které nds
obklopuji. Potfebujeme €est, nemiiZeme ji viak najit v okolni i zdejsi necti.
Trpime cizi 12i, ale trpime vice 1%{ vlastni. A pomalu se dafi vnutit ndim
touhu zUstat némymi a zahrabat se do toho malého &lové&diho Zivota a
pfed velkym p¥ivirat ofi. Nebo je Gpln& zav¥it®.

18 Fivot strany, &. 23, 4. &ervna 1969,

1* Synchronizovany se Sovéty. Povéfenec Moskvy v Praze Katusev 2. ledna hrozil Dubde-
kovi moZnosti druhé sovétské intervence. Na popud Sovétit Husdk a Sidovsky v poloving
ledna zdtraztiuji uspéch ,,konsolidace na Slovensku‘ a naznafuji, Ze v p¥ripadé dalSich
krizi se nedaji naddle vld¢et Dubé&ekovou nerozhodnosti a budou uvazZovat ,,0 problému
dal3iho spoledenstvi Slovikti a Cechi*’. V Praze se vetejné hovoti o p¥ipravich k pudi,
ktery by svrhl Dubdekovo vedeni.

20 Hlidka Jana Palacha‘‘, Plamen, &. 4, duben 1969.
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Mezi ty, ktefi sami ,,vidi*, ale jinym zakazuji vidét, patfil v té dobé& i Alexander
Dubc¢ek. Takova byla dialektika politiky tdstupki a kompromist. Jak fekl
zaslouzily dogmatik a &len UV KSC Jan Havelka na jedné tnorové schiizi
Svazu &s.-sovétského piitelstvi, organizované po vzoru faSistickych bojivek :
bud oni nebo my, ale nikdy trvale vedle sebe; ,,tak jako se nesni¥{ ohefi a voda :

13

difve nebo pozdgji musi dojit ke stfetnuti.

Cty#i t#i — Ussuri

Po lednové krizi opravdu uZ nebylo uZ otdzkou, zda k tomuto stietnuti dojde :
otizkou uzZ jenom bylo kdy, a zda to bude ta krize, jeZ pfivodi konec éry
Alexandra Dubdeka a ndstup nového vedeni KSC. Toto vedeni, z hlediska lidu,
mohlo byt jen hor$i, a situace se mohla zménit jen v katastrofdlni nebo, v
nejlep8im pfipadé, v bezvyhledng neutéSenou. K vymén& stranické garnitury
mohlo dojft bud druhou sové&tskou vojenskou intervenci, vnitfnim p¥evratem,
nebo kombinaci obou; v nejlepdim pfipadé tlakem nebo provokaci domécich
dogmatickych sil a s nimi spojenou hrozbou novym sovétskym ziborem.
Krize, jeZ rozhodla o osudu Alexandra Dubdeka a odzvonila ,,prazskému jaru‘
veSla do pov&domi lid{ jako tzv. hokejové aféra. Ani to moc nepiekvapi : patnict
mésicii Dubéekovy éry bylo poznamenéno tolika ndhodami, lemovanymi absur-
ditou, Ze i konec této éry téméf zikonité musel mit masopustni raz.

Zakalo to vSechno nevinné. V patek 28. bfezna &s. hokejovy tym vyhral uz
podruhé nad sovétskym muZstvem na mistrovstvi svéta ve Stockholmu. ,,Kus
srdce nechali na led¢”“ — tak znél palcovy titulek v ustfednim list¥ KSC.
»»,Deset stoprocentnich chlapi v modrych a bilych dresech se mihalo v muz-
ném tanci na bilém zrcadle...” lyrizovalo Rudé prdvo. Komenti¥ Svobodného
slova mél lehce politicky niddech; pod titulkem ,,A museli poslouchat po druhé*
se detlo :

Fantastické, neuvéfitelné a v souvislostech, které snad nemaji p¥ili§ spoled-
ného s hokejem, zcela logické. Podruhé jsme poko¥ili Golema, ktery sice
mél sebevédomi odpovidajici mistru svéta, oviem hokejové a hlavné ner-
vové stil na hlinénych nohou. Bylo to vitézstvi vile a zdpalu. Marnég
vysilal hokejovy generil, patrné uZ p¥fed vysluZzbou, viemocny Tarasov,
své formace, aby prozkoumaly a vyhmidtly, co vlastn& protivnik zamysli.
Byla to totiZ mald armdda, kterd stila na Johanneshofu, aby hijila na$i
Cest a vSe, co po ni v té chvili ndrod chtél. Ale méla jednu ohromnou
vyhodu. Jejich hlavnim motivem byla oviem zndméd myslenka o hnacim
motoru srdce, jaké v té chvili mohl mit jen Cechoslovik. Vsichni nechali
na led& vSe, co v sob& méli?.

List &s. strany lidové ironizoval :

Hokejovd moudrost, Ze muZstvo Sovétského svazu je mo¥%no porazit, ale
ne pordzZet, je vyvricena. Ve tfech utkdnich jdoucich po sobé, jsme vyvritili

21 Swobodné slovo, 29.3.1969.
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mythus o jeho neporazitelnosti. P¥ijeli do Stockholmu s velikym sebevé-
domim, jako by dvoukolové mistrovstvi bylo stvofeno pro né, amatéry,
kte¥i travi 11 mé&sicti v roce na ledovych plochich. Zapomnéli viak, Ze
n&kdy hlava zmuZe vice neZ bicepsy, Ze touha a viile po vitézstvi zmiiZe tu
nejvétsi pfevahu??,

Alexander Dubdek a jini pFedstavitelé strany a vlddy poslali vitéznému muZstvu
blahoptejny telegram. Predseda viady Cernik telegrafoval :

Velmi si vd%im nezmé&rného sili a obé&tavosti, s jakou jste hdjili fesko-
slovenské barvy. P¥ijméte mé upiimné pod&kovdni a ocenéni vasich sportov-
nich v{konti, do kterych jste vloZili veSkerou svoji energii a uméni, abyste
se cti reprezentovali nase ndrody na mistrovstvi svéta v lednim hokeji®.

Doslova cely narod sledoval ptimy televizni a rozhlasovy pfenos zédpasu. Okam-
zit&¢ po jeho skon&eni vypuklo kolektivni nad$eni, o némz ptisluSnici star${
generace tvrdf, e nemd v modernich &s. dé&jinich obdoby. Pod nadpisem
,, Vitézstvi® vylidilo Rudé prdvo (29. bfezna), jak to té noci vypadalo v Praze a
v Bratislavé :

Hlavni mésto Ceskoslovenské republiky Praha, a spoleéné s nim i celd
vlast, ¥ila dnes veder ve znamen{ kli¢ového utkdni na hokejovém mistrov-
stvi svéta ve Stockholmu SSSR-CSSR. Vsichni na$im hradom vetili, Ze
stejné jako p¥ed tydnem nezklamou a vybojuji vitézstvi.

Pfed devatendctou hodinou se zalaly vyprazdfiovat ulice. Prdzdné byly
restaurace — vSichni se pfemistili k televizorim a rozhlasovym p¥ijimadim.
Sehnat v tu dobu na Viclavském ndmé&sti taxika bylo naprosto nemozZné.
Béhem utkéni viechny svétové agentury pfindSely pribéiné zprivy a za-
znamenévaly ka¥dou branku, takZe sv&t byl okamZité zpraven o skvélem
vit&zstvi &s. hokejista.

Hned po skonéeni zdpasu se v Praze vyhrnuli lidé do ulic. Rozezvuéely se
sirény automobild. Cilem vSech bylo Véclavské ndmésti. V okrajovych
&astech Prahy vypukly amatérské ohfiostroje. Vybuchovaly délbuchy, z
oken létaly prskavky a fanfdrami se zapojili hudebnici.

Pul hodiny po skondeni zdpasu jésalo nad vitdzstvim &s. hokejisth asi sto
a¥ sto padesit tisic Pra¥ana a dal3i stdle ptichdzeli. Socha svatého Viclava
tonula v z4plavé stdtnich vlajek. Voldni sldvy &s. reprezentantiim se snou-
bilo s klaksony automobil, tramvaji i autobusi a vybuchy raket a dél-
bucht.

Krétce po doznéni &s. stitni hymny na stockholmském stadionu vybuchl
v bratistavskych ulicich vulkdn nad$eni a dikG nasim hokejistiim, kte¥i
dosahli jedine¢ného sportovniho usp&chu. Stovky aut proudily hlavnimi
ulicemi mésta, lidé mdvali a usmivali se na sebe, ¥idi¢i byli ohleduplni,
tak jako nikdy. Centrum hlavniho mésta Slovenska zakrdtko zaplnily
jasajici davy mladych lidi za plného pochopeni star$ich spoluoband na
stanicich méstské dopravy a v oknech &inZdka.

Se stdtnimi vlajkami v &ele pochodovaly roje vysokoskoldk(i z nejvétSich
interndtd Bratislavy — Mladé gardy, Horského parku a dalSich.

22 Iidovd demokracie, 29.3.1969.
23 Podle prazského rozhlasu, 30.3.1969.
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Byla to noc lidové narodni veselice. Bratislavsky rozhlas na druhy den brzy rano
pfil svym posluchatim, aby nadchézejici sobota patiila ,,k tym Stastnej§im
ditom nd8ho Zivota a hlisil, Ze skvélé vitézstvi 4:3 nad sovétskym tymem
,,stretlo sa s obrovskym ohlasom v celej naSej verejnosti‘. PraZsky rozhlas
oznamil, Ze na Viclavském ndmésti se seSlo vice neZ sto tisic lidi, ale ani slovem
se nezminil o zdemolovini kancelife sovétského Aeroflotu ani o heslech, jeZ
byla psina a skandovana laSkovnym vybuchem nové, posrpnové ,lidové tvoii-
vosti®. Lze se diivodné domnivat, Ze v tu sobotu prostfedky masové informace
v Ceskoslovensku obraZely snahu progresivnich sil ve vedeni KSC celou véc
nerozvifovat a udélat za ni teku.
Ostatné ani sovétsky tisk a rozhlas prvni i druhy den po slavném hokejovém
patku nefekl nic politicky & jinak kritického, at uz k zdpasu samotnému nebo k
jeho dohte v Ceskoslovensku. Kromé toho, jestlize v Praze a jinde byly pti
manifestacich z pitku na sobotu zpusobeny Zkody na sovétském majetku,
nabizelo se feSeni v takovych pfipadech b&Zné (zbyte¢no dodévat, Ze Sovéti
zorganizovali v Moskvé desitky ,,spontannich manifestaci’, v jejichZ prabéhu
byla rozbita okna na pf. amerického nebo &inského velvyslanectvi, fasaddy budov
polity inkoustem a pod.): vldda stitu, na jehoZ tzemi k takovému poskozeni
majetku jiné mocnosti do§lo bud se sama omluvi a nabidne ndhradu $kody,
nebo si pofka na protestni notu pofkozeného stdtu a tuto notu odmitne nebo
naopak pfijme a Zidosti o ndhradu $kody vyhovi. V daném piipadg, kdy konec
koncii §lo o projev sportovniho fanoudstvi (i kdyz, a vic neZ pochopitelné,
politicky motivovaného), kazd4 vlidda, jeZ by neméla postranni umysly, by
takovyto diplomatickymi zvyklostmi kodifikovany postup pfijala. Je ostatné jisté,
Ze &s. vlada diplomatickymi kanaly podobnou formiln{ omluvu uZ v sobotu 29.
bfezna ptipravovala.
Toho dne také, v 18 hodin 30 minut, vysilal &s. rozhlas ,,Sd&leni vlddy Ceské
socialistické republiky* o udélostech na Vaclavském ndmésti. Pravilo se v ném
mimo jiné :
Neslucuje se s dustojnosti obfant stdtu, ktery md ve svété povést stitu
kulturniho, aby projevoval p¥i jakékoliv ptileZitosti, a tim spise pfi
pfileZitosti sportovni, své uspokojeni sniZovinim prFislusnikti druhvch
ndroda, nebo dokonce jejich urdZenim.
Vldda Ceské SR s politovdnim konstatuje, Ze p¥i téchto projevech doslo ke
zjevim vandalstvi a vytrZnictvi, namifenjch zejména proti ndkterym
objekttim, které uZivaji sov. orginy a instituce.
Je v naprostém protikladu s mordlnim smyslem projevu nérodni sportovni
hrdosti, %e je znevazuji ob&ané, kte¥{ nejsou s to kontrolovat své jedndni,
nemluvé uZ o tom, Ze je politicky zneuZivajf i provokatéfi a protispoleenské
krimindlni elementy.
JestliZe orgdny Vefejné bezpelnosti mohly shovivavé ptihliZet k projeviim
sportovniho nad$eni, musely naproti tomu splnit svou povinnost a proti
nezdkonnym &intim téchto Zivld energicky zasdhnout.

Sdélenf dodalo, Ze pii ,,vytrinostech* byly zplsobeny n&kolikamilionové gkody,
které ,,podle naSeho pravniho fadu‘ musi byt nahrazeny ze stitnich prosttedki,
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ze nékolik pfislusnikii Vefejné bezpecnosti bylo zranéno, a Ze stdtni orginy
,sniemohou a nebudou** podobné &iny trpét.

Kdo prvni kamenem hodil?

To byla otdzka v Praze i jinde tehdy, na pocatku dubna, vasnivé diskutovana :
bylo zpustoSeni Aeroflotu pfedem pfipravenou provokaci ,,konzerv'‘ ve strané
a v bezpeénosti, provokaci, o niZ se v Moskvé , na pfisluSnych mistech* védélo
a jeZ méla byt signilem k nové krizi a definitivnimu ndstupu konzervativnich
sil ?

Pravdu o této aféie se asi sotva kdy dovime. VySetfenim byl totiZ povéfen
desky ministr vnitra Grésser?, tedy pravé muz, na néhoZ padd podezfeni, Ze
to viechno sim zpunktoval, nebo aspofi zaviel obé& odi, aby nic nevidél, aby
zésah VB byl co nejvice oddilen a tudiZ Skod co nejvice zptisobeno.

Podle vypovédi lidi, ktefi v kritické chvili byli nedaleko kancelafe Aeroflotu, by
fada okolnosti nasvédcovala tomu, Ze opravdu $lo o organizovanou provokaci :
nilada mezi lidem byla veseld, aZ poufova, politicky ladénd, ale spiSe dobro-
myslnd neZ nendvistnéd; nikdo nechtél nic rozbijet a ni¢it; mohla samozfejmé
vzniknout davovd psychéza; dlaZebni kostky, jimiZ byla okna Aeroflotu
rozbita, byly pravdépodobné dovezeny — dokonce pry v policejnim nikladnim
auté; policie neméla pohotovost, ptikaz k ni nebyl nikdy dén, ackoli si celd
Praha povidala, Ze v pfipadé druhého vitézstvi se pijde na Viclavské namésti
manifestovat; je tudiZ vyloudeno, Ze by o tom nevédéla pravé jen Grosserova
policie, ktera pfiSla pozd€ a jejiz zasah vyvolal rozhoféeni a proto také odpor,
coz pravé Grodsser poticboval; kovové zafizeni Aeroflotu bylo pry narychlo
vyménéno za dfevéné, dilezité spisy odvezeny den ptfed incidentem, takie uZ
v pondé&li 31. bfezna mohl Aeroflot Gfadovat v hotelu Palace. A tak dile a tak
podobné.

Vétsina pozorovatelu se shoduje v ndzoru, Ze pramailo zéileZi na tom, zda v noci
27. bfezna na Viclavském nidmésti doslo k ndhodnému incidentu &t k organi-
zované provokaci, a to v podstaté ze tii davodu : 1) kdyby nedoslo k incidentu
na Viclavském namésti, do§lo by dfive nebo pozdé&ji k jiné podobné aféie;
2) je znamo, Ze ,,konzervy‘ v Praze pfipravovaly provokace k 1. nebo 9. kvétnu;
3) zpustoSeni Aeroflotu bylo jen jednou z fady udalosti té noci, jeZ vyvolaly
poboufeni a neviili zejména sovétskych mar§ila a jeZ se v Moskvé hodnotily
jako mnohem zdvaZné&j§f neZ incident na Viclavském nimésti.

Jisté je, Ze dogmatikové v Praze a jejich protektofi v Moskvé pottebovali néjakou
zdminku k novému sovétskému zdsahu, tentokrite rozhodnému, ktery by vedl
ke koneéné eliminaci liberdlntho kifdla KSC jako politické sily v zemi.
,,Konzervy* v Praze se citily slabé a izolované. Je znimo, Ze kdyZ Bilak a
Auersperg byli v poloviné bfezna v Moskvé (G&astnili se tam piedporady

24 O Grésserovi viz pozndmku na str, 11.
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komunistickych stran pro &ervnovou konferenci?®, dotizali se jich n&ktef
sovétst! soudruzi, pro¢ ,,zdravé sily v KSC jsou tak pasivni a nemohou se v
zemi energicky prosadit. Bifak musel doznat, Ze ty ,,zdravé sily* jsou od srpna
udinné izoloviny, nemaji podporu v lidu, a naopak ,,ndlepka‘‘ kolaborantti pevné
drzi, dokonce i v aparitu strany; ,,zdravé sfly” jsou tudiZ pfili§ slabé, p#ili§
ostrakizované, neZ aby se samy mohly pokusit o pfevzet{ moci; k tomu bude
tfeba ,,4¢inného impulsu zvné&jgka* : bud rovnou nové sovétské intervence, nebo
aspon presvédéivé hrozby touto intervneci; a podminkou jejiho odvriceni musi
byt nastup ,,zdravych sil ve strané k moci a tudi? k likvidaci ,,pravicového
oportunismu*‘ v KSC.
Sovétské politbyro, mélo-li volbu, davalo pfednost ,,politickému feSeni*‘ posrp-
nové Ceskoslovenské situace. P¥ipad s Aeroflotem, at uméle vyvolany nebo
skuteéné vznikly jako dovétek spontini lidové manifestace, byl opravdu jedi-
nednou piilezitosti ke kyZzenému tahu. Vzdyi, jak to vystihl praZsky novinif v
pozoruhodné oteviené analyze celého p¥ipadu, exploitace incidentu na Viclav-
ském niamésti mohla poslouZit jen , konzervdm* a jejich zahrani¢nim protek-
torim :
Kdo mohl pocitat se ziskem po takovychto udédlostech ? Vyjdeme-li totiZ
z pfedpokladu, Ze ,,akce’ byla uritymi silami p¥edem organizovéna, je v
tom implicite obsaZen p¥edpoklad, Ze tyto sily sledovaly uréité cile a
politaly s urlitymi vysledky.
S jakymi vysledky mohly kalkulovat sily oznacené za pravicové & anti-
socialistické ? Mohly politat s tim, Ze po takovychto akcich roz$ifi &i
posili své pozice ? Mohly ofekdvat, Ze vandalstvi posili sympatie vefejného
minéni k jeho organizdtoram nebo spiSe rozfaruje mnohé z dosud sympa-
tizujicich ? Pokud p¥isludni stratégové skuteéné takto kalkulovali, nesvédéilo
by to zfejmé o jejich p¥ilidné mozkové kapacité. Nebot i politicky nep¥ilis
zkuseny obcan si musi na prstech spoclitat, Ze na podobnou pt¥ileZitost
daleko spise &ekaji ti, kterym uZ po ¥adu mésicli chybi hmatatelné diikazy
o organizovanych protisocialistickych sildch kontrarevoluciona#a; ti, kte¥
podobny dtkaz potfebuji nejen proto, aby dokdzali, Z¢ méli ve svych
obecnych tvrzenich pravdu, ale pfedev$im proto, aby z formdlniho hlediska
legdiné bylo moZno mocensky zasdhnout tam, kde chybi sila argumentd...
At u¥ proto vysledek $etfen{ bude jakykoli, jedno je jisté : noéni uddlosti
z 28. na 29. bfezna pfinesly-li komu zisk, pak jedin& t€m sildm, které z
polednového vyvoje byly ochotny akceptovat pouze odchod A. Novotného
a které proto, mluvi-li o realizaci polednové politiky, usiluji de facto o
ndvrat k p¥edlednovému pojeti vedouci tlohy strany se v$im, co s tim
souvisi — oviem pfi jiném persondlnim obsazeni®s,

2 Brzy po pddu Dub&ekové byl Auersperg jmenovdn vedoucim mezindrodniho oddéleni
UV KSC. V této funkci spolu s Bilakem zastupoval KSC na kv&nové pfedporadé v
Moskvé. Tak se stalo, Ze nebyl moZny zdkulisni dohovor s italskymi delegity, ktefi byli
KSI povéfeni usilovat o to, aby na Cervnové konferenci ,,leskoslovenskd otdzka‘* byla
ptedmétem rozpravy. UV KSC na svém kvétnovém zaseddni vefejn& odmitl ,,inter~
nacionalizovat® Ceskoslovenskou otizku a Husdk na vrcholné poradé komunistickych
stran v Moskvé v ¢ervnu disledné odmital kritiku sovétské intervence.

28 | Otdzky taktka hamletovské‘‘, Ekonomickd revue, &. 4, duben 1969.
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Bedlivejsi studium udéilosti z konce bfezna odhaluje aZz podbizivou {ipernost
Ceskych vlddnich orgdnu, které uz v sobotu vydaly své iniciativni, i kdyZ vcelku
mirné prohldgeni. Je v¥ak pravd&podobné, Ze se tu Razl a druzi pokusili odvritit
prili§ drastické dusledky aféry, o néZ jist€ usiloval Grosser. Svédéi o tom 1 ta
&4st Prohlideni celoakademického vyboru ROH Cs. Akademie véd (z 3. dubna)
v niZ se pravi, Ze ¢eskd vlida ,,pfiméfenym zptisobem osvétlila udilosti z noci
z 28. na 29. bfezna a znormalizovala vnitropolitickou situaci tak, jak ,,je to
b&Zné ve viech suverenich stitech pfi podobnych ptileZitostech®. ProhldSeni
vyznamné dodava : ,,S politovanim zji§tujeme, Ze z prohlédSeni n&kterych central-
nich orgini se nyni dodatecné a uméle vytvaii vnitropolitickd krize, ktera se
zfejmé ma stat zdminkou pro prosazeni konzervativnich tendenci®’. A zévérem :
,»Prohlaujeme, Ze pouZijeme viech svych mozZnosti, abychom pfispéli k likvidaci
umeéle vyvolané krize, kterd je nejnebezpeén&j§im posrpnovym pokusem o zvrat
k predlednovym pomérim‘‘. (Zdaraznéni je nase.) Vybor také spravné konstato-
val, Ze vlddni prohldSeni k hokejovému incidentu musi stadit, jak vnitro- tak i
zahrani¢n& politicky. Ostatné v sobotu, a je$t€ i v nedéli 30. bfezna, to tak
vypadalo.

Podle vypovédi pracovnika sekretaridtu UV KSC: ,,V Praze se v sobotu a v
nedéli nic nedélo®‘. V sobotu navstivil sice weekendové opusténé ministerstvo
zahraniénich véci v Praze velvyslanec Cervonénko a byl pf#ijat do Gfadu narychlo
povolanym stitnim tajemnikem Pleskotem. Cervonénko ,,co nejdiiraznéji‘* pro-
testoval proti znieni Aeroflotu a prohlasil, Ze se odekdva formalni omluva,
potrestan{ vinikt a plnd nahrada $kod. Pleskot odpovédél asi v tom smyslu, Ze
sice neznd nazor své vlady, ale presto muzZe sovétského velvyslance ujistit, Ze Cs.
vldda udéld vSe, aby politovanihodny pfipad byl vySetfen a plvodci ¢inu
dopadeni.

Ale jinak nic nenasvéd&ovalo tderu, ktery mél ptijit z Moskvy o 48 hodin
pozdéji. Lze tedy hovofit — jak to ¢inf né&ktef{ soudruzi blizci Dubdekovi — o
,.prvcich jistého vahdni v politbyru sovétské strany®, pokud $lo o politické
vyuZiti prazského incidentu. Nelze zatim s uréitostf fici, co bylo pfi¢inou této
nerozhodnosti : zda demolice Aeroflotu byla ndhodné a tudiZ zasko&ila v Praze
a v Moskvé i ty, kdo pfipravovali ,,incidenty*’ aZ na po¢itek kvétna; zda teprve
zpravy sovétskych distojnfkti o tom, co se téZe patecni noci sb&hlo v jinych

27 Ale ani 8éf byra neexistujici eské komunistické strany nelenil. Prévé v pitek 28.
b¥ezna se Strougal sefel s generdlem Véclavem Dvo¥dkem, stdtnim tajemnikem v minister-
tvu ndrodni obrany tedy s tim vysokym &s. distojnikem, jehoZ t€ast na udilostech, jeZ
mély zanedlouho nasledovat, je rovn&z dosud zéhadn4; a byl to mluv&i Ceské socialistické
republiky, ktery ozndmil (29. biezna), %e ,,v téchto dnech, za Glasti armdd SSSR, CSSR,
NDR a Polska zacalo spoledné cvieni, probihajici také na tzemi Ceskoslovenské sociali-
stické republiky*‘. A kone&n& to byl nidelnik praZské Méstské spravy Vefejné bezpednosti,
plukovnik Vladimir Tich4lek, ktery referoval o ,,uddlostech z 28. na 29. b¥ezna‘“ Radé&
Nirodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, kterd se pak ,,obrdtila na federdlni a ndrodni
orgédny se Zddosti, aby pfijaly nékterd opatfeni, kterd mohou podstatné zlepsit vefejny
pofadek*. (Prazsky rozhlas 1. dubna 1969.)
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Ceskych a slovenskych méstech alarmovaly stranické vedeni v Moskve; zda
opravdu trvalo dva dny, neZ si toto vedeni uvédomilo ptileZitost, je? se tu
nabidla; nebo zda prosté byl v Moskvé weekend.

Ale ptfihlédneme-li k podobnému vihéni, nebo naopak nahlym zvratim v
sovétské zahrani¢ni politice posledni doby, pak i v tomto ptipadé diivodem byla
asi nejednota v politbyru sovétské komunistické strany a neshody, které v tomto
sboru existuji a vzdy se pfiostfuji prévé v krizovych situacich, kdy je tfeba
pojmout rozhodnuti, jeZ sebou nesou jistd rizika, Lze rovnéZ odhadnout, Ze
sovétSti marSilové byli pro akci, pro p¥imy zisah. Politikové (Suslov, Kosygin,
a snad i Breiné&v) se obévali politickych disledkd druhé intervence. Ostatné
emisati, ktefi byli v pondé&li do Prahy vyslani, byli vymluvnym vyrazem obou
piistupti.

Dva dny po omluvném ,,Sdéleni* ¢eské viddy vychdz{ v moskevské Pravdé (31.
bfezna) ¢linek s titulem ,,Hokej a nacionalistické opojeni‘‘. Konstatuje se v
ném, Ze

pravicové, revizionistické kontrarevoludni Zivly... se nestydaté pokouseji
vyuZit pro své protisocialistické a protisovétské cile mistrovstvi svéta v
lednim hokeji.

Je to organizované, p¥edem p¥ipravené nacionalistické vystoupeni sledujici
uréité politické cile. Her sov&tského a &eskoslovenského muZstva bylo
vyuZito pravicovymi kontrarevolunimi Zivly k roznécovani nacionalistické
psychosy a politické dezorientace zaostalé &isti obyvatelstva. [...] Tyto
uddlosti a vSechno, co jim predchdzelo sv&d&i o tom, Ze viechny tyto
provokalni akce Fidi uréiti lidé. S jejich pomoci a pod jejich kontrolou se
soustl"e&ovaly skupiny lidi s plakéty a vlajkami v raznych &tvrtich Prahy.
Ptijizdéla sem nakladni auta a autobusy, které dopravovaly shromaZdéné
lidi do stfedu mésta. Nékteré noviny s dojetim pi$i, Ze tohoto sroceni na
Viéclavském ndmésti se zudastnil i Josef Smrkovsky, ktery se u¥ nejednou
pfipojoval k podobnym akcim. A nyni se ocitl mezi G&astniky protisovét-
ského vystoupeni !

Ale i tento komentéf nebyl zvI4st vyhriZny a jen o mélo ostiej${ ne? jiné kritické
vypady, jez od srpna vychdzely v sov&tském tisku na &eskoslovenské naméty.
V zivé€ru Pravda spokojené konstatovala, Ze na sovétské velvyslanectvi v Praze
piichazeji stovky dopisu, v nichZ,,prostf lidé v Ceskoslovensku vyjadfuji hnévivé
poboufeni nad akcemi provokatéri‘‘. A piece...

Uder

Hokejova aféra, jeZ zadala tak nevinng, se lavinovité rozrostla v nejvét$i posrpno-
vou krizi. Z vyétu stiZnosti, ktery ptivezl do CSSR 31. bfezna mar¥il Grecko,
bylo dosti zietelné, co se v t&ch dnech v Moskvé dé&lo. V sobotu a v ned&li
posilali velitelé sovétskych vojsk v Ceskoslovensku fadu raporti; vyplyvalo z
nich, Ze ve viech vétsich &s. méstech doslo k protisovétskym demonstracim, Ze
tyto ,,provokace® obyvatelstvo podporovalo, Ze se jich téastnili ptisludnici &s.
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brannych sil a policie; v Sumperku dovezli vojici pfed sovétské kasdrna svétlo-
mety i jiny vojensky materiil a pfimo pod okny ,,provokovali* a vysmivali se;
v Jarometi sttileli &s. vojaci z oken kasiren do sovétskych ubikaci a Rusové
palbu opétovali; co hif : z tficeti péti mist, v nichZ jsou sovétskd vojska posidkou
a kde sovétiti velitelé Zadali o zdsah proti demonstrantim, v jednadvaceti mistech
¢s. vojenské veleni tuto Zadost ignorovalo nebo rovnou odmitlo. Zejména z této
posledni skute¢nosti plynul pro Sovéty zavér, Ze Ceskoslovenskd armdda je nejen
nespolehlivd, ale v &asteéném rozkladu, a Ze piisluiné &s. organy nemohou —
nebo nechtéji — zjednat poridek.

Situace byla natolik v4Zn4, e si #4dala bezodkladné svolani predsednictva UV
KSSS. To se sedlo v pondéli dopoledne 31. bfezna a rozhodnuti, jeZ tu byla
uéinéna, byla taktka okamZité realizovina. Hovofi o nich zépis sekretaridtu UV
KSC ze 4. dubna 1969, z n&hoz citujeme :

Dne 31.3. odpoledne ptiletél do Milovic bez ohldseni marsdl Gretko se
skupinou generilniho $tdbu brannych sil SSSR. Ziroven pfibyl do Prahy
Konstantin Semjonov, ndméstek ministra zahrani¢nich véci SSSR?. Vzhle-
dem k tomu, %e soudruzi Svoboda, Dubéek, Cernik a dal$i byli v ten den
na n4vit&vé u nasich jednotek na zdpadnich hranicich, p¥ijal Semjonova ve
velernich hodindch mistopfedseda vlidy s. Hamouz, jemuZ Semjonov
tlumodil obsah sovétské protestni noty.

Sové&tskd strana v ni konstatuje, Ze v noci z 28, na 29. bfezna 1969 doslo
k demonstracim, jeZ mély vysloven& kontrarevoluéni charakter. Uéastnili
se jich i &s. vojici. Extrémni pravicové sily nalasovaly tuto akci na dobu
citového vzruseni. Objevila se hesla ,, To mite za Ussuri“. Celd akce byla
koordinovédna se zahraniénimi kruhy; sdélovaci prostfedky soustavné vyvo-
ldvaly Stvavé protisovétské ndlady. Podil na protisovétskych akcich mé i
stranicky tisk, véetné Rudého prdva. Sovétskd strana to kvalifikuje jako
vazné poruseni Moskevského protokolu ze srpna 1968. Rozsah a projevy
kontrarevolu¢nich vystoupeni ukazuji, Ze ve vedeni jsou lidé, kte¥i maji
z4jem na protisovétskych Stvanicich.

Pro sovétskou stranu se klade zdkladni otdzka: zda je v CSSR dosti
rozhodnosti a vibec dost vile postavit se proti rozdmychdvdni proti-
sovétskych ndlad. Sovétskd strana navrhuje tato moZnd FeSeni :

1. Ud&l4te si pofddek sami, rozhodnym zpusobem posilite mocenské
orgdny, zejména bezpelnost, zavedete dislednou p¥edbéZnou cenzuru,
p¥estanou diskuse o vedouci 1iloze komunistické strany, budou zastaveny
polemiky se socialistick{mi zemé&mi.

2. Zjistite, Ze neni ve vasich sildch obnovit pofddek v zemi a obritite se
na stity VarSavské smlouvy se Zddosti, aby vam proti kontrarevoluci
pomohly.

3. Neud&ldte ze své strany nic (ani 1. ani 2.), a pak stity VarSavské
smlouvy zasdhnou podle svého uvdZeni samy.

28 Posldni by patrné bylo svéfeno Kuznécovovi, ale ten se afastnil poh¥bu generila
Eisenhowera ve Washingtonu.
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Zde nutno zdznam doplnit podrobné&j§imi zpravami z jinych stranickych zdrojt.
O pifjezdu Gretka do Milovic v&d&lo predem jen velitelstvi centrilni skupiny
sovétskych vojsk v Ceskoslovensku a hrstka &s. generalu. Ta také Greka na
letidti v Milovicich uvitala a dala nastoupit destnym jednotkdm. Piesné sloZent
armidniho vitaciho komitétu (pozdéji se doma i v ciziné hovofilo o pokusu o
,,generdlsky pu¢ po vzoru jihoamerickych ,,bandnovych republik*)?® neni do-
dnes zndmo. Jedind ufedni zprava, jeZ byla o Gretkové piijezdu do Milovic
vyddna, vySla v denfku Rudé armidy Krasnaja zvezda (1. dubna 1969), z niZ
se ostatn&é Cechoslovici — véetné Svobody, Dubéeka a Cernika — poprvé
dozveédeli o této nahlé navitéve sovétského ministra obrany ; informaci sovétského
listu pievzal prazsky rozhlas 1. dubna ve zprévich v devét hodin dopoledne.
A v této zpravé, z duvoda jen Sovétim znamych, jsou jména &s. generdly,
kteti se idajné vitini Grecka dlastnili, ale ktefi ve skuteénosti o jeho p¥ijezdu
ani nevédéli (napf. nicelnik &s. generdlniho $tdbu generdlporu¢ik K. Rusov).
A naopak zpriva sovétského listu zatajila jména jinych &, distojnikd, ktetf na
Grecka v Milovicich éekali a vitali ho (napf. stitni tajemnik v ministerstvu
narodni obrany, davérnik Strougaliiv, general Dvorik). Po ruce byl také dalsi
osvédleny pomocnik Sovéta, generil Bedfich, nd¢elnik Hlavni politické sprivy
¢s. armady.

Grecko po piiletu odjel do $tdbu sovétské centralni skupiny vojsk, rovnéZ v
Milovicich, a tam na &s. dustojniky pustil hrizu (podle jedné zprivy ,,sefval
nis jako nezvedené kluky‘‘). Vylidil udilosti v Jaroméfi, v Sumperku a jinde,
charakterizoval odmitnut{ pomoci sovétskym posadkdm jako porufeni zdkladnich
vojenskych dohod v rimci VarSavského paktu, poukézal na vojenskou i mravné-
politickou nepftipravenost &. branych sil. Ozndmil, %e sovétsk4 vojska v Cesko-
slovensku byla posilena o 35.000 muZi a Ze v sousednich socialistickych zemich
byl vyhldSen stav pohotovosti. Vyslovil presvédéeni, Ze Ceskoslovensko udini
totéz.

Cs. dustojnick4 skupina shromaZdéna v Milovicich Gredkovo hromobiti nejen
sebekriticky ptijala, ale ochotné slibila ,,energické kroky* (jeZ ov8em koordino-
vala se ,,zdravymi silami‘‘ v aparatu strany). Je§t& téhoZ vecera se v Praze seXla
Vojenska rada ministerstva ndrodni obrany za pfedsednictvi ministra Dzira a

2 Dopisovatel hamburského tydeniku Die Zeit Hansjakob Stehle uvetejnil ve svém list&
(11. dubna 1969) obsihlou reportaZ o ptipravach k takovémuto do&asnému p¥evzeti moci.
Neékteré podrobnosti z ni roziitil pak svétovy tisk, ktery je doplnil jednak prohldsenim
nékolika jednotlive v Praze, Ze se ptipravy k takovému pudi skutedné dgji, jednak poplas-
nymi, ale vzhledem k situaci dosti pochopitelnymi zprdvami o pfipravovaném pfevratu a
nové sovétské invazi. V noci ze 3. na 4. dubna se telefonicky alarmovali ,,progresivni‘¢
8enové UV KSC, organizovaly se konspirativni schiizky, dély se p¥ipravy pro p¥ipad, %e
by ,,doslo k nejhor§imu‘“. Ale i kdyZ generilové Dvorik, Bed¥ich, Mucha, Rytif a dalsi
opravdu pomysleli na dogasné pfevzeti moci, pokus o uskuteénéni tohoto plinu (pokud k
nému vibec doflo) byl chaby. Nejen pro neschopnost a intelektuilni omezenost t&chto
lidi, ale hlavn& proto, ¥e se jim nedostalo podpory ani sovétské, natoZ Svobody nebo
Dzara.
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vypracovala memorandum, naléhavé doporudeni pro vedeni strany®. V tomto
memorandu byly obsaZeny (ba jesté trochu vylepSeny) sovétské pozadavky k
obnoveni poradku v zemi {(vytvofit sovétské komandatury ve vSech okresnich
méstech, patrolovat ostatni obce helikoptéry, dat sovétskym vojédkum privo
stiflet bez vyzvy na shluk vice nez péti lidf na 500 metra od sovétskych vojen-
skych objektl, pravo &s. brannych sil zasdhnout do pouliénich nepokojf, nasadit
smiSené hlidky StB a vojakt v ulicich vétSich &s. mést, okamzité zavést pred-
bé&Znou cenzuru, provést kidrové zmény v téch posidkach, kde se z piatku na
sobotu projevila liknavost pomoct sovétskym ttvaram, ,,zajistit vSemi prostiedky
pratelstvi s SSSR*)., Toto memorandum, jeZ mélo ultimativni riz (,,byl to natlak
kombinovany s vyhroZovinim‘‘, podle vyjidfeni jednoho &lena pfedsednictva),
bylo odevzdéno na druhy den vykonnému vyboru UV KSC k projednini.

V dtery 1. dubna, v osm tficet rdno, navstivil mar§al Grecko Dzira. Kolem
desité hodiny odjel na Hrad v doprovodu Semjonova a Cervonénka. Byli
pfijati Svobodou, Dub&ekem a Cernikem. Atmosféra a vibec okolnosti byly
nipadné podobné tém, za nichZ Svoboda vyjedndval v Moskvé privé pred
sedmi mésici. Citujme znovu ze zminéného ziznamu sekretaristu UV KSC:

President byl rozhoffen, Ze sovétiti distojnici pfiletéli bez ohldSeni,
nejsme pfece Z4dnd gubernie, pujde-li to takhle ddl, sloZi svij Gfad. Také
soudruh Dubé&ek vystupoval rozhodné.

Marsdl Grecko hovofil tvrdé. Sovétskd strana upozortiuje, Ze toto je po-
sledni varovdni a ofekdvd, Ze p¥isluSnd mista provedou radikdlni opatfeni.
V sovétském vedeni viak uZ pfeviddl ndzor, Ze vedouci &s. orgdny se
nechtéji vypofddat s nepofddky. V &s. armdd€ je neudrZitelny stav, ¢4st
armddy je rozloZena. Semjonov fekl, Ze sovétské vedeni nenachdzi slov pro
vyjadieni svého poboufeni nad situaci v CSSR. Je horii ne% v srpnu
lofiského roku. Rozhodné skondila doba rozhovorti a vyjedndvini. — Bylo
dohodnuto, #e bude okamZité svoldno p¥edsednictvo UV KSC a uéin&na
rdzné opatfeni.

Podle jiné, ne zcela potvrzené verze, Semjonov také ,,doporuédil* kddrové zmény
ve vedeni KSC : Dubéek ptedsedou strany, Cernik prvnim tajmenikem, Husak
ministerskym ptedsedou; zrusit vykonny vybor UV KSC, sni%it podet &lenii
predsednictva na jedendcti¢lenny sbor, pruzné&si a ,,operativné direktivni’, Na
tento navrh Svoboda pry prohlisil, Ze se radgji zastfeli a zanecha dopis, v ném?z
lidu vysvétli ,,jak jsme znasiliiovdni‘‘. Dubéek reagoval klidné&ji, ale také fekl,
%e v tom pi{padé svold plenum UV a podd demisi.

3¢ Dzarovi se cely postup nezamlouval, memoradum zpo¢itku odmital podepsat a pozdéji
informoval Dubéeka o viem, co se déje. Dubtek nafidil ministru vnitra federdlni vlddy,
aby vyhldsil pohotovost StB. V dané situaci to byl duleZity tah. Hrozilo totiZ nebezpedi,
Ze kdyZ dojde k dalsim nepokojum a policie situaci nezvlddne, vezmou to do ruku vojéci.
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Husak kalkuluje, Strougal intrikuje, Fojtik pohrabuje

Po této ,,hradni intervenci® Dubdek rozhodl, Ze po zaseddni vykonného vyboru
UV KSC, ktery se mél sejit ve dvé odpoledne, jako ostatné kazdé utery, bude
jednat celé predsednictvo. Néktefi jeho ¢lenové o to dirazné Zédali.

Jednini vykonného vyboru probihalo podle odekdvini; &lenové ,,osmy‘‘ byli
poboufeni a deprimovini ultimativnim charakterem sovétského postupu, uvazo-
valo se o kolektivni rezignaci. Nejdéle, a velmi ostie, mluvil Husdk. I on kritizoval
arbitrdrni postup Sovétd, odmftl ,,manyry* sovétskych mar$ild a dokonce fekl,
Ze za téchto podminek by snad opravdu bylo lepsi, aby si sovétsti soudruzi
délali tedy vSechno sami. K Zidnym rozhodnutim se nedospélo.

Veder kolem osmé hodiny se schiize vykonného vyboru proménila v zasedani
predsednictva, jeZ trvalo aZ do sedmi rano druhého dne, 2. dubna. A% do &tyf
rano se jednani Gcastnil president Svoboda. Zpodatku se zasedani pfedsednictva
podobalo niladou i duchem odpoledni schizi vykonného vyboru : piedetla se
sovétskd nota, byla podana informace o jednidni s Gretkem a Semjonovem,
znovu se kritizoval ultimativni rdz sovétskych pozadavkd — dokonce i Bilak
nagSel slovo politovini. Jen Husék nefikal dlouho nic; a co kone&né fekl, vyzné&lo
jinak, neZ jeho odpoledni projev. Prvni tajemnik KSS sice rovnéZ odsoudil
sovétské metody, ale pak hovofil asi v tom smyslu, Ze je zbyte&né plakat nad
rozlitym mlékem, je tfeba akce, je nutné néco rozhodnout, n&co udé&lat®l. To
byla ov8em jiskra, na nizZ ¢ekali Strougal, Bilak, Piller.

Rozptedla se celonoéni debata, jeZ se ob¢as ménila v hadku. Diskutéfi se vraceli
k tvodni zpravé Cernikové, zaloZené na informacich ministerstva vnitra a
ministerstva narodni obrany o udélostech hokejové noci. Neni sporu o tom,
tvrdili néktef{, Ze politika strany jde od zdi ke zdi, situace ,,vylerpiva sily
naseho vedeni'*, konec provokativnich akci je v nedohlednu; jini zdaraznili, Ze
tcast pul milionu lidf na vyslovené protisovétskych demonstracich je dasledkem
nerozhodné politiky strany, a souhlasili dokonce a nizorem Moskvy, ze Cesko-
slovensko je ,,nejdezorganizovanéjsi stat v Evropé‘‘. Argumenty a protiargumenty
se stietavaly kolem hlavy Josefa Smrkovského : tvrdilo se mimo jiné, %e Cer-
vonénko ma k disposici magnetofonovou pasku, z niZ je patrno, Ze Smrkovsky
v kritickou chvili v patek vecer na Vaslavském ndmésti byl a jizlivé se vyjadfoval
o zépase (,,Porazili jsme je v hokeji, porazime je i jinak‘‘). ZvI4¥t zutivé si
po¢inal Strougal, zatim co Husik periodicky upozortioval, Ze je tfeba né&co
dohodnout a rozhodnout — , ,nemiZeme pfece naSe nirody nechat na holi¢-

31 Co zpusobilo tento rychly zvrat? Je moZné, Ze si Husik vypocetl, %e jeho chvile pfisla.
Jisté je, Ze Husdkiv temperament nesnd$i bolestinské poplakdvéni : je to politik, ktery
v kaZdé situaci hledd feSeni (a to zcela bezohledng); podle slov jednoho z jeho spolupra-
covnikd je to mu¥%, jemu¥ ,,to ze viech &lenii pfedsednictva nejrychleji mysli“. Cili v
dané situaci, mezi zaseddnim vyboru a pfedsednictva, zatim co ostatni podlehli depresim,
Husak uz v&dé&l, jak ddl a jak na to. Po dubnu se oviem ukézalo, e se nezastavi pfed

ni¢im.
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kach*. A bylo to Husidkovo ,.,kladné vystoupeni, jeZ se stalo zdkladem pro-
hla¥en{ predsednictva UV. To pak celé odpoledne vysilal rozhlas32.
Predsednictvo pfijalo fadu konkrétnich, ale vefejné neoznamenych opatieni,
zejména : vyhlésit pohotovost StB, armdady, pifpadné i lidovych milic; poZidat
ROH o ,,politickou pohotovost*, nastolit pfedb&nou cenzuru, zastavit tydenik
Politika, zavést cenzuru dovozu zahrani¢niho tisku a zahraniénich zasilek (vyta-
zovat ,,nepfatelsky material®).
Par hodin spanku pro Cernika — a uZ se schézi vlida CSSR, aby také ona
projednala udilosti hokejové noci a ,,posoudila postup plnéni protokoli uza-
vienych v Moskve ve dnech 26. a 27. srpna 1968, smlouvy o do¢asném pobytu
sovétskych vojsk v CSSR a navazujicich dohod... a vyslovila hluboké znepokojeni
z vyvoje posledniho udobi“. Tak asponi znél tvod viiddniho prohlaseni (viz
Rudé prdvo z 3. dubna 1969); a ten stadil, aby na éteni mezi f4dky navykly Cs.
obd¢an najisto v&dél, Ze Sovéti a jejich doméci pomahadi tento zdpas vyhrali, Ze
solidarita a spoluprice reformnich a centristickych sil ve vedenistranyse rozpadla,
Ze opona co nevidét spadne nad érou Alexandra Dubdeka. Ale zajimavéj$i —
a hlavné konkrétn&j§{ — nez zvefejnéné prohliseni je zdznam o viddnim zasedani,
z néhoz prohlaseni vyslo a z néhozZ citujeme :
Néktefi &lenové vlddy navrhovali, aby sov&tské jednotky pfevzaly v celé
zemi potddkovou sluzbu. V tomto ohledu je situace takovid, Ze v posdd-
kovych méstech hlidkuji Sovéti, v ostatnich mé&stech nase hlidky. MNO
mi4 za kol vypracovat pldn soudinnosti s VB. Vytva¥i se operaéni skupina,
v niZ jsou t¥i ministeriti pfedsedové, tfi ministfi vnitra a ministr ndrodni
obrany. Je nezbytné postihnout viechny, ktefi se v noci na 29. bfezna
dopustili trestni &innosti®®, Ceské vl4d& se uklid4, aby zhodnotila, zda
Reportér, Listy a Zitiek odpovidaji svému posléni a po zhodnoceni pfi-
padné zastavit. Vyhla$uje se embargo na n&které skupiny informaci, jeZ
by se mohly vyklddat jako invektivy proti SSSR a dalsim socialistickym
zemim, jako kritika politického systému, vedouci Glohy strany, politickych
orgént, soudu, stranickych a stdtnich &initela. [...] Federdlni vlada pfipravi
odpovéd na sov&tskou notu®t,

Co tomu v8emu iikali Rusové? Byli spokojeni? Nebyli? Ve stiedu 2. dubna
dopoledne jednal Gre€ko s Dzurem ,,0 otdzkach, souvisejicich s poslednimi

32 Text viz Rudé prdvo z 3. dubna 1969. Clenové predsednictva Kabrna, Slavik, Hrdinov4
a Simedek hlasovali proti formulaci kritiky Smrkovského, jak vysla v prohldseni.

Po starém zpUsobu se naplno rozjel aparit strany, zasedaly krajské a okresni vybory,
rezoluce odsuzujici ,,protisovétské provokace* jen prsely.

38 Brzy po demolici Aeroflotu dal Grosser zatknout celkem dva mladiky, ktefi pry se na
vandalismu podileli : jeden je mnohokrit trestany recidivista, druhy, osmnictilety, du-
$evné zaostaly a ofividné nemocny chlapec. Ale ani &tyfi mésice po aféfe nebyla vyddna
Gfedni zprdva — proé asi? Grésser byl ve vlad& kritizovdn pro liknavost a ,,podcefio-
véani situace'‘; ministr se h4jil tim, Ze chtél té noci vyhldsit stanné privo, ale nemél k
tomu plnou moc.

34 Slovensk4 vldda se se$la k mimo¥ddné schiizi 2. dubna a rovnéZ se rozhodla pro ,,ener-
gické zabezpeteni pofddku®. K spoleénému zaseddni pfedsednictev federdlni, eské a
slovenské vlddy doslo uZ 1. dubna.
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udalostmi, které se dotykaji &s.-sovétskych vztaht“. A veder uz nebylo pochyb :
na nové schizi predsednictva UV bylo konstatovino, Ze ,,dosavadni opatieni
sovétstl soudruzi zfejmé prijimaji‘. Proto jen tak dal! VyhldSené embargo se
veelku dodrzuje s vyjimkou Zemédélskych novin, Televiznich novin a slovenského
Ludu (ktery pfetiskl ¢lanek z rakouské Die Presse). Niklad Dikobrazu, Kvéti a
Zitvku bylo téeba zabavit. Vedeni Ceské strany socialistické je d4no na vybranou :
bud z vlastntho rozhodnuti Zit#ek zastavit, nebo zastaven{ (aspoii na ti mésice)
naf{id{ Ufad pro tisk a informace. — Na zaseddni, jehoZ se zudastnil také $éfre-
daktor Rudého prdva Jifi Sekera, byl ustfedni list strany podroben ostré kritice.
Sekera vysvétlil ,, sloZitou situaci v redakci i v tiskdrné, kde sazeci odmitaji
sdzet, co se jim nelibi, a pak podal demisi, jeZ v8ak nebyla pfijata (k odchodu
Sekeroveé doslo az pozdé&ji). Jsou v8ak jmenovini novi, kovani a na StB oded4avna
napojeni dogmatikové jako zistupci 8éfredaktora: Miroslav Moc, Otakar
Svéréina a Karel Doudéra; Dubdek vystoupi v Televiznich novinich a,,energicky
odsoudi*‘ pateéni udilosti; koneéné rozhodnut{ o oslavich 1. mdje bude jesté
udinéno; vlida musi urychlen& projednat cenové otizky; plénum UV se sejde v
kv&tnu, na pofadu budou problémy ekonomie; pfedsednictvo bude dél jednat
o ,,pfipravé daldiho takticko-politického postupu®.

Ve &tvrtek 3. dubna odjeli ,,na$i predstavitelé’* — Svoboda, Cernik, Husék,
Dzir — do vojenské akademie v Brné a zahgjili tak serii ndvitév vojenskych
atvarti v historickjch zemich i na Slovensku. Uéel nivétév byl jasny, i kdyz
nevysloveny : kddrové zmény, které Vojensk4 rada o své 4jmeé provedla, vyvolaly
v armédé neklid a nespokojenost®. M¢lo se tedy vefejné manifestovat, Ze nespor-
nym vrchnim velitelem &s. brannych sil je president Svoboda, Ze trojice Svoboda-
Dubgek-Cernik dosud vlidne v zemi a Ze toto vie je jasné i generalim Dvotakovi
a Bedftichovi, ktefi svého vrchnfho velitele na této inspekéni cesté provizeli.
Veder — jak dohodnuto v piedsednictvu — vystoupil Dub&ek v televiznim
projevu, na ktery éekaly miliény : nutno dodat, Ze s obavami, jeZ se ukazaly vic
neZ opravnéné. A Safa Dubdek uZ ani jinak nemohl, neZ se ztotoZnit se zdkladni
tezi Sovéta a jejich domdcich pfisluhovadu, Ze totiZ ,,u nis existuji antisovétské
a antisocialistické sily*‘; doznat, Ze ,,doba, kterou mame ke konsolidaci, neni
neomezens; a vyhrotit situaci do vzorce jediné zjednodugené alternativy : ,,bud
dokdZeme neodkladng zabezpelit vefejny pofadek ( ?)... nebo nis rostouci napéti
ve vnitfn{ situaci a mezinarodnich vztazich strhne tam, kde jsme byli na konci
srpna‘‘.

Ve&dél uz Dubdlek, Ze si pfipravuje vlastni politicky pohfeb, ponévadZ sim

35 Dubdek byl rovnéZ né&kolik hodin v Brng&, ale pfehlidky se nezafastnil; zato doslo k
divérné poradé Svoboda-Dublek-Cernik, pokud moZno z doslechu odposlouch4vacich
za¥izeni, kterd pry Grésserovo ministerstvo rozvésilo v Praze na mistech a ve skrysich
neuvéfitelné damyslnych. Ve zprivé, koncipované gen. Bedfichem a zvefejnéné 9. dubna
se pravi, ¥e ,,na zdklad& komisiondlniho $etfeni p¥ijalo vedeni &s. lidové armddy rozhodna
opatfeni (rozuméj : o své jme) odpovidajici rozsahu a mife poruseni vojenské pfisahy,
vojenskych pfedpisii a fddu CSLA, jako? i mezindrodnich umluv, kterymi je CSSR
vdzana“.
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piizndva, Ze se mu nepodafilo od srpna situaci zvlddnout, Ze opravdu dochézelo
ke krizim ,,kazdé dva mé&sfce®, a Ze celou argumentaci svého projevu potvrzuje
teze svych dogmatickych odpurci? Soudruzi, ktef{ v ten ¢tvrtek s Dubdekem
mluvili vypravéji, Zze prvni tajmenik byl stile pln optimismu : hovofil o ptistim
zasedén{ pléna UV, na ném? se bude jednat o hospodaiskych otdzkéch; konzer-
vativni sily jisté vyuZiji této mozZnosti k ostré kritice vedeni, ale pak bude
nésledovat plenum o otizkich rehabilitace obéti perzekuce padesatych let, pod-
kladovy materidl je pfipraven a je pro dogmatiky ,,zdrcujici‘3,

Nezdolny optimismus prvnfho tajemnfka ve &tvrty den nejvétdf krize od srpna
byl o to podivuhodnéjsi, Ze pravé v ten den (na Zeleny c&tvrtek v poledne) byl
Dubdek svédkem dosti otfesné scény : do budovy UV KSC se dostavil mar¥il
Gretko (v doprovodu Semjonova a Cervonénka), ktery ptijel navitivit soudruha
Strougala a tak mu manifestalné projevit svou diivéru. Dub&ek ani jeho nejblizi
spolupracovnici o této navitévé piedem nic nevédéli, nikdo jim nic nefekl.
Rozpad strany dosel uZ tak daleko, ze i v budové UV se strategicky rozmistila

Ly

(podle kancelafi) tfi kifdla, pracujicf na vlastni p&st a &asto proti sobé : stalinské
Strougalovo, centristické (Husk a dal¥{) a ,,progresivni* Dubéekovo. O piijezdu
Greckové tedy nevédéli nic ,,dubéekovci®, ale zato ,konzervy‘ byly nejen in-
formovany, ale telefonicky zmobilizoviny do secesni budovy UV. Takse kdy?
se Gredko hnal hlavni branou a $palirem StB do kanceldfe soudruha Strougala,
balkon vroubici vstupni halu byl doslova ovéSen ,konzervami® (dokonce i
soudruha Némce, penzionovaného byvalého tajemnika krajského vyboru Stiedo-

¢eského kraje a vérného druha Antonina Novotného pfivezli na vozitku). A ti

v8ichni se jali do rytmu tleskati a skandovati: ,,Atf Zije mar$4l Gretko !, , At
Zije Sovétsky svaz 1. Podle vypravéni tdastnika : ,,Sel z toho mriz po zédech
— naréz, jako ve zIém snu, jsme zase byli v atmosféfe padesitych let.” — Na

dryhy den odjel Grecko v doprovodu Semjonova do Bratislavy, kde jednal s
Husdkem.

Hra byla tedy naplno rozehrina a situace jasnd : reformisté a ,,centristé’‘ ve
strané, zatladeni hokejovou aférou do defenzivy, se snaZili o smirné uzavieni
celé vé&ci a doufali, Ze opatfen{ jeZ byla uéinéna (&asto za jejich z4dy) v armédg,
v policii, v prostfedcich masové informace Sovéttim postaéf. Uvodnik Rudého

3¢ Tento materidl prostudoval a ve 300 stran &itajici dokument sestavil historik Karel
Kaplan, pracovnik oddéleni UV KSC. Kaplan mél ptistup k materidltim, je¥ zpracovaly
riizné stranické komise v druhé poloving padesdtych let jakoZ i k divérnym dokumentiim
ministerstva vnitra, osmého oddgleni UV, atd. Jsou tu doklady, je# nejenom vrhaji
nejhorsi svétlo na Gottwalda, Zdpotockého, Dolanského, ale prokazuji fizlovské, donaseéské
sluzby soudruht, ktef{ byli sami ob&mi justi¢ni zvile — nap¥. Viléma Nového. To je
také jeden z dtivodu, proc se lidé jeho druhu tak vé$nivé upsali kolaboraci s Rusy a usiluji
o obnovu atmosféry téch padesdtych let, kterd je tak krut& postihla : zamezit stlij co stij
objektivhimu projedndni této temné éry, zne$kodnit a umllet ty, kte¥i chtéli (rovndZ z
politicky motivovanych divod) celou zdleZitost kone&né objasnit. Kaplaniv elabordt
le#i hluboko v trezoru na sekretaridt& UV, text pFipraveny k sazb& byl v &ervnu zabaven.
Proti Kaplanovi bylo zavedeno stranické fizeni.
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prdva (5. dubna, tedy v dobg, kdy hlavni stranicky list nebyl jesté& zcela v rukou
dogmatiki) veelku nepokryté formuloval tuto tendenci :

Vychdzime z toho, %e by nebylo sprdvné kazdé jedndni, byt by bylo proti-
pravni, oznalit za védomé protisocialistické [...] B¥eznovd noc z 28. na
29. jevi se ndm... jako néco ciziho, nenormdlniho, & jako vd#nd porucha
ve spolelenském Zivoté, kterd napdchala zbyteéné skody. Tyto $kody nejsou
viak neodstranitelné, pokud oviem bude na viech stranich dost dobré
viile...

Té ovem nebylo ani petky na stran& domdcich konzervativnich sil a jejich
sovétskych protektorii. Privé naopak : tém zdleZelo na tom, aby krize trvala, aby
si vynutila zasedidni vrcholnych stranickych orgind a pronikavé zmény ve
§pickich stranického vedeni. V davérnych rozhovorech uZ se objevovala jména
Dubéekovych néstupct : Strougal, Bilak, ale i Husik a Cernfk. V takovych
chvilich se Grec¢ko i Semjonov tvafili diskretné : jen at se soudruzi dohodnou
mezi sebou, neskodi pfece v podobnych situacich mft n&kolik alternativ.
Stranicky aparét, jak uZ jsme Fekli, pracoval na plné obratky. Akce rezoluci,
stanovisek, ,,hlasti* na podporu prohldeni pfedsednictva z 2. dubna mé&la brzy
lavinovity rdz, pfipominajici podobné ,,objednané‘‘ akce padesitych let. Ale
vysledky této kampané nebyly pro ,konzervy* zdaleka uspokojivé. Projevy
,,rozhoiceni a odsudki*, dochazejici do ustfedi ze stranickych a spoledenskych
orgdnud byly totiZ velmi nuancované, &asto krizizovaly nebo ,,uptfestovaly* pro-
hlageni UV. Tak hned stanovisko federlni vlddy k patednim udélostem hovor{
o akci ,,jednotlivich skupin®, které zneuZily sportovniho nadfenf vefejnosti.
Piedsednictvo UV &eského odborového svazu kovopramyslu dokonce vyslovilo
ndzor, Ze to viechno vyvolali ,,provokatéti a extrémisté’, tedy konzervativni
zivly, ,,s imyslem zostfit politickou situaci v naSem stit, zneuZit narodniho
citénf a narusit tak postup normalizace®. Podobn& ptedsednictvo Ceskych od-
bord soudilo, Ze se jednalo o vytrZnosti ,,malé skupiny ob&ana*.

Pedlivéjsi studium uvefejnénych rezoluci a provoldni odhalf, e za krajn{ formu-
lace prohldSeni pfedsednictva z 2. dubna (k akcfm ,,nedo$lo nihodou®, stily
za nimi ,,antisocialistické a pravicové oportunistické sily*‘) se ptipojily vlastng
jen dvé dusledné reakéni organizace : Svaz &s.-sovétského pFitelstvi a Vojenskd
rada pfi MNO (jeZ odmitla nizor, Ze to v8echno snad zpusobily jen , kriminain{
Zivly ¢i chuligéni®)®?.

Stanovisko predsednictva KSS bylo zajimavé tim, %e bylo dvojf: na prvni
mimoiddné schazi (31. bfezna) se zjistilo, Ze patednf vytrZnosti byly dflem
,»jednotlivych skupin‘‘; na druhé mimo#adné schazi (3. dubna) se naopak konsta-

7 Nesouhlas s prohlifenfm p¥edsednictva nemohl byt utajen. Strougalovo byro UV
KSC shledalo 15. dubna, %e fada stranickjych organizaci prohlddeni ,,pouze vzala na
védomi‘‘. Kromé toho se ,,objevily pokusy‘‘ koordinovat akce proti prohl4eni, a dokonce
se za timto Glelem organizovaly schiize, na n&% byli pozvéni ,,zéstupci riiznych stranickych
i spoledenskych organizaci‘‘. Byro varuje, Ze takové spolovini je v rozporu se stanovami
strany, nebot je to pokus o ,,horizontélni a z4jmové spojovéni komunisti.
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tovalo, Ze tyto udélosti mély ,,jasny teroristicky a kontrarevoluéni charakter*‘.
Za timto obratem nelze nevidét Gustava Husaka, tentokrat jako prodiouZenou
ruku prazskych dogmatikis8.

Ti ostatné nelenili ani na jinych usecich. Vefejnd bezpeénost provedla v celé
republice zatah na ,,chuliginské a zlo¢inecké Zivly"; spife nez o ulovek — ostatné
hubeny —— 8lo o zastra§ovaci manévr. Jedna popladngj§{ zprava stihala druhou
a oficidlni informace, imyslné skoupd na slovo, Svobodiv prodlouZeny pobyt
mimo Prahu a jeho inspekce ,,stihac¢t a tankistt*, na klidu nepfidaly.

Koncem tydne uZ bylo o¢ividné, Ze ,,progresivni fronta‘‘ se pomalu ale jisté
hrouti. Dogmatikim se podafilo zlomit solidaritu jak ve vedeni strany (vefejné
pokarani Smrkovského), tak i mezi timto vedenim a novinéfi, postavit je proti
sob& a tim je zneutralizovat a ze zdpasu vyfadit. Zaroveii silil a itil se pocit
marnosti, bezvychodnosti a rezignace, ktery ochromil i tak militantn{ skupiny
jako studenty a délnické organizace na né napojené. Nakonec i pfedseda nejmo-
hutné&j¥i a nejpokrokovéjs{ z nich (kovici) verejné€ schvalil ta opatfeni (policejni,
cenzurni, kddrova), proti nimZ celé mésice vytrvale a odvaZné bojoval : jsou pry
v ,,soulasné dobé nezbytna“ a nutno doufat, Ze ,,soudruzi situaci pochopi‘.
Ale ovem ani v ustfednim aparatu strany dogmatikové nesloZili ruce v klin.
Uz osudného patku 28. biezna vznikla z iniciativy Strougalovy jakisi podivni
komise, v niZ zviaStni horlivost vyvijel Jan Fojtik, za éry Novotného hlavni
ideolog Rudého prdva, dile Jan Zelenka, $éfredaktor Lit-erdrnich novin neslavné
paméti z podzimu 1967, a ovSem i Pavel Auersperg, ktery vidycky v minulost:
pomohl, kdykoli 8lo o néjakou Spinavou praci. Tato povedend komise vypraco-
vala zprivu, je? méla slouzit jako ,,ideologicky podklad‘ na tom zased4ni UV
KSC, na ném?# mélo dojit ke konenému fezu. Fojtikovsko-zelenkovsko-auer-
spergovské teze konstatovaly a doporucovaly :

e koncem bfezna bylo Ceskoslovensko na pokraji katastrofy;

e je tfeba souhlasit s prohliSenim pfedsednictva UV KSSS, Ze bfeznové
udalosti mély kontrarevoluéni charakter;

e za viim stoji antisocialistické sily, je tfeba varovat pied ,,zmé&kéovénim tohoto
hodnoceni;

e pravicové sily u nés se paktuji s hazardérskym vedenim Ciny;

® potenciondlni zdlohou pravicovych sil jsou jednotlivei nepravem pronisledo-
vani v padesitych letech;

e sdé&lovaci prostfedky dezorientuji, diisledné kadrové zmény jsou nevyhnu-
telné;

e malom&stické sily jsou mohutnéjdf nez v jinych socialistickych zemich;

e boj proti kabinetn{ politice je demagogif;

o dohoda mezi koviky a studenty pFedstavuje zdkladnu pro nahrazeni dosavad-
niho politického systému;

e &ist ¢lent predsednictva UV projevila shovivavost viéi pravicovym sildm;

88 Stanovisko bylo publikovidno a% 9. dubna, kdy uZ Husdk v&dél, Ze bude svoldno plenum
UV KSC a #e s odstavenim Dubgeka m4 sém dobré 3ance na misto prvniho tajemnika.
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je naléhavym ikolem odhalit tyto lidi, pfinutit je k sebekritice a k odchodu z
politického Zivota;

® je tfeba skoncovat s mravnim terorem a finanénim postihem mnoha funkcio-
nifa;

® kdo se neztotoZfiuje se zdkladnimi principy strany, at odejde, nechi je KSC
zase vybérovou organizaci, tfeba jen o 400.000 ¢lenech;

Terén byl tedy pfipraven; zbyvalo udriet a vystupfiovat napétf tak, aby Dub-
gekovi a druhtim nezbylo, neZ svolat plenum UV a pfipravit si tak vlastni
politickd jatka. Na pomoc byla povoldna v&rnid Pétka: moskevsky rozhlas
vyhlésil, Ze &s. tisk t&chto dni ,,p¥ipomind Némecko z let 1933-1945; Ulbrich-
tav Berlin Z4dal, aby v Praze byla ,,bezodkladné realizovdna‘ opatfent, jez dopo-
ruéovala Moskva prostfednictvim Gretka a Semjonova. A zvla¥t ziludni byla
nota madarské vlady, kterd dola do Prahy 4. dubna : Madati charakterizovali
,»dosud pfiijatd opatieni’ za nedostateéna a rovnou Zidali, aby byly pfijaty a
realizoviny navrhy Vojenské rady (!)

Re& nemohla byt jasn&j$i, nipor zacilenj§{. Netekl sim Dub&ek ve svém
televiznim projevu, Ze ,,je smutnou skutoénostou, %e i za tieto udalosti zase
zaplatime vysoku politickd cenu‘‘? Poéitkem druhého dubnového tydne bylo
jasné, Ze cena je splatni.

Tajemnik je mrtev, at Zije tajemnik!

Jako kazdé dtery, tak i v ttery 8. dubna zasedalo pfedsednictvo UV KSC.
Strougal, Piller, Husak, ka¥dy po svém a kazdy s jinym dirazem, ale vdichni
tymZ smérem namifili svou kritiku ,,vedeni* : je slabé, potici se od krize ke
krizi, pfijatd opatfeni se nedodrZujf nebo sabotuji. ,,Centristé®, i ,,progresivni‘
citili jistou opravnénost téchto vytek, zejména v té formé, jak je formuloval
Husdk; vidyt nezdolny, programovy optimista Alexander Dubéek byl opravdu
,,vahavy stielec’, chtél spojit, co uZ se spojit nedalo, chtél presvédcéovat, kdyz
uz bylo nad slunce jasné, Ze nejde o argumenty, pravdu & privo. Jakasi ,,fatdln{
Unava® padala na hrdiny praZského jara.

Jako uz nékolikrat, opét se ocitli v kleStich dvojiho protichidného tlaku : vlast-
nich stranickych kddra, které spravné& odhalily vyd&radsky rdz naprosto trividln{
aféry; a Moskvy, ktera hrozila ,,krajnfmi prostfedky* a zaroven posunovala do
popredi deské quislingy, doddvajic jim odvahy a chuti na moc i na odvetu. A
hrdinové praZského jara, kvétnovi mild&ci lidu, op&t méli vétsi strach z Rusi
nez z nevile vlastniho ndroda.

Komuniké, jez vySlo ze zaseddni pfedsednictva z 8. dubna, nemohlo v tomto
sméru nikoho nechat na pochybich : ,,nebyly odstranény zdkladni zdroje napéti,
spodivajici v plsobeni antisovétskych a antisocialistickych tendenci“; budou
y»volani k odpovédnosti komunisté-novinéfi, ktef{ v poslednim obdobi publiko-
vali staté odporujici linii strany...“; bude feSena ,,otdzka &lenstvi ve strané u
vech komunistu, ktefi... opustili republiku‘‘; a nakonec, a hlavné : ,,k projed-
nénf soudasné politické situace rozhodlo ptedsednictvo UV KSC svolat na 17.
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dubna plendrni zasedan{ UV KSC*. ,,Konzervy* a jejich ochranci v Moskve
mohli byt spokojeni : Dub&ek byl na plném ustupu.

Tak ve ¢tvrtek 10. dubna pfijal prvni tajemnik delegaci Svazu &.-sovétského
pratelstvi, jehoZ préci ocenil a jménem strany ,,odmitl pokusy diskreditovat
asilf, jez v této slozité dobé SCSP vyvij{*“. A zatfm co takto povzbuzoval své
thlavni nepfatele, soudruh Husék v Nitfe vrazil svému slovenskému bratru
kudlu do zad prohldSenim, Ze dne$ni stranické vedeni je bezmocné, Ze ,,mi
vést, ale nevede; Ze lidé fikaji ,,udélejte si pofddek nahofe, vy se sjednoite,
vy postupujte jednotn&‘. Maji pravdu? ,,Maj{ absolutni pravdu‘, dodal dr.
Hus4k®. Semjonov v doprovodu Cervonénka navitivil 11. dubna Strougala, aby
s nim projednal ,,otdzky soucasné politické situace, zajimajici obé strany**. TéhoZ
dne dotud ,,nezvéstny‘‘ Gretko se pfestéhoval z vychodniho Némecka do
usttedni skupiny sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, a povolal si okamzité k
raportu Dztra.

12. dubna se stala podivnd véc : ve tfi odpoledne vysilal praZsky rozhlas ,,komu-
niké vlddy CSSR k piesuniim vojsk Sovétského svazu na tzemi CSSR*. Pravilo
se v ném, Ze ,,v dubnu 1969 bude prisunuta ¢ist sovétskych vojsk a techniky k
doplnéni poétu’ Rudé armidy v Ceskoslovensku. Ale s touhle zprévou piijel
Grecko téméf pred étrnédcti dny do Milovic — pro¢ se tedy zvefejnila tak drama-
ticky a% ted, a pro¢ viibec? Tajemstvi se stalo je§té neproniknuteln&j$i, kdy? o
dv¢ hodiny pozdé&ji tyZ prazsky rozhlas jednou nddhernou vé&tou viechno odvolal :
,»Z oficidlnich mist se sd&luje, Ze komuniké &s. vlddy o tom, Ze bude pfisunuta
¢ast sovétskych vojsk a techniky k doplnéni poétu stanovenych smlouvou o
docdasném pobytu, se vzhledem k zménénym skuteénostem nezaklada na pravdée®,
Vélka nervia? Umyslné indiskrece Cechoslovakii, aby se varovalo pied nebez-
pe¢im druhé sovétské invaze?

Svétovy tisk si ldmal hlavu nad timto rebusem. V Praze uZ oviem od té doby
ani muk. Ne&ktei{ funkcionati v sekretariaté UV pozdgji tvrdili, e spiSe neZ o
vilku nervii & débelsky tah Sovéta tu dolo k oby&ejnému ,,komunikaénimu
maléru®. Grecko po navitévé u Ulbrichta a po raportu v Milovicich usoudil,
e ,,zdravym silim* v KSC je tteba pomoci a krizi je$t& trochu pfipeptit. Dal
tedy bez pfedchozi konzultace v Moskvé ptikaz k publikaci. KdyZ dilnopisy
TASSu text komuniké v Moskvé vyklepaly, byl z toho dost veliky poplach na
,,vedoucich mistech®. Tam totiZ pravé pfevlidala tendence mezinirodné&-poli-
ticky dopad nejnové&jsi &s. krize trochu pfitlumit, jednak s ohledem na zdpadni
komunistické strany a na nadchizejici druhé kolo moskevskych ptedporad
gervnové schiizky, jednak vzhledem k pomérné smiflivému ténu prohldSen{ pted-
stavitelt Atlantického paktu v otdzce evropské bezpetnosti. O deskaladni
tendenci v Moskvé svéddila i $ifra Kouckého, ktery referoval do Prahy o svém
ptijeti Kosyginem : Koucky odevzdal ptedsedovi sovétské vlady odpovéd &s.

39 Husdkovy stranické intriky proti Dubdekovi byly &etné. Tak napf. hned na poldtku
dubna zdpadoslovenskd (a pozdéji i stfedoslovenskd) organizace KSS pfijaly rezoluci, v
niZ se vyslovuje neduvéra Dubdekovi a Smrkovskému. Rezoluce publikoviny nebyly, ale
stranickymi kandly do Prahy dosly.
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vlady na sovétskou ,,hokejovou‘’ notu, hovor probihal v duchu porozuméni a
dobré vule, hlasil Koucky. Jistd souvislost miiZe byt i v tom, Ze pravé v téch
dnech vldda Spojenych stiti sdélila Sovétim, Ze Amerika se sice nehodld vmeé-
Sovat do zaleZitosti, které se tykaji predev¥im dvou zemi, Sovétského svazu a
Ceskoslovenska, ale ziroven varuje pied dal¥fm ,,zostfovanim situace ve
vychodni Evropé. V tomto smyslu také hovofil americky tajemnik pro zahra-
ni¢nf zaleZitosti Rogers s &s. velvyslancem ve Washingtonu Dudou, jehoZ pfijal
na Z4dost ¢&s. diplomata. O tom v8em Moskva Grecka bud neinformovala, nebo
ho informovala nedostateéné. Ale také je moZné, e v Moskvé uZ védéli, co
Gre&ko dosud nepochopil : Ze totiZ ,,politické feSeni* &. problému je na dosah
ruky a %e ,,zdravé sily* v KSC byly u# natolik posileny, Ze na dal¥f stadi samy.
V tu osudnou sobotu 12. dubna zasedal také vykonny vybor pfedsednictva UV
KSC (osma). Za Dub&ekova piedsednictvi jednalo se o tom, jaké nédvrhy se maji
o tyden pozd&ji piedloZit plenu®. Strougalovei vyrukovali s tezemi, vypraco-
vanymi trojici Auersperg-Fojtik-Zelenka, solidni to pry podklad pro Dubé&ekiv
projev na plenarnim zaseddn{ UV. Materidl viak ,,osma* zamitla (jeho st&€Zejni
mySlenky schvalil UV na svém kvétnovém zaseddni, uz za Husdkova veleni a
Strougalova vedeni).

O weekendu se Dubéek radil se Svobodou, Cernikem a Erbanem : uvaZoval o
tom, zda by se nemél vzdit funkce prvnfho tajemnika. Bylo mu jasné, Ze po
padu Smrkovského srpnové solidarita ,,étyfky* je rozbita a Ze je ve vyboru i v
pfedsednictvu stile vic izolovdn, Ze $trougalovci, podporovini Sovéty, chtéjf
jeho hlavu. Cernik, jako obvykle, neradil tak ani tak, Erban vé&fil na kompromis,
Svoboda byl z&sti rozpality a z&asti vyslovené netrpélivy, kdyZ poslouchal
Dubdekovy lamentace!,

40 Y jakém rozkladu strana byla a jak urputny boj obou hlavnich frakei se svddél, podavd
jeden z mnoha dtkazf, oficidlni zpriva o tomto zaseddni, v niZ se pravi: ,,Vykonny
vybor byl informovin o tom, Ze v souvislosti se zaseddnim ustfedniho vyboru strany
pripravuji nékteré instituce schiize s cilem pfedem zaujimat stanovisko k nadchdzejicimu
jedndni usttedniho vyboru. Vykonny vybor konstatuje, Ze nelze p¥ipustit, aby p¥iprava

tak vyznamného plena probihala pod vn&jsimi tlaky.* Vzhledem k tomu, Ze rezoluce na
podporu Dubdekova vedeni ptichdzely taktka vyluin& ze stranickych organizaci, patfi k

historickym kuriozitdm jejich oznadeni jako ,,vn&jsich tlakG‘“ — uZ ani nemluvé o tom,
jak tu dogmatikové horlivé tlumili ,,aktivitu zdola®, jiZ se marné po dvacet let pokouseli
vybidovat.

11V t¢to souvislosti je snad vhodné zaznamenat, co se v praskych’stranickych 3pi¢kdch
povidd o presidentu a jeho nejbliZ$ich : v podstaté, Ze se Svoboda rychle sZil s legendou
,,otce vlasti®®, je% mu ze viech stran byla po srpnu podstrkovdna, a také s povésti zachrdnce
zem§, jakoZ i Dub&eka a druhti. Otcovsko-synovsky pomé&r mezi Svobodou a Dubtekem
byl nadto zatiZen Z4rlivosti, ji¥ president pocifoval po dobu praZského jara, pokud $lo o
rostouci a nespornou popularitu Dub&ekovu. Tyto ambice Zivila a podn&covala presiden-
tova rodina, zejména dcera Svobodova Zoja, je% je provddna za dr. Klusdka, pracovnika
ministerstva zahraniénich v&ci, ktery dosti rozpatitd zastupoval Ceskoslovensko ve Spoje-
nych ndrodech a byl se Svobodou v kritick{ch srpnovych dnech v Moskv& jako jeho
hlavni poradce. Pani Klusdkovi studovala v Rusku ekonomii a po vélce se stala velmi
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Ale jako obvykle nic opravdu zévazného se nedohodlo. Proto byl Dubdek nepii-
jemné pfekvapen, Ze pravé Svoboda piijal jeho sebekritické Gvahy jako signél k
bleskovému navrhu Husdkovy kandidatury. Stalo se tak v prubéhu zasedédni
vykonného vyboru a predsednictva UV KSC ve dnech 14. a 15. dubna®?. Ale
Svoboda ziejmé uz delsi dobu védél, co udéla; kromé toho jeho rozhodny zisah
oslabil $ance dvou dal$ich kandidatti na prvni tajemnictvi, Strougala a Cernika.
Ale konec koncil na tom v8em opravdu maélo zaleZelo. Kostky byky vrieny.
Pravé 15. dubna se na televizi vefejné kil Josef Smrkovsky. Todil to jak jen
mohl a dospél k pozoruhodnému zévéru, Ze , hlavni nebezpeéi pro socialismus
predstavuji sily jemu nepfitelské“. A koneéné — v den zaseddni plena —
uvetejnilo Rudé prdvo usneseni vykonného vyboru piedsednictva UV KSC,
jimz se ,,poctivi a strané oddan{ soudruzi Bilak, Barbirek, Kolder, Piller, Rigo,
Svestka, Lenért, Kapek, Indra a Jake¥ o&istuji* ,,z (idajné zrady &i jakési kola-
borace*‘.

V ptedveler plena to v Praze vypadalo, jako by zemé byla ve stavu zvySeného
nebezpedi. V noci Grésserova VB , pfedvedla‘ 894 lidi, z nichz 103 zadrZela, v
prazskych ulicich patrolovaly smiSené hlidky bezpecnosti a armdady, ,,kdesi’ na
tizem{ Ceskoslovenska probfhala cvi¢en{ vojsk protivzduiné obrany Var$avského
paktu pod vedenfm mar¥ila Batického, jeho# ptijezd do Milovic ozndmila CTK
rovne¢Z 15. dubna. Ruzyliské letidté se uzavielo pro vSechnu civilni dopravu :
zpoZdéné letadlo CSA z Paiffe u? nesmélo pfistit. Na kontroln{ v&%i pfevzali
sluzbu sovétsti odbornici. Ruzyii byla pfipravena pfijimat sovétské transportni
Antonovy v pFipadg, Ze by se ve Spané&lském sale prazského Hradu néco zadrhlo.
Byly to vsak zbytecné obavy*3,

rychle docentkou na Vysoké $koly ekonomické. Je to Zena &inu: chtéla nap¥. kolem
Svobody zorganizovat jakysi mozkovy trust pfednich ndrodohospodifskych teoretikil,
kte¥i by v rekordnim ¢&ase vylé&ili ekonomii z jejich chronickych chorob; ale pozvani se
postupné omluvili a vymluvili. — Do téchto vztaha, jez nékdy maji na politiku vétsi vliv
nez ideologické poudky, zasdhlo i p¥dtelstvi mezi pani Svobodovou a pani Husdkovou, coZ
zase sbliZilo rychle stdrnouciho presidenta s Husdkem. V p¥itelskych rozhovorech (¥ikd se
v Praze) Svoboda teprve plné& ocenil pfednosti tohoto energického, pragmatického politika,
porozumél jeho motiviim i taktice (nap¥. v poméru k Moskveé) a dospél k ndzoru, Ze ma-li
kdo nastoupit za Dubéeka, pak tento dalsi vynikajici syn slovenského ndroda.

42 O téchto schiizich nebyla v tisku ani zminka, ackoliv prdvé& na téchto zaseddnich padlo
rozhodnuti o Dubtekové osudu, jez 17. dubna plenum UV KSC za necelé t¥i hodiny
potvrdilo. Dubd&eka také mrzelo, Ze pozd&jsi oficidlni zprdva tvrdila, Ze on sdm navrhl
Husdka jako svého ndstupce, zatimco iniciativa byla Svobodova, formélni ndvrh podal
Cernik.

43 Tésné pfed zaseddnim plena, ve &tvrtek dopoledne, tzv. Husdkova lobby byla dild.
Husdk sdm se seSel k div&rné schiizi s ¢dsti méstského vyboru strany v Praze, o jejiz
podporu ptisti prvni tajemnik velmi usiloval. Husédk ujistil praZské funkciondfe, Ze jejich
organizaci (podobné jako brné&nské) nechd volnou ruku, aby si sama vy¥eSila své vnitini
problémy : v Zidném piipadé nebude podporovat jakékoli taZeni proti udajnym ,,pravico-
vym sildm** v téchto stranickych orginech. Zahrani¢né&-politicky, sliboval Husdk, bude
KSC za jeho vedeni driet ,stfedni linii*, nebude aktivné vystupovat proti Jugosldvii,
Rumunsku, a pokud moZno ani proti Mao Ce-tunov¥é Cing.
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O Dubcekovu ,,uvolnéni“ z funkce prvniho tajemnika se hlasovalo aklamacf :
ze 182 hlasujicich bylo 22 &lentt UV proti, 10 se zdr¥elo hlasovéni. Volba
Husdka byla tajnd : 22 hlast proti, 4 abstence. Pak na navrh starého piedsed-
nictva, UV rozhodl zrusit vykonny vybor (onu ,,0osmu®, jiZ si Dub&ek po listo-
padovém plenu vytvofil, aby se zbavil pfitéZe dogmatikd v nepruzném, 21 ¢lenti
&itajicim piedsednictvu), a zvolit pfedsednictvo jedenicti¢lenné. V tajném hlaso-
vini byli zvoleni: Vasil Bilak (64 hlast proti), Peter Colotka (1 hlas proti),
Oldtich Cernik (11 proti), Alexander Dubéek (38 proti), EvZen Erban (3 proti),
Gustav Husak (5 proti), Jan Piller (45 proti), Stefan Sadovsky (4 proti), Ludvik
Svoboda (#4dny hlas proti), Lubomir Strougal (39 proti), Karel Poldek (26
proti).

Teprve kdyZ bylo vSechno rozhodnuto a odhlasovano (a kdyZ Svoboda a Dubéek
sp&chali oznimit vysledky v rozhlase, aby se zbyte¢né neprodluZovalo napéti v
zemi), teprve pak doSlo k rozprav& Dubdek-poctivec uZ dffve naznacil (co v
piedsednictvu pfiznal naplno), Ze snad pfece jen nebyl dosti rozhodny a Ze
strana proziva nejhlubdi krizi od roku 1929. Strougal (notn& zakysly, ponévadz
jesté pfed dvéma dny v predsednictvu tvrdil, Ze existuje nékolik kandidith na
funkci prvniho tajemnika, min& tim sebe) cilil spi§ na Husdka. Tvrdil : nelze vSe
svalovat na Dubdeka, kazdy ¢len vedeni mé svij dil odpovédnosti za rozklad
strany. Také Sadovsky héjil Dub&eka; malo zndmy ,,posrpnovy* &len UV Josef
Svoboda jediny oteviené kritizoval Husdka. Martin Vaculik soudil, Ze kidrové
zmé&ny ve vedeni budou vefejnosti s divérou pfijaty jen tehdy, bude-li déna
zéruka, Ze se bude pokradovat v lednové politice. Filosof Karel Kosik a soudruzka
Mikov4 se vyslovili proti zmé&n& ve veden{ strany a Z4dali, aby Smrkovského
jméno bylo mezi kandiddty do nového pfedsednictva. Nidvrh ziskal podporu jen
jedendcti hlasti. Kosik se také vyjadtil kriticky o préci UV : kdykoli se proje-

> 6

dnavaji zdsadni otdzky, projevi se ,,fasovd tisefi, hlasuje se bez pfedchozi
dtkladné rozpravy, ve spéchu (na pif§tim zasedani plena byl Kosik vyloucen
z UV).

Profesor Hiibl, dogmatiky &asto kritizovany rektor Vysoké Skoly stranické dopo-
rudoval Husdkovi obezietné jedndni se stranickou inteligenci, bez niZ se nikdo
neobejde (na kvétnovém plenu bylo pfedsednictvo povéfeno ustavenim zvlastni
komise, jeZ mé vySetfit ,,ptipad Hiibl“, ,,pfipad Prchlik‘ a dalsi).

Opona pomalu padala. Bylo je§t&€ mnoho zivéreénych slov, zejména obsahlé
soudruha Gustava Husdka, v ném? se slibovala ,,poctivdi komunistickd feSeni**
viech &etnych neduhli spoleénosti, stitu, strany. P#$t{ dny a tydny ukdzaly,

14<

jakého druhu toto ,,poctivé fefeni* bude. UZ 18. dubna blahopidl Breinév

Atmosféra bezprostfedné pfed zaseddnim plena byla pro Dubdeka nep¥iznivd. ,,Pro-
gresivni‘‘ jeho &ist dospé&la k ndzoru, e Dubleka uZ nelze zachrénit, Ze , bezvlddi* ve
vedeni opravdu nemtiZe dile pokraCovat, ¥e je t¥eba ,,orientovat se na Husdka®, ponévadz
jen tak lze zachrénit aspoii n&co z polednové politiky a odvritit ,,aplnou katastrofu* v
podobé& Strougala ve funkci prvniho tajemnika. V§voj nékolika ptiStich tydnt ukdzal, jak
détinské byly vsechny tyto taktické uhyby, jak proradné Husdkovy sliby, jak zdkonity
ndstup dogmatikti a sovétskych kolaboranta.
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,»,drahému soudruhu Husdkovi* k jeho nové funkci, do niZ byl zvolen ,,zdsadovy
bojovnik za véc pracujicich..., ktery ,,ve sloZitych podminkdch zostfeného boje
proti ohroZeni socialistickych vymoZenosti Ceskoslovenského lidu* projevil
kromé odvahy a dislednosti také ,,vysoké védomi komunistické povinnosti‘“. O
¢étyfi dny pozdéji pfileté] Husdk k BreZnévovi do Moskvy : byl pfivitin s v&tsimi
formalnimi poctami, neZ jaké mu podle protokolu néleZely.

Nad zemf{ leZel t&€Zky mrak zoufalstvi a rezignace. Ustfedn{ sekretaridt v Praze
usilovné shanél rezoluce na podperu nového vedeni. Do &tvrtka 24. dubna jich
doslo z &eskych zemi 429, z nichZ 141 bylo proti novému vedeni, ostatn{
nemastné neslané nebo pro Husdka, na Slovensku 248 rezoluci bylo pro Hus4ka,
70 proti. V Ceskoslovensku je pies 20.000 zékladnich organizaci strany: to
znamend, Ze 95 procent se k véci nevyjidiilo. Ale i to — v obnoveném systému
,,demokratického centralizmu‘“ — bylo tplné jedno. Hrdina praZského jara,
dobromyslny marxista, ktery chtél vtisknout socialismu lidskou tvéf, tfi dny
po své porazce tleskal do rytmu k nehynouci sl4v& Lenina a Strougala: ,,Af
Zije Sovétsky svaz! At Zije KSSS!“ Bylo to ve sjezdovém palaci-k oslavé 99,
narozenin Vladimira Ilji¢e, hlavni fenik byl Strougal (zdurazitujici, jak strana
za Dubdekova vedenf ,,ustupovala od marxismu*); a bylo to otfesné. Pak také
Sasu Dubéeka zvolili ptedsedou Federédlniho shromaZdéni, jehoZ prvnim misto-
predsedou zistal zasmusSily Smrkovsky. Skvéld kombinace — na odsttel jednou
ranou.

DuleZité informace, tak ¥ikajic z prvni ruky, hldsil &asto dtive zahraniéni
rozhlas. Neni p¥ijemné hdjit pozice strany a byt usvéd&en, %e pravdu mé&l
protivnik, ktery nemé&l byt informovén.

Rudé prdvo, 23. dubna 1969
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