pod dalsimi pseudonymy a budi tak dojem, kdovikolik dalsich li-
di vystoupilo na jeho podporu. K¥en tuto unfair metodu oznadil
za poruseni etiky védce, coz je evidentni.

Byl jsem kriticky k Mlynarikovym pracem, i kdyz je Vasil Bilak
chvilil, nevim pro¢ bych k stejné primitivni metodologii mél byt
nekriticky nyni, zvlasté kdyz si o to Mlynérik sam ekl textem,
na ktery se odvolava (Narodni politika ¢ 3., 1983). Je to ubohost
takto umlcovat demagogii kritiku své chybné metodologie.

Duben 1985

Jan Tesar
Problém politicky

(komentdr k dopisu cty¥ kolegti historikit mluveim Charty 77)

Nejprve téz ja poznamendvam, Ze toto moje stanovisko neni
meritornim vyjadfenim k situaci v ceskoslovenské historiografii
(toto je politicky ¢asopis), ba ani ne k dokumentu Charty 77 ¢islo
11/84 vcelku, nybrz jen ke zvetejnénému dopisu ¢tyf historikd,
a ten je pro mne jen dal$im argumentem a vychodiskem k pokra-
¢ovani v meritorni kritice ¢eskoslovenské takzvané opozi¢ni tak-

zvané POLITIKY.

Dale chci vyjadrit ¢tyfem signatarim dopisu poklonu za jejich
noblesu, s niZ odmitaji extrémni odsudky tzv. oficidlnich histori-
ka obsazené v napadeném dokumentu mluvcich Charty. A¢ sami
byli zbaveni moznosti pokracovat ve své praci, z¢asti i ze soucin-
nosti svych byvalych kolegt, pfece jen po pravdé ocenuji vysledky
jak instituci, z nichz byli vyhnani, tak kolegti, kteti v nich sméli
zlstat. Takovy postoj je ovSem pro historika vlastné samoztejmos-
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ti (a mél by byt i samozrejmostiipro kultivovaného politika vzdyt
je to v podstaté jenom konstatovani objektivni pravdy!)

1. Zde jsem uprostred véci: Oficidlni historiografii se vytyka, Ze
prekrucuje skutecnosti, falsuje atd. A s absolutnim nedostatkem
zabran se déla totéz pti konstatovani daného stavu urcité oblasti
spolecenského Zivota a Gsili v ném patrnych. Jaka je moralni hod-
nota takovéto kritiky?

2. Jaka je politickd hodnota, jaké jsou politické perspektivy
zalozené na nalhavani do vlastni kapsy?

3. V napadeném dokumentu Charty 77 ¢. 11/84 je obsaZena
nejen urdzka o ,nékolika poctivych®, kterou autoti dopisu pravem
kritizuji, nybrz je k ni v zavorce p¥ipojeno, Ze téchto poctivci ,,uby-
va den ze dne”. Tedy implicite urdzka celé nastupujici generace.
Jaké ma politické perspektivy takovyto pristup ke generaci, ktera
ma vSechny divody k pohrdani generaci 1948,1968,1977 ... Jaké
politické vysledky maze mit takovyto ptistup?

4. Fanatiktim statistiky ptrenechavam, aby spocitali, kolikrat se
v textu napadeného dokumentu Charty 77 ¢. 11/84 pouziva vyra-
z0 jako ,katastrofa®, ,,zanik", ,tragédie” a tak podobné v riznych
podobach. Nejde jen o vyrazy, ale o celkovy tén lamentace spojené
s vésténim jesté horsiho stavu v budoucnu (,den ze dne ubyva
poctivych®) tedy od sttedovéku typicky socidlné psychologicky
rys vyznacujici SEKTU a GHETO, ani po takovémto pfece Gplné
zretelném projevu neni jasné, o co jde, a to jiz nejméné od roku
19787

5. Apokalyptické mysleni, alespori v novovéku, samo predem
jakoukoli mozZnost politického tspéchu vylucuje. Predpokladem
k politickému tspéchu je realistické vidéni svéta, jaky je a dilezitym
faktorem (novym faktorem) situace bylo by pravé konstatovani n
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o vy chrysave spolecnosti. Mysli si mluv¢i, zcela uz v duchu rezimu,
jejz kritizuji, Ze celd spole¢nost beze zbytku rovna se rezimu, a Ze
tedy nejlepsi negaci reZimu je ,zdsadni“ negace celé spole¢nosti
a kazdého kladného usili v ni?

6. Kdybych jesté bydlel v Ceskoslovensku, citil bych se pied svy-
mi byvalymi kolegy z Historického dstavu natolik politicky kom-
promitovan a nadto se tolik lidsky stydél, Ze bych jim i ,,mluvéim®
asi poslal sdéleni, ze jako pivodni signata¥ Charty nechci s ni mit
nic spole¢ného. Nevim ovSem, zda néjaky podobny davod maji
¢i nemaji jini, kteti to vskutku ¢ini a jimz pak mluvéi odpovidaji
s pocitem vzne$ené mravni ptevahy. Zato vim, Ze desitky konkrét-
nich lidi, které jsem znal, méli podobné divody abyneptist
oupilik Charté. Politicky debakl Charty se vysvétluje jejim ghe-
tovnim prostfedim s ustaviénym naznakem mravni nad¥azenosti
nad inferiorni masou naroda. Dokument 11/84 je novym dika-
zem nejen odborné nekompetentnosti, ale zejména takovéhoto
pristupu. Je jesté i po ném nevidét, jak pochybny je to ptistup?

7. Jen v jednom se distancuji od ¢tyt kolegt historiki, totiz
v v jejich bodé 6. Neni pravda, Ze toto je poruseni dosavadni
praxe pt¥i formulovani dokumentt. Prikladem téze praxe, kde
konkrétné vim o odborné nekompetentnosti, nedemokratické
manipulaci a politicky velmi negativnich diasledcich zaroven, je
vytvor zvany Dokument o atomovych elektrarnich z roku 1978,
jenz zamérné opomenul podklady, s nimiz se na Chartu obratili
odbornici, pti¢emz bylo policejnich zasaht vyuzito k nedemo-
kratické manipulaci za zidy signatara. (Z tohoto obvinéni vyji-
mam Jaroslava Sabatu, jenz byl sim zatcen, a rad konstatuji, Ze
v jeho politické praxi byly naopak demokratické rysy a také poli-
ticky moudry p#istup dsledné uplatiiovany.) Politicky negativni
dtsledky znamenad zcela konkrétné, a to nejen v tomto ptipa-
dé: odvrat specialistl prislusného oboru os sympatii s Chartou.
Podtrhuji v§ak nikoli nekompetentnost, nybrz nedemokratickou
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manipulaci, o niZ je protest ¢tyt zcela jasnym (pro mne jen dal-
$§im) dokladem.

8. Mluv¢ineposlali svlij dokument Zadnému historickému tsta-
vu, Zddnému z existujicich historickych klubt nebo krouzku. (Pro¢
také? Vzdyt ho nediskutovali ani s historiky, kteti jsou signatari
Charty!) Poslali ho rovnou presidiu CSAV - tedy lidem, kte#i jsou
kompetentni asi tak jako auto¥i dokumentu sami, a kte¥i jsou
navic socidlné zainteresovani pravé na téch zlocinech, které pacha
rezim, mimo jiné i v ohledu na déjinné védomi ceskoslovenské
spole¢nosti. Je to pokracovani vzité praxe, Ze se vytvory hrdé zva-
né dokumenty posilaji (jako mukl se vyslovim vystiznym jazykem
muklovskym) Placatymu Kamenovi na Hradé, naprosto vSak ne-
jsou chipény jako podklad a nastroj ke spolecenské diskusi, ktera
by méla byt cilem). Nevyhnutelné logicky, za predpokladu ovsem,
ze se néjaky spolecensky cil sleduje.

9.V jednom ohledu je Dokument Charty 11/84 vskutku doku-
mentem, baihistorickym: totiZ v aplné absenci jakychkoliv pozitiv-
nich projekti a presto pouzitém vyroku, jakoby byly ,navrhovany
(néjaké) cesty k napravé”. Coz dohromady zcela logicky, znamena
absenci predstavy, co je logicky projekt, respektive absenci védo-
mi o jejich zdkladni politické pottebnosti pro jakoukoli iniciativu
a za kazdych podminek. Toto je historicky dokument o pti¢inich
debaklu ¢eské opozi¢ni politiky po roce 1977.

10. Zde je jiz cela odpovéd na otazku po pric¢inach politického
debaklu Charty. Ja vSak toto vSe pisu a tolik mista celé véci vénuji
z tohoto diivodd nasledujiciho: Pro¢ a jak je toto vsechno moz-
né? Odpovéd’ zni, Ze to umoznuje nedostatecnost demokra-
cie v nezavislych strukturach. Jakikoliv nezivisla struktura
vznikajici v totalitarismu, musi pamatovat, Ze Zije nejen v rezimu,
ale i ve spole¢nosti totalitarismem hluboce poznacené: nedosta-
te¢nd vyvinutost ob¢anské spole¢nosti je ostatné jednou z pri¢in
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samotné existence totalitniho ztizeni a rezim, ktery je na nevyvi-
nutosti demokratickych struktur zalozen, samozfejmé ze své pod-
staty jejich vznikani v jakékoli podobé zdrzuje. To poznacuje i celé
spolecenské mysleni a to dokonce i oponentti rezimu! Ohromnym
politickym problémem p#i odstrafiovani totalitniho zfizeni jsou
vzdy totalitni pokuseni jeho oponenti! Jsou to vsak vzdy instituce
(v jakékoli podobé), které k prosazovani demokracie (alespoii uv-
nitt nezavislych struktur) vedou: lidé nejsou ani andélé ani dabli,
a demokratické vztahy a instituce jsou ten jediny nastroj schopny
totalitnim pokusenim Ccelit.

Charta 77 své demokratické struktury nepéstovala a nekultivo-
vala. Pivodné tomu bylo tak proto, Ze reformni komunisté, kteti
tehdy méli moc s ni manipulovat, si to ze svych stranicky zist-
nych zajmd neprili. Obc¢anské struktury tudiz nevznikly ani uv-
nitt tohoto ghetta, o spole¢nosti ani nemluvé. S dobou a vyvojem
doslo k ¢emu dojit muselo.

Meéli jste se kolegové historici probudit z politické letargie pred
néjakymi tremi péti léty. Jelikoz jste to neucinili, uz zase nékdo
brnka na piano, aby ukazal skladatelim, jak ma znit spravna hud-
ba. Jestli je to brnkani komunistické ¢i katolické, je zcela podruz-
né. Ideologie (konkrétni podoba ideologie) je podruznd véc v tota-
litnim mysleni. Ideologie je funkci. Je ziejmé dobfte, Ze Charta
utrpéla debakl, kdyz se nedokazala vyhnout totalitnimu pokuseni.
Nové hnuti, které casem nevyhnutelné vznikne, by si z této his-
torické zkusenosti mélo vzit to pouceni, Ze obchazet nebo rovnou
potlacovat demokratické principy v protitotalitnim hnuti z Gzce
stranickych z3jmi je kratkozraké.

%/ Chtél bych své kolegy ubezpe’it, Ze kdykoliv se mi v zahrani¢i
dostane prilezitost hovotit o nynéj$im stavu ceskoslovenské his-
toriografie, vzdy velice zdiraznuji zaslouzilou praci, kterou vyko-
nali nasi kolegové, jejichz charakter byl v urcité dobé slabsi, nez
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tlak moci na né. Zdaraznuji velkou kulturni praci, kterou vykonali
navzdory reZzimu, ale také jejich nepochybny zapas o znovunale-
zeni vlastni lidské integrity narusené tlakem moci: vzdyt jejich
pracovni vysledky nepochybné dokazuji, Ze jejich dilema z let 1969
-1970, ,,pokracovat v praci nebo se zachovat ¢estné” nebylo, vjejich
subjektivnim svété, jenom vykonstruovanou vymluvou pro spat-
nost a necinnost zdroven. Vzdycky upozoriiuji na pozoruhodna
dila tykajici se nejen obecné cCeskych a slovenskych déjin, ale téz
naptiklad déjin ceské literatury, déjin c¢eské filosofie atd. Prokazal
bych autorim pochybnou sluzbu, kdybych je jmenoval zde, avsak
vzdycky je zdlraznuji v prislusné situaci. Také predstavitele ceské
kultury v zahrani¢i, pokud to jsou schopni chapat, upozornuji, ze
pod skromnymi nazvy dil¢ich praci o nasich déjinach se nejednou
skryvaji zcela nové pohledy, prekonavajici tradi¢ni stereotypy jed-
notlivych filosofickych ptistupt k ¢eskym déjindm, a nové, jasné
syntézy — které je ovsem nutno umét vycist. Nemyslim, Ze by nas
bylo mnoho v emigraci, kteti tak smysleji.

Ale pravda se vyplaci. Nespravedliva kritika ,oficidlni” kultury je
totiz cizim posuzovatelem chipéna (a pravem) jako typicky projev
emigrantské mentality (se mnou vSe odeslo) a je pak argumentem
proto kritikovi. Z této emigra¢ni zkusenosti by si mohli vzit pou-
¢eni i ¢initelé domaci (J.T.)

Dialogy, 6/84, Pariz, str. 89-91

Kde nechal Tesat diru v textu, zjisti ¢tenat snadno, secte-li podle jeho
rady jak casto je ve vlastnim Tesatové textu slovo ,debakl®. Ale Zerty
stranou, pokud Tesaf posuzuje soucasnou historiografii, pfistupuje
k ni jako historik a v mnohém s nim mohu souhlasit. Zato, kdyz
soudi soucasnou Ceskou historii, posuzuje ji jako hysterik.

Milan Hiibl
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