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zku⌃enost i vlastního národa; s podvodem na mladé generaci, 

která tuto zku⌃enost je⌃ t � nesta� ila vst �ebat . 

Pet r Fidel íus 

(leden 1982) 

ooo 000 ooo 

Pi thar t �v "Pokus o vlast a totali tní tendence v Chart � 77 

Pet r Pi thar t se ve své s tat i Pokus o vlas t , Bolzano. Rádi, 
~ • — - — 

Pato�ka a my v roce 1979 pokou⌃í ur�i t zdroje potenciálního 

poli t ického programu �eskoslovenské spole�nosti v sou�asné do-

b� a záv�rem stat i tento program formuluje. Pi thar t �v havlá� -

kovsk� program poli t iky nepoli t ické pokládám za t rvale platn� 

návod k jednání, av⌃ak zp�sob, jak�m jej autor odvozuje z prou-

d� �eskoslovenského národního obrození vidím jako nanejv�⌃ 

problematick�. Pi thar tova v�zva v⌃ak je a bude aktuální, mimo 

jiné v souvislost i s politováníhodn�mi tendencemi v Chart � 77. 

Pi thar tova v�chozí, p�ípravná teze zní : a) "Národ, jak se 

na jeho vymezení konst rukté�i �eského obrození kdysi vícemén� 

shodl i, pro nás byl a je cosi nakonec samoz�ejmého, neproblema-

t ického, jakoby z p� í rodního, objektivního �ádu odvozeného, da-

ného. " 2 / 

b) " . . . národ pol i t icky, s t � ízl iv� j i zalo✏en� na rozumu: 

je spole�enstvím l id í , kte� í se z praktick�ch d�vod� zorgani -

zovali pod jednou ústavou, kte� í � inn�, byí i v nejvyhrocen�j -

⌃ích konfliktech, osv�d�ili v� li vytvá�et v tomto rámci lidské 

podmínky vzájemného s o u ✏ i t í . . . " ^ 

c) " . . . tento ( t j . �esk� -  J . S . ) národ nebyl politick�m' 

národem, proto✏e do sebe odmítl zahrnout p� íslu⌃níky jin�ch 

jazykov�ch kmen�. 

ad a) Shodli"se kdysi konst rukté�i �eského obrození na 

vymezení národa jako na n��em samoz�ejmém, neproblematickém, 
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jakoby z p�írodního, objekt ivního �ádu odvozeném a daném? 

Vznik �eskoslovenského národního obrození Pi thar t vysv� t luje 

taktoí "romantick� ci t pro idealizovan� národ (inspirovan� 

Herdrem -  J . S . ) osvojují si v Jen� mezi roznícen�m studentsk�m 

✏ivlem Kollár a ⇧afa�ík a oni pak infikuj í mladého Palackého, 

tehdy p�sobícího je⌃t � na Slovensku, resp. v Uhrách. Dispozice 

ke kulturnímu romantickému nacionalismu dostávají se do Prahy 

pozoruhodnou oklikou: z n�mecké Jeny p�es evangelické Sloven -

sko " . 5 / 

Domnívám se, ✏e by bylo vhodné zab�vat se touto "pozoru -

hodnou oklikou" konkrétn� ji. Byla ona herdrovská "infekce" sku-

te�n� zalo✏ena"na pojímání národa jako �ehosi samoz�ejmého, ne-

problematického, jakoby z p� írodního, objektivního �ádu odvo-

zeného a daného? 

Herdrovo dí lo je reflexí a rozvíjením Rousseauova my⌃lení, 

které ve Francouzské revoluci rozhodujícím zp�sobem p�isp� lo 

k pádu státního absolutismu, ztoto✏�ujícího stát s absolutis -

t ickou mocí panovníka, jen✏ je sv�m zrozením bo✏sky p�edur�en 

k poslání mocná�e. Oproti takto pojatému právu historickému se 

Rousseau opírá o právo p�irozené. V�razem p�irozeného práva je 

Rousseauovi v⌃eobecná v� le ob�an�. Státem není panovník, n�br✏ 

národ ob�an�, l id, t j . Pi thar t �v národ pol i t ick�, zalo✏en� na 

novov�ké ideji rozumu. Herder pak ze v⌃elidského ideálu p�iroze -

ného práva vyvozuje oprávn�nost národnostního ideálu, kter� je 

p�dou um�lého státního útvaru. P�irozená organizace l idstva vy-

r �stá z národ�, a nikoli ze stát � . Základní spole�enskou jed -

notkou je rodina, z rodiny roste rod (Rousseau) a z rodu pak ná-

rod. Ka✏d� národ se vyzna�uje neopakovatelnou, tedy individuál -

ní národní povahou, "národ je p�irozená rost lina tak jako rodi -

na; jen✏e má víc v� tví. Proto se ú�elu vlád nic tak neprotiví 

jako nep�irozené zv� t⌃ování stát � , divoké sm�⌃ováni lidsk�ch 

plemen a národ� pod jedno ✏ez lo." Ukazuje se, ✏e Herdrovo po-

jet í národa jako p�írodní danost i nevyr�stá "z �adu p� írody, 

osudu, m�tu", jak tvrdí P i t ha r t ^ , n�br✏ z humanitní Rousseau-

ovy ideje p�irozeného práva jako v⌃eobecné v� le ob�an�. Herder 

tuto my⌃lenku v Rousseauov� duchu prohlubuje na úrove� p�iroze -

né a neopakovatelné individual i ty národních velk� , kterou nelze 

zam��ovat se státem, t j . s poli t ickou organizací. Stát je um�l�m 
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útvarem, kter� má smysl pouze tehdy, neznásil �uje - li národní 

individual i ty. "Nejp� i rozen� ji! stát je tedy také jeden národ 
• Píjf N i)..J. 

s jedním národním charakterem." / Stát proto není cí lem, ale 

prost�edkem vyjad�ování národní individual i ty. Vláda zde není 

proto, aby národní individuali tu l ikvidovala, n�br✏ aby j i 

podporovala. Ukazuje se, ✏e Herder fi losoficky prohlubuje 

Rousseauovu my⌃lenku spole�enské smlouvy, a sice na úrove� 

individuální neopakovatelnost i, která paralyzuje tendenci stá-

tu, vytvá�et z ob�an� inst i tucionálními procedurami zam�nitel -

né jednotky. Herder tak ú�inn� oponuje pojet í státu jako ú�elu 

o sob�, tedy druhé stran� mince Rousseauovy koncepce v⌃eobecné 

v� le, t j . pojet í státu jako pouhého v�razu v� le v� t⌃iny ob�an�. 

Ozna�ovat Herdrovu ideu národa jako pop�en! západní ideje "ná-

roda poli t ického" proto neznamená nic jiného, ne✏ Herdra nepere 

chopi t . ¥ duchu takového p� ístupu k Herdrovi by pak nap�. sou-

�asná autonomistická a separat ist ická hnut í v Quebecu, Bretani, 

Wellsu, Severním Irsku, Baskicku, Katalánii, Ju�e atd. bylo 

t�eba vysv� t li t jako pouhou neorganickou nákazu, jako patologic -

kou infikaci v�chodním pojet ím národa* 

Pro Pithar t �v Pokus o vlast je p� ízna�né, ✏e ke "konstruk -

tér�m �eského obrození", kte� í sa samoz�ejm� inspirovali Herd-

rem, nepo�í tá zakladatele obroditelského hnut í, Josefa Dobrov-

ského. Ur �uj ící vl iv Herdra a n�mecké osvícenské fi losofie na 

Dobrovského je v⌃ak z�ejm�. Práv� Kollár uznává Dobrovského za 

svého hlavního u�i tele a rovn�✏ o ctif st✏* xk byl Dobrovského ✏ákem. 

Byl to Dobrovsk�, kdo v dechách poprvé vydal Herdrovu staí o 

Slovanech (1806). Pi thar tovi se v⌃ak p�esto nehodil do pokusu 

dokázat, ✏e �eskoslovenské národní probuzení vycházelo z nezá-

padního pojet í národa. Z�ejm� proto, ✏e Dobrovsk� je b�✏nému 

pov�domí znám spí⌃e jako "skept ik" a osvícenec ne✏ jako romantiC' 

k� vlastenec» P�i di✏sím zkoumání se nadto ukázalo, ✏e do Pit -

harto vy koncepce nezapadá ani Herder. Dále se oz�ejmilo, ✏e 

Kollár byl ✏ákem jak Herdra, tak Herdrem ovlivn�ného Dobrovské-

ho. V Kollárov� p�ípad� tedy ne⌃lo pouze o p�ím� jensk� v l iv. 

⌃lo práv� tak o vliv osvícensk�, kter� v⌃ak, jak se ukázalo na 

spoji tost i mezi Herdrem a Rousseauem, není s Herdrov�mi my⌃len-

kami v �ádném zásadním rozporu. Kol lár v⌃ak na rozdí l od Herdra 

a Dobrovského zd�raz�oval národnost v mnohem v� t⌃í mí�e ne✏ 
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humanitu, n�kdy a✏ k národní v�lu⌃nost i. Je to v⌃ak jen pocho-

pi teln�, bereme- li v úvahu tehdej⌃í si tuaci �eského a sloven -

ského ná�oda, tedy jakási druhá strana mince Herdrem prohloube -

né ideje "národa poli t ického" na úrove� národa jali o p�iroze -

ného orgánu l idstva. 

Humanitní pojímání národa jako prohloubení "národa poli t ic -

kého" na rovinu národních individuali t na⌃lo sgé pokra�ování 

a rozvinut í v Palackém, Havl í �kovi a Masarykovi, o nich✏ se zmí -

ním pozd� j i. Je z�ejmé, ✏e prvním �eskoslovensk�m obroditelem 

nebyl národ "cosi nakonec samoz�ejmého, neproblematického, ja -

koby z p� írodního, objektivního �ádu odvozeného, daného", jak 

tvrdí Pi thar t . V�chodiskem jej ich snah byl naopak národ nesa-

moz�ejm�, národ, kter� má smysl pouze jako individuální p�ísp� -

vek a v�raz rozvoje l ids tva na základ� p�irozen�ch práv �lov� -

ka a ob�ana. Z této v�chozí národní koncepce p�iasezen� plyne 

i tzv„ pochybování o ✏ivotnost i �eského nátoda, které se b�✏né 

a chybn� p�ipisuje pouze Dobrovskému. Práv� ták pochyboval ⇧afa -

� ík (dosv�d�uje to A.N. Pypin) a pochybuje i Kollár í 

"Nejedenkrát v�ru tak ae zdálo 

Mysli mé a srdci bolnému, 

Jak by ku otroctví v��nému 
9/ 

V⌃echny Slávy nebe odhodlalo..."^ ' 

Pro porozum�ní sm�r�m �eskoslovenského národního ohro✏ování j@ 

nejd� le✏i t � j⌃ í pom�r jeho p�edstavi tel � k - tzv. pochybám Dobrov-

ského. Masaryk tuto si tuaci vykládá v �eské otázce: "Dobrovsk� 

necí t í ✏ádného zá⌃t í a ✏ádné -  �ekl bych -  kul turní závist i 

k N�mc�m, a�koli zatracoval "3ábelskouR germanizaci. Jsemu proto 

nevadí, ✏e N�mci dokonce by mohli nalézt metodu pro na⌃i slo -

vanskou osv� tu. Tak dovede myslit i c í t i t pouze � lov�k, netoliko 

velik� duehem a srdcem, n�br✏ �lov�k naskrze pozi t ivní , nepo-

t �ebující pro své úsi l í nelásky a závist i k cizímu. Takov�ch l i -

dí v✏dy je málo -  v� t⌃ina l id í , miluj íc vlastní , domnívá se, ✏e 

musí nenávid� t ciz í . Dobrovsk� v tom nám byl zá✏n�m vzorem nema-

l ichernos t i .. . Dobrovsk� byl skute�n� humánní Slovan -  to, �eho 

ani Kol lár, a�koli in abstracto to kázal, konat nedovedl. 

Tuto klidnou, sebev�domou vlastnost nervózn�j⌃í potomci 

Dobrovského ne v⌃ichni dovedli pochopit a oceni t , nedovedli po-
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znat toho sí lu, sí lu v pravd� slovanskou. A proto se vyskyt li 

hlasové, kte� í Dobrovského zrádcovali -  je mi trpké musit si 

p� izna t , ✏e tohoto vlasteneckého ta✏ení prot i Dobrovskému do-

pust il se i Palack� vedle ⇧afa�íka a Jugmanna; jsem ráda, ✏e 

profesor Král snesl sv�dectví, ✏e hlavní toho vinu nese Jung-

rnann^"^ -  Jungmann v�bec nejlep⌃ím a nej�estn�j⌃ím lidem nerozu -

m � l . . . nemysli✏ nikdo, ✏e bych rád zamazal Dobrovského skepsi. 

Nikoli -  on skute�n� pochyboval; v⌃ak -  jak? Copak nemluví �e� í 

dost jasnou jeho neúnavná, nad⌃ená práce? Oby�ejná skepse ne-

dovede pracovat; ale Dobrovsk� pochyboval, jak pochybuje matka 

nad kolébkou svého slabého dí t � te -  a z takov�ch pochybnost í, 

pr�⌃t ících ze srdce, rodí se spásná práce záchranná. 

A teä -  trvám -  pochopíme v�znam Dobrovského "pochybování" 

pro na⌃e znovuzrození a slovanská v�domí. To pochybování bylo 

jednou z podmínek a hlavních rozumov�ch pru✏in �eské a slovan -

ské ideje. Proto Kollár tak plamenn�mi slovy tou✏il na na⌃i ma-

los t , proto ani nedoufal, ✏e my �echové sami o sob� a z vlastní 

s í ly se udr✏íme? toto Kollárovo pochybování je jen jedna stránka 

jeho slovanské ideje. A tak i Dobrovského pochybování ⌃álilo 

slovanské v�domí -  teprve doba pozd�j⌃í vzala nám pochybnosti, 

a� poznáváme posud svou malost a nedostate�nost. Toto poznání 

v✏dycky a právem p�ivede nás k vzájemnosti s ostatními národy 

a p�edev⌃ím se Slovany. 

Nechápav�m a malichern�m pom�rem k Dobrovskému vzniká na 

po�átku obrození úpadkov� obrozovací sm�r, kter� se vyzna�uje 

p�edev⌃ím mravní nedostate�nost í. Jak ukazuje Masaryk, je jeho 

zakladatelem Jungmann« Jungmann se stal v�d�í postavou mlad⌃í 

obrozenecké generace, nastupující po generaci Dobrovského a Kol -

lá*a. Je dogmatick�m vyznava�em Vol tairova a Wielandova sm�ru 

v osvícenství. Jungmann nap�. akceptuje osvícensk� absolutismus, 

a to dokonce absolutismus rusk�! Stává se tvorcem nové spisov -

né �e⌃t iny a zárove� byl s Hankou a dal⌃ími p�ívr✏encem vol tai -

rovského hodnotového relat ivismu ve smyslu pravidla "ú�el sv� t í 

prost �edky". Vztah k rukopisn�m podvrh�m je toho názorn�m do-

kladem. 

Je to práv� jungmannovsk� moráln� úpadkov� obrozeneck� sm�r, 

kter� odpovídá Pithar tovu problematickému pojet í obrození jako 

hnut í , které vychází z n��eho "nakonec samoz�ejmého, neproblema-

t ického, jakoby z p� í rodního, objektivního �ádu odvozeného, da-
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12/ ného." Jest l i✏e se n�kdo rozhodne � ídi t se heslem "ú�el 

sv� t í prost �edky", pak se zaprvé domnívá, ✏e ú✏el jeho sna✏e-

ni je samoz�ejm�, ve�ejn� nekri t izovateln� a dan�; zadruhé v⌃ak 

takové jednání prozrazuje vni t �ní , soukromé pochybnosti o ta-

kovém ú�elu, resp. o jeho fakt ické perspekt iv�. Práv� proto se 

Jungmannem inspirovan� obrozeneck� sm�r odhodlává k podpo�e 

národního sebev�domí li terárními podvrhy. U Jungmanna je p�í -

zna�né, ✏e oproti Dobrovskému, Kollárovi a ⇧afa�íkovi své po-

chybnosti a obrozeneck�ch snahách vyjád�il svrchovan� soukro-

m�m zp�sobem ve sv�ch Zápiscích, vydan�ch posmrtn�. 

V Dobrovského obrozeneckém sm�ru, vycházející^m z my⌃len-

ky humanity, pokra�uje po ⇧afa�íkovi a Kollárovi Palack� a jeho 

✏ák Havl í �ek. Palack� vychází ze "svrchované ideje � lov�ctví", 

je✏ je vrcholem lidské moudrosti. V r . 1848 tuto my⌃lenku kon-

kret izuje v poli t ickém programu jako "svobodu, rovnost a bra-

t rství v⌃ech ve státu ✏ i j í c í ch" . Lze proto t�✏ko tvrdi t , ✏e Pa-

lackého heglovsky "polari t ní " sv� tonázor, t j . "ustavi�né st� -

kání a pot�kání" �eského a n�meckého ✏ivlu je Vlastn� kmenov�m 

zápasem, kter� nemohl skon�it smírem. Palackého poli t ick�, 

aust roslavist ick� program demokratické federace národ� v rámci 

Rakouské � í⌃e lze sotva interpretovat jako vytvo�ení pravidel 

pro nesmi�i teln� zápas slovansk�ch holubic s germánsk�mi jest�á -

by. Tento program m�l naopak vytvo�it vni t �n� soudr✏n� poli t ic -

k� útvar, jen✏ by úsp�⌃n� �el i l jak prusk�m, tak rusk�m snahám 

o podman�ní st�edoevropského prostoru mal�ch národ�. 

Palackého ✏ák Havlí �ek pak vycházel poli t icky z Rousseau-

ovy smluvní teorie, j í✏ na poli t ické úrovni dotvá�el �eské ná-

rodní snahy na kulturním pol i . Jeho duchovním vzorem nebyl nikdo 

jin� ne✏ Pithartem vyzvedávan� Bernard Bolzano. 

ad b) Ukázalo se, ✏e idea Pithar tem definovaného národa po-

li t ického byla Herdrem, Dobrovsk�m, Kollárem, Palack�m a Havlí� -

kem nikoli popírána, n�br✏ rozví jena a prohlubována, a tím d� -

sa✏n� ji zakládána, na rovin� nezastupi teln�ch národních indivi -

dual i t . Takové zalo✏ení poli t ického národa je podmínkou ú�inné 

obrany prot i státním, inst i tucionálním sklon�m k procedurální 

zam�nitelnost i ob�an�. My⌃lence rovnosti v rámci p�irozenopráv -

ní smluvní teorie se tak ú�inn� znemo✏�uje jej í prom�na v my⌃-

lenku rovnosti zastupi teln�ch objekt � inst i tucionálního, zne-

osob�ujícího p�sobení. 
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7 této souvislost i je t �eba zmínit se o poznámkách historika 

Milana Otáhala k Pi thar tov� Pokusu o vlast a k odpov�di na ni 

z pera Václava �erného. ^ ^ Otáhalovy Poznámky, je✏ jsou obha-

jobou Pithar tov�ch tez í , p�edev⌃ím názorn� dokládají oh�áni�e -

nost mo✏ností porozum�t d�jinn�m událostem a souvislostem 

z hlediska historiografie, která vychází z pozi t ivist ick�ch 

p�edpoklad�, odmí tajících (explici te �í implici te) filosoficko -

d�jinná v�chodiska. 

Tvrdí - li Otáhal, ✏e "neexistence poli t ického národa byla 

jednou z p� í � in, ✏e se prosadilo n�mecko- romantické pojet í ná-
14/ 

roda, jak je podal p�edev⌃ím Herder" , pak s ním lze jedin� 

souhlasi t . Otáhal v⌃ak zcela o�ividn� nechápe souvislost Herd-

rova "n�mecko- romantického pojet í národa" s ideou "národa po-

l i t ického", kdy✏ ve svém v�kladu pokra�uje: "smyslem ve⌃kerého 

úsi l í ( t j . národního obrození -  JS) nebylo tudí✏ poli t ické ob-

rození , vytvo�ení vlastního státu �i ur�itého samostatného po-

li t ického útvaru, n�br✏ vytvo�ení národa, tedy jednotky, která 

by byla spojena jednotn�m, v⌃em spole�n�m znakem. Tento znak 

musel zárove� odli⌃ovat danou etnickou jednotku od ostatních 

obyvatel, od jiné etnické jednotky. Charakteristick�m rysem vy-

tvá�ení �eského nár&da bylo tedy odd�lování �i vyd�lování z doÄ 

savadního celku a znakem, kter� to umo✏�oval, byl práv� jazyk. 

Skute�nost, ✏e Herder vychází ve své fi losofi i d� jin p�edev⌃ím 

z Rousseaua, ze zakladatele novodobé my⌃lenky "národa poli t ic -

kého", kterou hloub�ji zakotvuje v národních individuali tách, 

je✏ nelze likvidovat státním násil ím, tato ur�ující skute�nost 

historikovi Otáhalovi, práv� tak jako P. Pi thar tovi, není známa. 

Herder pak v Otáhalov� optice vychází pouze jako jak�si roman-

t ick� hlasatel národního svérázu. 

My⌃lenka "národa poli t ického" je integrální sou�ást í obro-

zeneckého hnut í od jeho samotného"po�átku, jak to dokazuje Dob-16/ 
rovského poli t ick� program, osobn� a ve�ejn� p�ednesen� p�ed 

sv�m publikováním císa�i Leopoldu I I . Dobrovského v�slovn� po-

l i t ick� po✏adavek rovnoprávnosti národních individuali t a je -

j ich poli t ické ochrany není ni�ím nep�irozen�m práv� proto, ✏e 

vycházel z Herdrov�ch t ez í . �eskoslovenské národní obrození se, 

jak se v�⌃e ukázalo, nezakládalo na faktu jazykové specifiky, 

jak tvrdí Otáhal, n�br✏ na my⌃lence humanity, je✏ vyr�stá z po-
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je t í národ� jako p�iDozen�ch orgán� l ids tva, a tak teprve 

zakotvuje p�irozenoprávní smluvní teorii "národa pol i t ického". 

Dále Otáhal ve sv�ch Poznámkách tvrdí, ✏e "vytvo�ením 

»Kul turnation* se tedy �e⌃i odl i⌃i l i od N�mc�, Vytvo�ili tak 

sv�j vlastní národ, v n�m✏ vid� li vrchol ve⌃kerého svého sna-

✏ení. V⌃e, co pomáhalo jeho vzestupu a integraci, bylo pova✏o-

váno za správné a mravné, byl by se to p� í � ilo obecn� civi l i -

za�ním hodnotám (viz Hukopisy); ka✏d�, kdo národ »oslaboval*, 

byl pova✏ován za zrádce a odpadl íka, byí i jeho postup byl 

v souladu s pravdou a obecn� mravními stanovisky. Podce�ování 

vlast i a státu, kter� byl pova✏ován za n�co pod�ízeného národu, 

se muselo nutn� vymstít i v dob�, kdy �eské hnut í m�lo j i✏ zcela 

poli t ick� ráz, t j . v dob� existence Rakouska a pak Bakouska-

-Uherska, ale p�edev⌃ím v dob� existence samostatného �eskoslo -

venského s t á t u.. . sv�m pojet ím národa a státu se tedy �e⌃i op�t 

za� leni l i do my⌃lenkového okruhu n�meckého, nedá se ale � í ci , 

✏e by jejich �e⌃ení bylo sou�ást í západoevropského my⌃lenkového 

okruhu. V této otázce byl t o t i✏, jak se to sna✏i l ukázat 

P. Pi thar t , podstatn� rozdí l mezi pojet ím západoevropsk�m, kte -

ré se do ur�i té míry vztahovalo i na severní a �áste�n� i n� -

které národy st�ední Evropy, a mezi pojet ím n�meck�m, které 

p�evzali S e ⌃ i . " 1 ^ Otáhal tak obhajuje Pithar tovy v�klady a prá-

v� tak jako Pi thar t se dopou⌃t í celé �ady p�sobiv� vyznívajících 

krátk�ch spojení. Toté✏ se t�ká Pithar tovy a Otáhalovy obhajo -

by Bolzana, kter� údajn� "na rozdí l od �esk�ch obrozenc� vy⌃e l . . . 

nikoli od pojet í národa jako p�írodní danost i, charakterizova -

né jazykem a spole�nou kul turou, n�br✏ od pojmu v l as t ,^^k t e -

rou chápal ve smyslu "národa poli t ického" (z hlediska ✏emského 

pat riot ismu). Podle Otáhala je toto pojet í "mnohem poli t i � t � j -

⌃í -  nikoli kul turní , jako je tomu v romantickém p�ístupu -

a tudí✏ mnohem bli✏⌃ í západnímu pojet í . 

Máme p�ed sebou v tomto p�ípad� nejen p�íklad povrchního 

�eského "západnictví ", zalo✏eného na systému krátk�ch spojení, 

a tudí✏ na absenci kr i t iky, n�br✏ i �eskou, domácí verzi b�✏né-

ho p�ístupu západní ✏urnal is t iky, pol i tologie, a bohu✏el �esto 

i poli t iky k fenoménu v�chodo-  a st�edoevropského hnut í za lid -

ská práva. Pithar t �v a Otáhal�v postoj na první pohled o to 

paradoxn�j⌃í, ✏e z �ad tohoto hnut í pochází. Tento zdánliv� para-

dox v⌃ak pouze dokládá vl iv �ast�ch povrchních sebereflexí b�✏ -

Ž, 
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ného západního pov�domí v �eském (a nejen v �eském) prost �edí. 

Tyto sebereflexe jsou mimo j iné, op�t nikoli náhodn�, produk-

tem hnut í západních nekonformist �. 

Nejd�íve se v⌃ak vrátíme na po�átek svrchu uveden�ch Otá-

halov�ch v�vod�. Autor shodn� s Pithartem nikterak nerozli⌃uje 

p�ístupy a proudy v obrozeneckém hnut í, kdy✏ tvrdí , ✏e v⌃e, co 

pomáhalo vzestupu a integraci �eské "Kul turnat ion", bylo pova-

✏ováno za správné a mravné, byí se to p� í � ilo obecn� civil iza� -

ním hodnotám, pravd� a obecn� mravním stanovisk�m, a jako p�í -

klad uvádí Rukopisy, Otáhal pak neoprávn�n� ztoto✏�uje humanitní 

obrozeneck� sm�r (Dobrovsk�, Kol lár, Palack�, Havl í �ek, Neruda, 

Masaryk) se sm�rem úpadkov�m (Jungmann, Hanka, Tyl, Sabina, 

P� i � , pozdní Rieger, Tomek, Sladkovsk� a t d.) , s Jungmannem zalo -

✏en�m �esk�m liberalismem jak konzervat ivního, tak radikálního 

ra✏ení , 

Otáhalova té✏e o podce�ování vlast i a státu, kter� byl po-

va✏ován za n�co pod�ízeného národu, co✏ se údajn� muselo nutn� 

vymstí t i v dob�, kdy �eské hnut í m�lo j i✏ zcela poli t ick� ráz, 

se op�t vyzna�uje nepochopením humanitního v�chodiska obrozenec -

kého sm�ru, zalo✏eného Dobrovsk�m jako prohloubení my⌃lenky "ná-

roda pol i t ického". Dále Otáhalovo tvrzení nerespektuje základní 

historickou událost 2, pol. 19« s tole t í , která m�la ur �uj ící 

vl iv na �eskou poli t ickou orientaci, a sice Rakousko-uherská vy-

rovnání z r . 1867, Práv� toto zásadní rozhodnut í rakousk�ch a 

ma&arsk�ch poli t ik� znamenalo ústavní zakotvení nadvlády n�mecké 

a ma3arské men⌃iny nad slovanskou v� t⌃inou v rakouské � í ⌃ i , a 

tak znemo✏nilo real izaci Palackého aust roslavist ického programu 

demokratické federace národ� v rámci rakouského mocná�ství,tedy 

real izaci my⌃lenky "národa pol i t ického". Nechci tím omlouvat ná-

sleduj ící pasivní rezis tenci �eské poli t iky a jiné jej í ne práv� 

prozíravé a p�íkladné rysy, av⌃ak faktem z�stává, ✏e od okam-

✏iku vzniku Rakousko-Uherska bylo jasné, ✏e vládnoucí reprezen -

tace není ochotan p�istoupi t na uplatn�ní princip� "poli t ického 

národa" v ústavním uspo�ádání. 0 si tuaci v dob� existence samo-

statného �eskoslovenska se zmíním na jiném míst �. 

Pi thar t a Otáhal dále dovozuj í, ✏e se �e⌃i sv�m pojet ím ná-

roda a státu op�t za� leni l i do n�meckého my⌃lenkového okruhu, 

av⌃ak nikoli od my⌃lenkového okruhu západoevropského. Oba auto�i 
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tím pouze dokazují, ✏e souvislost i "n�meckého my⌃lenkového 

okruhu" nejsou práv� jej ich silnou st ránkou. Ji✏ na jin�ch mís-

tech se ukázalo, ✏e Pithar tovo a Otáhalovo posuzování Herdra 

jako údajného oponenta a prot ipólu ideje "poli t ického národa" 

je nanejv�⌃ problematické. Práv� tak jako Herder jsou i dal⌃í 

v�d�í postavy n�meckého my⌃lení mnohem spí⌃e dokladem toho, ✏e 

jak poznamenává Marx, N�mci si ve fi losofi i pro✏ívali to, eo 

evropsk� Západ v poli t ické a ekonomické real i t � . Vysv�tlením 

peripet i í n�meckého my⌃lenkového okruhu v minulém stolet í by 

snad ob�ma autor�m mohl nejlépe poslou✏i t Jan Pato�ka ve sv�ch 

Kací�sk�ch esejích o fi losofi i d� j in, kde ukazuje, pro� v n�mec-

kém my⌃lení do⌃lo ke zlomu od klasické n�mecké fi losofie k re -

tardujícím, v podstat � mechanistick�m a p�írodov�dn�m koncep-

cím, které doprovázely v�bojnou poli t iku Pruska. Bylo tomu tak 

proto, ✏e vrcholné v�boje n�meckého my⌃lení nem�ly bezprost�ed -

ních poli t ick�ch konsekvencí. Tento osudov� p�elom v n�meckém 

my⌃lenkovém okruhu v⌃ak podle v⌃eho ani Pi thar tovi, ani Gtáha-

lovi není znám, tak✏e nap�. Herdra suverénn� za�azuj í do n�mec-

kého my⌃lenkového okruhu, kter� popírá západní ideu národa po-

li t ického a kter� oba auto�i podle v⌃eho pokládají za n�meck� 

my⌃lenkov� okruh jedin�. 

Je z�ejmé, ✏e v�d�í postavy na⌃eho obrození, tedy Dobrovsk�, 

⇧afa�ík , Kol lár, malack�, Havl í �ek, Neruda a Masaryk, v podsta -

t � pat � i ly k my⌃lenkovému okruhu západoevropskému, a to práv� 

proto, ✏e ideov�m zdrojem tohoto sm�ru byl Herder. To ov⌃em ne-

plat í o druhém, úpadkovém sm�ru Jungmannov�, jeho✏ Ideoví ná-

sledníci nebyli nikdy ani po�tem, ani vlivem zanedbatelní. Byl 

to práv� Jungmann, tv�rce "druhé strany mince" na⌃eho obrození, 

kter� byl nanejv�⌃ podez�ívav� v� �i Bolzanovi, kterého nehájil 

nikdo jin� ne✏ Josef Dobrovsk� a jeho✏ vl iv na �eské obrození 

je nepopirateln�. Bolzanova idea spole�ná vlast i ⇧ech� a N�mc� 

jako "národa poli t ického" ve smyslu zemského patriotismu se 

nikterak nevymykala v�d�ímu obrozovacímu sm�ru, co✏ není nic 

nepochopitelného, uv�domíme- li si souvislost i Rousseauov�ch a 

Herdrov�ch my⌃lenek s Dobrovského, Palackého a Havlí�kov�m po-

li t ick�m progx^amem. 

A nyní n�kolik poznámek k problematice západoevropského 

my⌃lenkového okruhu v souvislost i s Herdrem inspirovan�m ohro-

✏ováním slovansk�ch národ� ve st �ední a v�chodní Evrop�. Západo-
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evropská, nap�. Rousseauem formulovaná smluvní teorie, kterou 

Pi thar t naz�vá my⌃lenkou "národa pol i t ického", stala se samo-

z�ejm�m politick�m v�chodiskem demokratick�ch spole�nost í. 

Vid� l i jsme, jak Herder tuto teorii prohloubil, a tím teprve 

zakotvi l, v nezastupi telnost i národních individual i t . Od doby 

ohro✏ování tzv. mal�ch národ� v pásmu mezi N�meckem a Ruskem 

jde poli t ick� v�voj v Sterop� konvergentním, vzájemn� se dopl�u-

jícím sm�rem (krom� sm�r� j in�ch). St�edo-v�chodoevropsk�m ná-

rod�m chybí poli t ická real i ta "národa pol i t ického", av⌃ak po-

stupn� vytvá�ejí jej í nenahraditeln� podklad, t j . kul turní sa-

mostatnost a svébytnost národních celk�, zárove� si v⌃ak ne-

ustále uv�domují nezbytnost poli t ick�ch, inst i tucionálních struk -

tur ve smyslu "národa poli t ického" (viz nap�, Dobrovského, Pa-

lackého a Havlí�k�v poli t ick� program). 

Si tuace západoevropsk�ch zemí je opa�ná, Poli t icko - inst i -

tucionální mechanismy "národa poli t ického" zde exis tuj í . Chybí 

v⌃ak v�domí nezbytnosti jej ich hlub⌃ího, t rvalej⌃ího zakotvení 

v samostatnosti nezastupi teln�ch národních individual i t . Odtud 

periodické vlny separatismu a autonomismu v západních demokra-

t ick�ch státech. 

Hlub⌃í zakotvení my⌃lenky národa poli t ického se v soudo-

bém v�chodoevropském dissentu projevuje v po✏adavku uplat �ová-

ní základních lidsk�ch práv. Tato my⌃lenka není ni�ím jin�m ne✏ 

v�chodiskem p�irozenoprávní teorie spole�enské smlouvy, jak j i 

formuloval nap�, Rousseau a Jefferson, tedy otcové soudob�ch 

západních demokracií. Idea základních lidsk�ch práv je p�dou 

koncepce "národa pol i t ického", av⌃ak v d�sledku jednostranného 

r �stu inst i tucionálních struktur k zabezpe�ení jej í real izace 

se tato realizace �asto zt rácí ve prosp�ch p�ebujelého inst i tu -

cionálního fungování aparát �. Idea "národa poli t ického" se proto 

�asto a neoprávn�n� ztoto✏�uje s inst i tucionálním provozem. Po-

✏adavek uplat �ování základních lidsk�ch práv je v této souvis -

los t i nep�íjemn�m p�ipomenutím vlastního smyslu inst i tucionál -

ního provozu v západních demokratick�ch spole�nostech. Odtud 

plyne �asté nechuí v� �i my⌃lenkám hnut í za l idská práva ve st�e -

do-  a v�chodoevropsk�ch spole�nostech, vyjad�ovaná �ást í zápa-

doevropské ✏urnalist iky, pol i tologie, a n�kdy i pol i t iky.^0 ' 

Zde je zdroj periodicky vyslovovan�ch obav nap�. zppadon�mec-
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k�ch poli t ik� z mo✏né destabilizace v�chodoevropsk�ch inst i -

tucionálních st ruktur. Nechci t ím v⌃ak tvrdi t , ✏e západní de-

mokracie nevycházejí z uplat �ování my⌃lenky základních lid -

sk�ch práv. 

Byl to práv� my⌃lenkov� okruh �eského národního obrození, 

repBEBentován� Palack�m,Havlí�kem a Masarykem, kter� v�slovn� 

a systematicky formuloval nezbytnost vni t �ního, duchovního 

a mravního zakotvení vn�j⌃kov�ch demokratick�ch struktur«, Byl 

to práv� Masaryk, kter� v Lipsku inspiroval Husserla k práci 

v oblast i fi losofie a jen✏ se mu stal na cel� ✏ivot mravním 

p�íkladem. A byl to Husserl a jeho ✏ák Heidegger, kte� í se sta -

l i vzorem Janu Pato�kovi, jen✏ ve sv�ch Kací�sk�ch esejích 

o fi losofi i d� jin soustavn� vyst ihl podstatu západoevropského 

my⌃lení v souvislost i se vznikem pol i t iky, a tak zárove� teo-

ret icky zalo✏i l smysl st�edo -  a v�chodoevropského hnut í za lid -

ská práva jako prohlubování sm-opského ✏ivotního aÉy✏Urir smyslu» 

ad c) Pithartovo tvrzení o nepoli t i �nost i �eského národa, 

dokládané dal⌃ím tvrzením o �eském odmítnutí zahrnout do své 

koncepce národa p� íslu⌃níky národ� jin�ch, neobstojí -  jak se 

ukázalo -  z hlediska teoretick�ch v�chodisek a práv� tak z hle -

diska realizace �eské pol i t iky v rámci Rakouska, pozd�ji Ra-

kouska -Uherska. Nyní je t �eba toto tvrzení prozkoumat v p�ípad� 

vzniku a existence samostatného �eskoslovenského státu. 

Vznik �eskoslovenské republiky v r . 1918 byl d�sledkem od-

mí tnut í realizace my⌃lenky národa poli t ického ze strany n�mecké 

a ma�arské men⌃iny, ovládající Rakousko -Uhersko. Je známo, ✏e 

Masaryk se k odboji rozhodl tehdy, kdy✏ si ve Vídni ov� �il, ✏e 

v p�ípad� vále�ného ví t �zství cent rálních mocností nelze v rám-

ci rakousko -uherské monarchie po� í tat s autonomií slovansk�ch 

národ�. 

�eskoslovenská republika vznikla kombinovan�m uplatn�ním 

práva p�irozeného a historického, a to prot i v � l i n�mecké men-

⌃iny, která tvo�ila t �et inu obyvatelstva. Tento zp�sob vzniku 

samostatného �eskoslovenska tedy bezprost �edn�, nikoli v⌃ak 

apriorn� vylu�oval uplatn�ní v⌃ech p�irozen�ch práv n�meckého 

obyvatelstva, nap�. na rozdí l od ⇧v�carska, je✏ vzniklo zásadn� 

odli⌃n�m zp�sobem. Tuto problematiku v�znamn� podtrhovala sku-

te�nost, ✏e n�mecké obyvatelstvo se do vzniku Republiky cí t i lo 
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b�t a bylo vládnoucím národem na tomto území. Bylo proto z�ej -

mé, ✏e plné uplatn�ní my⌃lenky národa poli t ického v p�ípad� 

�eskoslovensk�ch N�mc� je v po�áte�ním období existence �esko-

slovenska nerealizovatelné. Pithar tem vyzvedávan� Rádi�v po-

✏adavek naprostého a okam✏itého uplatn�ní po✏adavk� smluvní 

teorie v p�ípad� �eskoslovensk�ch N�mc� byl tudí✏ neproveditel -

n�. 

V této souvislost i se Pi thar t a Otáhal zmi�ují é "um�lém" 

vytvo�ení �s. národa, kter� umo✏�uje niajorizaci �eskosloven -  * 

sk�ch N�mc�. Vzhledem ke skute�nému pr�b�hu �eskoslovenského 

národního obrození (Herder zásadn� ovlivnil Kol lára, ⇧afa� íka 

a §túra) a vzhledem"k minimálním jazykov�m diferenciacím mezi 

sloven⌃t inou a �e⌃tinou (rozdí ly jsou mnohem men⌃í ne✏ nap�. 

mezi jazykem Severon�mc�'a Jihon�mc�), byla existence �eskoslo -

venského národa mnohem spí⌃e skute�nost í, ne✏ aby byla um�le 

vytvá�ena. Postupné slovenské dohán�ní �eského kul turního, v� -

deckého a poli t ického náskoku a r �st národní uv�dom�loati Slo -

vák�, kter� vedl k pozd�j⌃ímu ústavnímu prohlá⌃ení existence 

dvou národ� a ke vzniku �eskoslovenské federace, nic nem�ní na 

skute�nost i, ✏e slovenská a �eská kul tura jsou v podstat � kul -

turou jednou a ✏e slovansk� a �esk� národ jsou jedním kulturním 

a poli t ick�m národem, 

V období samostatné �eskoslovenské republiky tedy N�mci 

nebyli majorizováni um�le, av⌃ak majorizováni byl i , a to vzhle -

dem ke zp�sobu vzniku �SR a s ohledem na historicky vznikl� nad-

�azen� poli t ick� postoj n�meckého objrvatelstva, kter� byl v roz -

poru s principy národa poli t ického. Práv� tyto d�vody rozhodly 

o nep�ipu⌃t �ní N�mc� k ústavním pracím. Jistou rol i zde podle 

v⌃eho hrála oprávn�ná obava, ✏e by potenciální autonomie N�mci 

ob�vaného pohrani�ního území vedla k jeho pozd�j⌃ímu p�ipojení 

k N�mecku a k Rakousku, a tak k rozbi t í �eskoslovenského státu. 

P�esto v⌃ak pozd�ji vznikaj í tzv. akt ivist ické st rany, t j* n� -

mecké poli t ické strany aktivn� podporující �eskoslovenskou de-

mokracii. 

V souvislost i s postavením N�mc� v �SR Pi thar t kr i t izuje 

Masaryk�v v�rok o �esk�ch N�mcích jako o kolonistech a emigran* 

tech, p�i�em✏ v⌃ak neuvádí jeho souvislost . Masaryk tímto sv�m 

v�rokem m�l na mysli skute�nost, ✏e nejstar⌃í n�me�tí usedl íci 

i 
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p� i⌃ l i do Sech na pozvání �esk�ch král � , a to v následující 

souvislos t i: "my jsme vytvo�ili ná⌃ s tát ; t ím se ur�uje státo -

právní postavení na⌃ich N�mc�, kte� í p�vodn� do zem� p� i⌃ l i ja -

ko emigranti a kolonis t é,.• my nechceme a nem�✏eme ob�tovat 

na⌃e zna�né men⌃iny �eské v tak zvaném n�meckém území»,» nikdo 

nám nem�✏e zazl ívat , budeme-rli po tolika trpk�ch zku⌃enostech 

opat rní, ale uj i⌃�uj i , ✏e minority v na⌃em stát � budou po✏ívat 

úpln�ch národních práv a ob�anské rovnoprávnosti. Americká re -

publika podjala se rad� ji ob�anské války, ne✏ by p�ipust i la 

secesi svého Jihu. My nikdy nep�ipust íme secesi na⌃eho smí⌃ené-' 

ho Severu, Vybudováním opravdu demokratické samosprávy máme 

vhodn� prost�edek pro roz�e⌃ení národnostní otázky. P�ímo�aré 

rozd� lení pro velikou a zvlá⌃tní smí⌃enost není mo✏né, a prob-

lém není pouze národnostní, n�br✏ také a do zna�né míry sociál -

21/ 
n í .* Uvedení Masarykova v�roku v p� íslu⌃n�ch souvislostech 

je dostate�n�m d�kazem nep�im��enosti Pi thar tovy kr i t iky. 

Vzhledem k polit ickému v�voji N�mecka, kde ve polovin� 

20. le t nab�vá p�evahy nacist ické hnut í , a vzhledem k jeho v�-

raznému vlivu na �eskoslovenské N�mce se v ÖSR nepoda�ilo po-

stupn� realizovat my⌃lenku "národa pol i t ického", kter� by do 

sebe zahrnoval �eskoslovenské N�mce ve form� autonomie �ást í 

�s. pohrani� í p�i zaru�ení práv rozsáhl�ch �esk�ch men⌃in na 

tomto území. Vinu na této skute�nosti tedy nenese údajná absen-

ce my⌃lenky národa poli t ického v �eskoslovenské pol i t ice, n�br✏ 

absence tohoto pojet í v pol i t ice n�mecké. Tato absence v⌃ak, 

jak se v�⌃e ukázalo, nemá nic spole�ného s Herdrov�m my⌃lením. 

Pithar tovy v�klady o údajné neexistenci koncepce "národa 

poli t ického" v �eskoslovenském obrození a✏ na Bolzana se proká-

zaly jako fale⌃ná konst rukce, je✏ se opírá o soustavu my⌃lenko-

v�ch krátk�ch spojení a povrchníoh znalost í p�íslu⌃n�ch skute� -

nost í . Toté✏ plat í o obhajob� Pi thar tov�ch v�chozích tezí 2 pe-

ra Milana Otáhala. Oproti tomu v⌃ak lze jedin� akceptovat Fi t -

hartovu klí �ovou t ezi, jeho pokus o vlas t , t j . o národní poli -

t ick� program, kter� spo�ívá v respektování legal i ty, v jedná-

ní , jako by zákonnost existovala. Pi thar t se zcela právem pro 

tuto tezi dovolává Havlí �kovy a Masarykovy koncepce "národa 

pol i t ického", a tak si mimod�k odporuje, proto✏e ve sv�ch v�-
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chozích tezích tvrdí, �e tato koncepce u uveden�ch autor� 

vlastn� neexistovala. Záv�r Pithar tova Pokusu o vlast je pl -

n� v souladu s v�d�í t radicí �eskoslovenského národního obro-

zení a v sou�asné si tuaci je jedin�m skute�n� perspektivním 

postojem, kter� umo✏�uje t rvalé zakotvení p�ípadn�ch pozd�j -

⌃ích demokratick�ch st ruktur. 

Uskute� �ování tohoto p� ístupu, vycházejícího v�lu�n� 

z uplat �ování lidsk�ch a ob�ansk�ch práv, v⌃ak nará✏í na exis -

tenci totali tních tendencí v Chart � 77, které se zat ím nejv� -

razn� ji projevily v diskusi o problému odsunu sudetsk�ch N�mc�. 

Zde je na míst� uv�domit si souvislost i p�echázejících v�kla -

d� s odsunem �eskoslovensk�ch N�mc� v letech 1945 -  1946. 

P� i je t í Mnichovské dohody �eskoslovenskou poli t ickou re# 

prezentací zp�sobilo mezi �eskoslovensk�mi ob�any dalekosáhl� 

morální ot �es, kter� p�edev⌃ím podlomil d�v�ru v masarykovské 

ideály, hlásané a uskute� �ované v �eskoslovenské republice, t j . 

v ideály národa poli t ického, zalo✏�ného jak na národních in -

dividuali tách, tak na nedotknutelnost i, nezastupi telnost i sv� -

domí ob�an�. Ideoví pokra�ovatelé úpadkového jungmannovského 

sm�ru národního obrození mohli nyní zdánliv� oprávn�n� ukazo-

vat , ✏e pravdu m�li oni, a nikoli Masaryk, Jako by nyní do⌃lo 

na obavy Peka�ovy a jako by se Mnichovem ospravedlnila poli t i -

ka St�íbrného a D�ka, kte� í zásadn� nesouhlasili, s Masarykovou 

koncepcí "národa pol i t ického". 

Byl to práv� pomnichovsk� morální úpadek �eskoslovenské 

spole�nost i, podtr✏en� následujícím ⌃est ilet�m okupa�ním tero -

rem, kter� místo humanitního ideálu práva a národa poli t ického 

podpo�il princip odplaty a kolekt ivní viny. Místo postoj� de-

mokratick�ch za�aly v �eskoslovenské spole�nost i, zejména v at -

mosfé�e totali tního nacist ického panství, p�evládat postoje 

to tal i tní , vycházející z údajné nezbytnosti odst ranit ur�i té 

vrstvy obyvatelstva jako "infekci" na národním t � le. Je p�í -

zna�né, ✏e bezprost�edn� po porá✏ce nacismu se totali tní prin -

cipy uplatnily nejen v p�ípad� odsunu n�meckého obyvatelstva 

z �eskoslovenského území, kdy nebyl respektován princip právní 

viny jednot livc� , n�br✏ i v p�ípad� odsunu nap�. agrární stra -

ny, t j . nejv� t⌃í poli t ické st rany p�edvále�ného �eskoslovenska, 
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2 pol i t ické scény, a sice pro kolaboraci n�kter�ch jej ích 

p�edstavi tel � s nacisty. Teprve nyní se v �eskoslovensku za-

�al rozhodujícím zp�sobem uplat �ovat princip národa nepoli -

t ického. Nejen ✏e �eskosloven⌃t í N�mci z t ra t i l i jako vrstva 

právo ✏í t ve své zemi. Zárove� tot i✏ z t ra t i l i nap�. v⌃ichni 

�eskosloven⌃t í zem�d�lci jako vrstva právo na vlastní poli -

t ickou organizaci. 

Pi thar t �v po✏adavek uskute� �ování princip� národa poli -

t ického je vzhledem k postupnému odstra�ování tohoto evropské-

ho kul turního a poli t ického principu od doby p�ije t í mnichov-

ského diktátu v�zvou zcela oprávn�nou a nezbytnou, i kdy✏ 

v Pi thar tov� a Gtáhalov� p�ípad� historicky ne p� í l i⌃ zda�i le 

podlo✏enou. Uplatn�ní tohoto principu, je✏ je podmínkou mo✏nos-

t i skute�né, t j . ne pouze formální existence p�ípadn�ch demo-

krat ick�ch st ruktur, nebude v⌃ak nikterak jednoduché ani v �a-

dách �eskoslovenského hnut í za lidská práva. Ukázalo to zejmé-

na b�hem diskuse o problému odsunu �eskoslovensk�ch N�mc�, kte -

rou vyvolaly Danubiovy Táze o vysídlení �eskoslovensk�ch N�m-
22/ ~ " ~ 

c� . 7 n�kter�ch polemick�ch reakcích na Danubia se zcela 

o�ividn� projevily total i tní postoje nikoli bezv�znamn�ch auto-

r � . Mám na mysli repliky Milana Hübla2"^ a Lubo⌃e Kohout a ^ ^ . 

Oba auto�i tot i✏ odsun tak, jak probíhal, vcelku obhajují 

a p�ij ímaj í princip kolekt ivní viny jako samoz�ejmé v�chodisko. 

Svá samoz�ejmá totali tní stanoviska vyjad�uje Hubl nap�. 

poukazem na domn�lou humánnost odsunu, kterou spat �uje ve sku-

te�nost i, ✏e ant ifa⌃isté neprocházeli sb�rn�mi tábory a m�li 

právo na odvoz movi tos t í ... Dal⌃ím p�íkladem Hiiblova totali t -

ního my⌃lení je jeho komentá� k Danubiov� obhajob� n�kter�ch 

�lánk� v �asopisu Obzory, které poukazovaly na zásadní rozpor 

zp�sobu odsunu �eskoslovensk�ch N�mc� s masarykovskou humanitní 

t radicí �eskoslovenské kul tury. Hubl se ve své polemice opírá 

o �lánek v Obzorech, kter� odsun vá⌃niv� podporuje, a na zákla -

d� tohoto �lánku s typickou totali tní demagogií tvrdí, ✏e Danu-

bius zaml�uje skute�né postoje l id í z okruhu Obzor�. Totali tní 

logika Hublova uva✏ování vypadá takto: v Obzorech se vyskyt l 

�lánek obhajující odsun, tudí✏ v⌃ichni auto�i p�ísp�vk� do Ob-

zor� s odsunem souhlasí a � lánky, které odsun zásadn� kr i t izuj í , 

jsou pouze v�razem pokrytectví. Neexistuj í tot i✏ jednot liví au-
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t o� i, existuje jen "okruh Obzor�" pod�ízen� samoz�ejmému to-

tali tnímu principu kolekt ivní viny jednotliv�mi � lánky... 

Hublovo odmítání princip� "národa poli t ického" se typic -

k�m zp�sobem projevuje v p�ípad� reflexe zahrani�n� poli t ick�ch 

souvislost í . Hubl tot i✏ bez námitek p�ijímá Rrandtovu v�tku 

sou�asnému hnut í na obranu lidsk�ch práv, která v jeho rámci 

kr i t izuje tendence nedbat skute�nost í, pom�ru si l a celkové 

konstelace ve sv�tové pol i t ice. Hubl se doslova d�sí pomy⌃le-

ní , co asi pan Brandt �ekne na Danubiovy teze, a tudí✏ p�ij í -

má poli t ická v�chodiska zalo✏ená na my⌃lence hry s i l , tedy me-

chanist ickou poli t ickou koncepci, kterou do n�mecké poli t iky 

zavedl Bismarck, a je✏ se u n�kter�ch n�meck�ch poli t ik� bez-

d��n� udr✏uje dodnes, mimo j iné v d�sledku dlouhodobé d�jinné 

absence vlastní t rvalej⌃í demokratické t radice národa poli t ic -

kého. Brandtovy v�tky jsou v⌃ak p�edev⌃ím d�sledkem jedné, na-

⌃t �st í ne jediné l inie západní pol i t iky, je✏ vychází z pojet í 

demokracie na v�hradn� inst i tu�ní úrovni, a nikoli z hlediska 

reálného uplat �ování základních lidsk�ch práv, které je jedin� 

s to prop� j�i t poli t ick�m institucám a silám smysl. Typick�m 

p�edstavitelem takového p� ístupu je práv� Hublem obdivovan� 

prominentní n�meck� ✏urnalista Theo Sommer (⌃éfredaktor �aso-

pisu Die Zei t ) , kter� nap�. ve svém �lánku pro t�deník 
OE/ 

Newsweek suverénn� doporu�uje jménem v⌃ech Evropan� (s ic!) 

Ameri�an�m, aby za prezidenta vol i l i pouze a jedin� H. Kiaein -

gera, tedy obdivovatele Met ternicha a ukázkového p�edstavi tele 

v�hradn� inst i tucionáln� koncipované my⌃lenky národa poli t ic -

kého. Theo Sommer ve svém �lánku ukazuje, ✏e nikterak nechápe 

nutnost zalo✏ení národa poli t ického nepoli t icky, kdy✏ se men-

torskou dikcí podivuje tomu, co naz�vá Cartrovou ant ipoli t ic -

kou ví rou, obsa✏enou v jeho církevních kázánícho 

K�i⌃�álovou ukázkou totali tního my⌃lení jsou repliky na 

Danubiovy teze a jejich obhajobu od Lubo⌃e Kohou t a2^ . Jeho v�-

chodiskem je zastaralé, demagogické poli t ické hledisko, které 

d� l í poli t ické spektrum na tzv. levici a pravici. Kohout proto 

vrchnostensky napomíná Z . Mlyná�e za to, ✏e se opova✏uje spo-

jovat s n�k�m, a k�m by se nikdy spojovat nem�l. 

Vre hol era Kohoutova vá⌃nivého totali tního v�levu je pasá✏ 

o Daraubiov� poukazu na �asopis Obzory. Kohout p�i této p�íle -
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✏i tos t i zabrousil do poezie a vybral si Goeth�v ver⌃ o ⌃edi 

ka✏dé teorie a v��n� zeleném stromu ✏ivotni praxe. Totali tní 

logika Kohoutovy poetické parafráze je následuj ící : kr i t ika 

odsunu obsa✏ená v Obzorech je pouh�m abstraktním teoretizová -

ním. Teprve praxe ukazuje, co vlastn� znamená. �asopis Obzory 

tot i✏ není ni�ím jin�m ne✏ t ribunou samoz�ejm� oprávn�n� za-

kázané agrární strany a kr i t ika odsunu je maskovan�m vyjád�e -

ním chlípné touhy �eského kulaka po n�mecké s lu✏ce.. . Nelze 

popí rat , ✏e p�ed sebou máme sna✏ivou ukázku vskutku leninské -

ho, totali tního odhalování t � ídního nep�í tele za zdánliv� hu-

manitními teoriemi a hesly. Kohout se tak prokazuje jako vskut -

ku profesionální mistr ve "st rhávání masek" postoj�m odvolá-

vajícím se na uplat �ování lidsk�ch a ob�ansk�ch gráv jako na 

nezbytné v�chodisko poli t ické � innost í . Kohoutoko v�chodisko 

je samoz�ejm� j iné. Je jím "zelen� strom" totali tní pra�te, 

neustál© odhaluj ící "reak�ní " vrstvy a t � ídy, neustál� boj pro-

t i postoj�m, je✏ se Opova✏ují vycházet z ned� li telnost i lid -

sk�ch a ob�ansk�ch práv. Kohout tento boj de facto vyhla⌃uje 

na záv�r sv�ch ukázkov�ch exposé a v�slovn� se v první repli -

ce odvolává na svá stanoviska po r . 1945*•• 

Hublova a Kohoutovy repliky jsou pr�zra�n�mi ukázkami to-

tali tního my⌃lení. � tená� t �chto text � má vt írav� dojem, ✏e se 

setkává s p�ípady ✏urnalist ického p�sobení totali tního hnut í 

v rámci Charty 77. Je klí�ov�m problémem ka✏dé demokracie, ka✏ -

dého spole�enství vycházejícího s my⌃lenky národa poli t ického, 

jak� postoj zaujme k totali tním hnut ím, je✏ se dovolávají uplat -

�ování lidsk�ch a ob�ansk�ch práv pro sebe, av⌃ak se suverénní 

samoz�ejmost í je upí raj í jin�m. Uplat �ování lidsk�ch práv je 

pro taková hnut í jen taktick�m prost�edkem, nikoliv skute�n�m 

v�chodiskem. Braxe t�chto hnut í by tot i✏ jinak nemohla b�t to-

t al i t n í . . . 

Jan S�kora 
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