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zkudenosti vlestniho ndroda; s podvodem na mladé genersci,
kterd tuto zkudenost Jje3té& nestadila vstiebat.

Petr Fidelius

{leden 1982)

ooc 000 ooo

Pitharttv "Pokus o vlast a totalitni tendence v Charté 77

Petr Pithart se ve ?Yé stati Pokus o vlast, Bolzano, R&dl,
Patodka a my v roce 1979™ pokoudi urdit zdroje potencidlniho
politického programu Ceskoslovenské spoleénosti v soulasné do-
bé a zavérem stati tento program formuluje. Pithartiv havlgé-
kovsky program politiky nepolitické pokldédsm za trvale platny
ndvod k jednani, avsSak zptsob, jakym jej autor odvozuje z prou-
dd Zeskoslovenského ndrodniho obrozeni vidim jako nanejvys
problematicky. %ithartova vyzva v3ak je a bude sktudlni, mimo
jiné v souvislosti s politovanihodnymi tendencemi v Charté 77.

Pithartova vychozi, pPfipravné teze zni: a) "Ndrod, jak se
na jeho vymezeni konsirukiéri &eského obrozeni kdysi viceménd
shodli, pro néds byl a je cosi nakonec samoziejmého, neproblsma-
tického, jakoby z p¥irodniho, objektivniho $ddu odvozendho, da-
ného."2

b) "... nérod politicky, stPizlivéji zaloZeny na rozumu:
Jje spolefenstvim 1idi, ktef{ se 2z praktickych divodd zorgani-
zovali pod jednou ustavou, kteiI &inn&, byt i v nejvyhrocendj-
81ich konfliktech, osvadéili v0li vytvaret v tomto rédmei lidské
podmihky vzajemného souéiti..."3/

e) "... tento (tj. Cesky = J.S.) ndrod nebyl politickym
nérodem, protoZe do sebe odmitl zahrnout pfislusniky jinych
jazykovyeh kmenﬁ.”4/

ad a) 8hodli 'se kdysi konstrukté?i Eeského obrozeni na
vymezeni néroda jako na néfem samozPejmém, neproblematickém,
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jakoby z piirodniho, objektivniho Pddu odvozeném a daném?
Vznik ¥eskoslovenského ndrodniho obrozeni Pithart vysv&tluje
takto: "romanticky cit pro idealizovany ndrod (inspirovany
Herdrem = J.S.) osvojuji si v Jen¥® mezi roznicenym studentskym
Yiviem Kolldr a Bafabik a oni pak infikujf mladého Palackého,
tehdy ptsobiciho jedté na Slovensku, resp. v Uhrdch. Dispozice
ke kulturnimu romentickému naciocnalismu dostdvaji se do Prahy
pozoruhodnou oklikou: z némecké Jeny pres evangelické Sloven-
sko",-

Domnivam se, Ze by bylo vhodné zabywvat se touto "pozoru=-
hodnou oklikou" konkrétnéji. Byla ona herdrovska "infekce" sku-
tecné zaloZena na pojimani ndroda jako &ehosl samoziejmého, ne-
problematického, jakoby z p¥irodniho, ObJeﬁElVﬁlhO radu odvo=-
zeného a daného?

Herdrovo dflo je reflexi a rozvijenim Rousseauova mydleni,
které ve Francouzské revoluci rozhodujicim zphisobem pi*igpélo
k pddu stdtniho absolutismu, ztoto¥nujiciho stdt s absolutis-
tickou moeci panovnika, jenZ je svym zrozenim boZsky predurden
k posléni mocnid¥e. Oproti takto pojatému prdvu historickému se
Rousseau opird o pravo prirozené. Vyrazem pFirozendho préava je
Rousseauovi v3eobecnia viile ob&anl., Statem neni panovnik, nybrZ
narod ob&ant, lid, tj. Pithart@v narod politicky, zaloZeny na
novovéké ideji rozumu. Herder pak ze vSelidského idedlu piiroze-
ného préava vyvozuje oprivnénost ndrodnostniho idedlu, ktery je
pidou um&lého stdtniho udtvaru. Prirozend organizace lidstva vy-
ristd z nidrodd, a nikoli ze stéth. Zdkladni spolecenskou Jjed-
notkou Jje rodina, z rodiny roste rod (Rousseau) a z rodu pak ni-
rod. KaZdy ndrod se vyznafuje neopakovatelnou, tedy individudl-
ni{ ndrodni povahou, "nérod je pPirozend rostlina tak jako rodi-
na; jenZe mé vic vétvi. Proio se uelu vléd nic tak neprotivi
jeko nepPfirozené zvétsovani statL, dlvoké smd8ovani lidskyeh
plemen a nérodd pod jedno fezlo."~" Ukazuje se, Ze Herdrove po-
Jeti néroda jako pPfirodni danosti nevyristéd "z radu prirody,
osudu, mytu®, jak twvrdi Pithart?f, nybr# z himanitni Rousseau-
ovy ideje prirozeného prdva jako v3eobeené vile obZani. Herder
tuto my¥lenku v Roussesuové duchu prohlubuje na droven pfiroze-
né a neopakovatelné individuality ndrodnich velkti, kterou nelze
zam¥novat se stétem, tj. s politickou organizaci. Stét je umélym



69/

dtvarem, ktery mé smysl pouze tehdy, nezndsilhuje-1i nérodni
individuality. "NejpPfirozendj¥i stat Jje tedy také Jjeden ndrod
s Jjednim nérodnim charakteram.”sf‘ﬁtét protc neni cilem, als
prosifedkem vyjadPovéni ndrodni individuality. Vlidda zde nend
proto, aby ndrodni individualitu likvidovala, nybri aby ji
podporovala. Ukazuje se, Ze Herder filosofieky prohlubuje
Rousseauovu my¥lenku spoledenské smlouvy, a sice na droven
individudlni neopakovatelnosti, kterd paralyzuje tendenci sté-
tu, vytvéPet z obfand instituciondlnimi procedurani zaménitel-
né Jjednotky. Herder tak d&innd oponuje pojeti stdatu Jako dfelu
o aobd, tedy druhé strané mince Rousseauovy koncepce visobecné
vile, tj. pojetl stétu jako pouhého vyrazu vile vét¥iny obdanfi.
Oznadovat Herdrovu ideu ndroda Jjako popPFeni zdpadni ideje "ng-
roda politiekého™ proto neznamend nie jindho, neZ Herdra nepoe
chopit. V duchu takového p¥istupu k Herdrovi by pak napP. sou=-
¢asnd autonomistickéd a separatisticksd hnuti v Quebecu, Bretani,
Wellsu, Severnim Irsku, Baskicku, Kataldnii, Ju¥e atd. bylo
ti*eba vysvétlit Jako pouhou neorganickou nékazu, jako patologic-
kou infikaci vychodnim pojetim ndroda. :
Pro Pithartiv Pokus o viast je pPiznaéné, Ze ke "konstruk-
térim deskdého obrozeni%, kte?i se samoziejmé inspirovali Herd-
rem, nepoditd zakladatele obroditelského hnuti, Josefa Dobrove
gkého, Urdujici vliv Herdra s n3mecké osvicenskéd filosofie ng
Dobrovského Jje wdak zPeimy. Pravé XKollar uzndvd Dobrovského za
svého hlavniho ufitele a rovndZ Suafarik byl Dobrovského Zdkem.
Byl to Dobrovsky, kdo v Beehdch poprvé vydal Herdrovu stal o
Slovanech (1806). Pithartovi se vS8ak pTesto nehedil do pokusu
dokézat, Ze feskoslovenské ndrodni probuzeni vychdzelo z nezd-
padniho pojeti ndrcda. Z¥ejm& proto, Ze Dobrovsky Jje b&Zndmu
povédomi zndm spife Jjako "skeptik®™ a osvieenec neZ Jjako romantie~
ky vlastenec., PPi WiZsim zkoumdni se nadto ukédzalo, Ze do Pit-
hartovy koncepce nezgpadd ani Herder. Ddle se ozfejmilo, Ze
Kollér byl Zzékem jak Herdra, tak Herdrem ovlivnEného Dobrovské-
ho. V Kolldrové pfipadd® tedy neSlo pouze o pPfimy Jensky vliv.
8lo prévd tak o vliv osvicensky, ktery viazk, Jak se ukdzalo na
spejitostil mezi Herdrem a Rousseauem, neni ¢ Herdrovymi my3len=-
kami v Zadném zdsadnim rozporu. Kolldr viEsk na rozdil od Herdra
a Dobroveského zdtraznovel ndrodnost v mnohem vEt3{ mife ne
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humanitu, nékdy aZ? k ndrodni vyludnosti. Je to v3ak jen pocho-
pitelny, bereme-li v dvahu tehdejsi situaci deského a sloven-
gkého ndtoda, tedy Jjakdsi druhd strana mince Herdrem prohloube~
né ideje "néroda polztchehe“ na droven niroda jako p¥iroze-
ného orgdnu lidstva. { v

Humanitni pojiméni naroda jako prohloubeni *ndroda politie-
kého" na rovinu ndrodnich individualit naSlo sgé pokradovéni
a rozvinuti v Palackém, Havlifkovi a Masarykovi, o nichZ se zmi-
nim pozdéji. Je zrejmé, Ze prvnim Ceskoslovenskym obroditelem
nebyl nérod "eosi nakonec samoziejmého, neproblematického, ja-
koby z p¥ircdniho, objektivniho Fédu odvozeného, daného", jak
tvrdl Pithart. Vychodiskem jeJjieh snah byl naopak ndrod nesa-
moztfejmy, ndrod, ktery méd smysl pouze Jako individudlni p¥ispié~
vek a vyraz rozvoje lidstva na zdéklad& pPirozenych prév 8lovi-
ka a ob&ana. Z této vychozi nérodni koncepce p¥ipmzend plyne
i tzv., pochybovdni o Zivotnosti &eského ndtoda, které se b&ins
a ehybné& pripisuje pouze Dobrovskému. Prdavé tak poehyboval §afa-
Fik (dosvédéuge to A.N. Pypin) a poehybuje i Kolldrs

"Nejedenkrdt véru tak se zdédlo
Mysli mé a srdei bolnému,

Jak by ku otroetvi védnému

VEechny Sldvy nebe-odhodlalo..."g/

Pro porozuméni smérim &eskoslovenského ndrodniho obrozovdni Jje
nejdtlezitéj8di pomér Jjeho predstaviteld k tzv. pochybdm Dobrov-
ského. Masaryk tuto situaci vykldds v Ceské otézce: "Dobrovsky
neciti Zd4dného z48t1 a Zadné - ekl bych - kulturni zdvisti
k Németm, adkoli zatracoval "ddbelskou® germanizaei. Jsemu proto
nevadi, Ze Némeci dokonce by mohli nalézt metodu pro nasi slo-
vanskou osv&tu. Tak dovede myslit i eitit pouze &€lovék, netoliko
veliky duchem a srdeem, nybr¥% &lovék naskrze pozitivai, nepo-
tfebujici pro své Usildi nelésky a zavisti k cizimu., Takovych li-
di vidy Jje mélo - vétdina 1idi, milujic vlasini, domnivé se, Ze
musi nendvidét e¢izi. Dobrovsky v tom ndm byl z4dEnym vzorem nema—
lichernosti... Dobrovsky byl skuteén& huménni Slovan - %o, &eho
ani Kollér, ackoli in abstracto to kdzal, konat nedovedl.

Tutc klidnou, sebev&domou vlastnost nervoznéjsi potomei
Dobrovského ne v3ichni dovedli pochopit a ocenit, nedovedli po-
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znat toho silu, silu v pravdé slovanskou. A proto se vyskytli
hlasové, kteii Dobrovského zradecovali - je mi trpké musit si
priznat, Ze tohoto vlasteneckého taZeni proti Dobrovskému do-
pustil se i Palacky vedle Safaffka a Jugmanna; jsem réda, %e
profesor Kral snesl svédectvi, Ze hlavni toho vinu nese Jung-
mannlo/ - Jungmann vibec nejlepd3im a nejlestnéjsim lidem nerozu=-
m&l... nemysliZ nikdo, Ze bych rad zamazal Dobrovského skepsi.
Nikoli - on skutedné& pochyboval; vSak - jak? Copak nemluvi Feéi
dost Jjasnou jeho neidnavnd, nadSend préce? Obylejnid skepse ne-
dovede pracovat; ale Dobrovsky pochyboval, Jjak pochybuje matka
nad kolébkou svého slabého ditdte - a z takovyeh pochybnosti,
prysticich ze srdce, rodi se spédsnéd price zdchranni.

A ted - trvdm - pochopime vyznam Dobrovského "pochybovént"
pro nade znovuzrozeni a slovanskd védomi. To pochybovdni bylo
jednou z podminek a hlavnich rozumovych pruZin Seské o slovan-
ské ideje. Proto Kollar tak plamennymi slovy touZil na nadi ma~
lost, proto ani nedoufal, %e my Cechové sami o sob& a z vlastnf
sily se udrZime: toto Kolldrovo pochybovani je jen jedna sirédnka
jeho slovanské ideje. A tak i Dobrovského pochybovani s#lilo
slovanské védomi - teprve doba pozdé&jSi vzala ndm pochybnosti,
al pozndvédme posud svou malost a nedostatefnost. Toto poznini
vZdyeky a pravem p¥ivede nds k vzsjemnosti s ostatnimi ndérody
a pfedev8im se Slovany.”ll/

Nechépavym a malichernym pomérem k Dobrovskému vzniké na
poddtku obrozeni dpadkovy obrozovaci sm&r, ktery se vyznaluje
predevdim mravnd nedostatetnosti. Jak unkazuje Masaryk, je jeho
zakladatelem Jungmann. Jungmann se stal viGdéi postavou mladd{i
obrozenecké generace, nastupujici po generaci Dobrovského a Kol-
léka. Je dogmatickym vyznavalem Voltairova a Wielandova smdru
v osviecenstvi. dJungmann nap¥. akceptuje osvicensky absolutismus,
a to dokonce absolutismus rusky! Stédvd se tvarcem nové spisov-
né SeStiny a zdroven byl s Hankou a dal8imi p¥ivrZencem voltai-
rovského hodnotového relativismu ve smyslu pravidla ™ilel swvéti
prostiedky™. Vztah k rukopisnym podvrhim je toho ndzornym do-
kladem.

Je to pravé Jjungmannovsky mordlné dpadkovy obrozenecky smér,
ktery odpovidé Pithartovu problematickému pojeti obrozeni jako
hnutf, které vychdz{ z n&feho "nakonec samoz¥ejmého, neproblema-
tického, jekoby z prirodniho, objektivniho ¥adu odvozeného, da-
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ného.“lZ/ JestliZe se n&kdo rozhodne ¥idit se heslem ™idel
svétl prostfedky"”, pak se zaprvé domniva, Ze UBel jeho snaZe-
ni je samoziejmy, velejn& nekritizovatelny a dany; zadruhé viak
takové jedndni prozrazuje vnit¥ni, soukromé pochybnosti o ta-
kovém G&elu, resp. o jeho faktické perspektivé. Prévd proto se
Jungmannem inspirovany obrozenecky smér odhodldévéd k podpole
nédrodniho sebevédomi literdrnimi podvrhy. U Jungmsnna je pPi-
znatné, %e oproti Dobrovskému, Kolldrovi a BafaPikovi své po=-
chybnosti a obrozeneckych snahdch vyjadril svrchované soukro=-
mym zptsobem ve svych Zdpiscich, vydanych posmrtnd.

V Dobrovakého obrozeneckém sméru, vychizejiciém z my3len-
ky humanity, pokraduje po 3afabikovi a Kolldrovi Palacky a jeho
Zék Havlilek. Palacky vychézi ze "svrchované ideje Elovéetvi",
jeZ Je vrcholem lidské moudrosti. V r. 1848 tuto mySlenku kon-
kretizuje v politickém programu jako ®svobodu, rovnost a bra=-
trstvi v8ech ve stétu Zijicich®. Lze proto téZko tvrdit, Ze Pa-
lackého heglovsky "polaritni" sv&tondzor, tj. "ustaviéné sty-
kéni a potykdni® &eského a némeckého Zivlu je vlastind kmenovym
zdpasem, ktery nemohl skonCit smirem. Palackého politieky,
austroslavisticky program demokratické federace ndrodd v rémei
Rakouské PiSe lze sotva interpretovat jako vytvoieni pravidel
pro nesmifitelny zdpas slovanskych helubic s germénskymi Jestis-
by. Tento program m&l naopak vytvorit ynitfné soudriny politic-
ky dtvar, jenZ by uspé&sSné delil Jjak pruskym, tak ruskym snahédm
o podmanéni stiedoevrepského prosioru malyeh narodé.

Palackého Zdk Havlicek pak vychdzel politicky z Rousseau-
ovy smluvni teorie, jiZ na politické drovni dotvarel &eské né-
rodni snahy na kulturnim poli. Jeho duchovnim vzorem nebyl nikdo
Jiny neZ Pithartem vyzvedavany Bernard Bolzano.

ad b) Ukdzalo se, Ze idea Pithartem definovaného ndroda po-
litického byla Herdrem, Dobrovskym, Kolldrem, Palackym a Havlidé-
kem nikoli popirdna, nybrZ rozvijena a prohlubovéna, a tim dt-
sa¥néji zakldddna, na roviné nezastupitelnych ndrodnich indivi-
dualit. Tekové zaloZeni politického néroda je podminkou G¥inné
obrany proti stdtnim, institueiondlnim sklonim k proeedurdlnf
zaménitelnosti obdanfi. My3lence rovnosti v rédmei p¥irozenoprdve
ni smluvni teorié se tak G&inn& znemoZnuje jeji prom&na v mys-
lenku rovnosti gzastupitelnych objektd institueiondlnfho, zne-
osobnujiciho ptisobend.
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V této scuvisleosti je ti¥eba zminit se o pozndmkich historiks
Milana Otdhala k Pithartové Pokusu o vliast a k odpovédi na ni

z pera Vaclava Cerného. 13/ Otéhslovy Pozndmky, JjeZ Jsou obha=-
jobou Pithartovich tezi, predevSim ndzornd dokldéddaji ohranide-
nost moZnosti porozumét d¥jinnym uddlostem a souvislostenm

z hlediska historiografie, které vychézi z pozitivistickych
pifedpokladd, odmitajicich (explicite ¥i implicite) filosoficko-
déjinnd vychodiska. :

Tvrdi-1i Otdhal, Ze "neexistence politického ndroda byla
Jjednou z p¥{i¥in, Ze se prosadilo né&mecko-romantické pojeti ni-
roda, jek Jje podal piedeviim Herder“l4/, pak s nim lze jedind
gouhlasit. Otdhal vZak zcela odividnég nechdpe souvislost Herd-
rova "né&mecko-romantického pojeti ndroda” s idecu "ndroda po-
litického”, kdyZ ve svém vykladu pokraduje: ™smyslem veSkerého
igild (tj. ndrodnfho obrozeni - JS) nebylo tudiZ politické ob-
rozeni, vytvolfeni vliastniho statu &i uréitého samostatného po=-
litického utvaru, nybrZ vytvoreni ndroda, tedy jednotky, kterd
by byla spojena jednotnym, vSem spolednym znskem. Tento znak
musel zdroven odliSovat danou etnickou jednotku od ostatnich
obyvatel, od jiné etnické jednotky. Charakteristickym rysem vy-
tvéreni deského nardda bylo tedy oddélovéni &i vydélovani z dos
savadniho celku a znakem, ktery to umoZnoval, byl prévd jazyk.“ls/
Skutednost, Z%e Herder vychdzi ve své filosofii d&jin predevdim
z Rousseaua, ze zakladatele novodobé mySlenky "naroda politic-
kého", kiterou hloub&ji zakotvuje v nédrodnich individualitéch,
je% nelze likvidovat stdtnim ndsilim, tato uréujici skutednost
historikovi Otdhalovi, prdvé tak jako P. Pithartovi, neni znéma,
Herder pak v Otdédhalové optice vychézi pouze jako jekysi roman-
tieky hlasatel nérodniho svérézu.

MySlenka "ndroda politického®™ je integrdélni souldsti obro-
zeneckého hnuti od jeho samotného poldtku, Jjak to dokazuje Dob-
rovského politicky program,léf osobné a velejné predneseny pied
svym publikovdnim cisaPi Leopoldu II. Dobrovského vyslovnég po-
liticky poZadavek rovnoprdvnosti ndrodnich individuslit a Jje~
jich politické ochrany neni ni¢im nepfirozenym préavé proto, Ze
vychdzel z Herdrovych tezi. Ceskoslovenské nérodni obrozeni se,
jek se vySe ukédzalo, nezakladalo na faktu jazykové specifiky,
Jak tvrdi Otéhal, nybrZ na mySlence humanity, jeZ vyrlstéd z po-
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jet{ ndérodd Jjako pfipozenych orgdnd lidstva, a tak teprve
zakotvuje pFirozenoprdvni smluvni teorii "ndroda politického®.

Dale Otahal ve svych Pozndmkach tvrdi, Ze "vytvofenim
*Kulturnation? se tedy le3i o0dlidili od Némef, vyivorili tak
svij vlastni nédrod, v ndmZ vidéli vrchol veSkerdého svého sna-
Zeni. V3e, co pomdhalo jeho vzestupu & integraci, bylo povsio-
véno za sprévné a mravné, byt by se to pridilo obeend eivili-
gzadnfm hodnotém (viz Rukopisy); kaZdy, kdo ndrod *oslsboval?,
byl povaZovén za zrédce a odpadlika, byt i jeho postup byl
v souladu & pravdou a obecn® mravnimi stanovisky. Podcenovani
viagti a statu, ktery byl povaZovén za né&co podfizeného nérodu,
se muselo nutné vymstit i v dobé, kdy deské hnuti mélo jiZ zecela
politicky réz, tj. v dob& existence Rakouska a pak Rakouska-
~Uherska, ale pfedevdim v dobé& existence samostatného &eskoslo-
venského stdtu... svym pojetim nédroda a stétu se tedy Gedi op&t
zaClenili do myS8lenkového okruhu némeckého, nedd se ale PFiei,
Ze by Jjejich feSeni bylo souddsti zépadoevropského mySlenkového
okruhu. V této otazce byl totiZ, jak se to snaZil ukézat
P. Pithart, podstatny rozdil mezi pojetim zdpadoevropskym, kte-
ré se do urdité miry vztahovalo i na severni a ¢4steéné i ng-
které ndrody strfedni Evropy, a mezi pojetim némeckym, které
pPevzali ﬁeéi.“l7/ Otéhal tak obhajuje Pithartovy vyklady a pré-
vé tak jako Pithart se dopoudti celé Fady pusobivé vysznivajicich
krédtkych spojeni. TotéZ se tykéa Pithartovy a Otahalovy obhajo-
by Bolzana, ktery ddajné "na rozdil od &eskych obrozenecl vysel...
nikoli od pojeti naroda jako prirodni danosti, charakterizova=-
né Jjazykem a spolecnou kulturou, nybrZ od pojmu vlast,ﬁls/kte-
rou chépal ve smyslu "néroda politického" (z hlediska Zemského
patriotismu). Podle Otdhala je toto pojeti "mnohem politidigj-
81 = nikoli kulturni, jako je tomu v romantickém p¥istupu -
a tudiZ mnohem bliZs{ zdpadnimu pojeti.":w/

Méme pred sebou v tomto pfipad€ nejen p¥iklad povrehniho
Seského “zdpadnictvi", zaloZeného na systému krdétkych spojeni,
a tudiZ na absenci kritiky, nybrZ i &eskou, domdci verzi béZné-
ho pPfistupu zdpadni Zurnalistiky, politologie, a bohuZel &asio
i politiky k fenoménu vychodo=- a stifedoevropského hnuti za lid-
skd prdva. Pithartiv a Otdhaldv postoj je na prvni pohled o to
paradoxndj8i, Ze z Pad tohoto hnuti pochdzi., Tento zddnlivy para-
dox v8ak pouze dokladd vliv fastych povrehnich sebereflexi bgs-
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ného zdpadniho povédomi v Seském (a nejen v eském) prostiedi.
Tyto sebereflexe Jjsou mimo jiné, opé&t nikoli nshodné&, produk-
tem hnuti zépadnich nekonformistd.

Nejd¥ive se vdak vrdtime na polédtek svrchu uvedenych Oté-
halovych vyvodi. Autor shodn& s Pithartem nikterak nerczlisuje
pfistupy a proudy v obrozeneckém hnputi, kdyz tvrdil, Ze vie, co
poméhalo vzestupu a integraci &eské "Kulturnation", bylo pova-
ZovAdno za sprdvné a mravné, byt se to pii&ilc obecnd civilizag-
nim hodnotém, pravdé a obecné mravnim stanoviském, a jako p¥i-
klad uvadi Rukopisy. Otéhal pak neoprévndnd ztotcZnuje humanitnd
obrozenecky smér (Dobrovsky, Kolldr, Palacky, Havlidek, Neruda,
Maseryk) se smérem dpadkovym (Jungmnann, Hanka, Tyl, Sabina,
Frié, pozdni Rieger, Tomek, Sladkovsky atd.), s Jungmannem Zalo-
Zenym é&eskym liberalismem Jjak konzervativniho, task radikédlniho
raZeni,

Otdhalova téze o podcenovéni vlasti a stdtu, ktery byl po-
vazovan za n&co podiizeného ndrodu, coZ se udajné muselo nutng
vymstit i v dobé&, kdy &eské hnuti mélo JjiZ zcela politicky réz,
se opét vyznaduje nepochopenim humanitniho vychodiska obrozensc-
kého smdru, zaloZendého Dobrovskym jako prohloubeni mySlenky "né-
roda politického". Déle Otdhalovo tvrzeni nerespektuje zdkladni
historickou udélost 2. pol. 19. stoleti, kterd mé&€la urdujici
vliv na deskou politickou orientaci, a sice Rakousko=-uhersksé vy-
rovnéni z r. 1867, Pravé toto zdsadni rozhodnuti rakouskych a
madarskych politikd znamenalo tdstavni zakotveni nadvlddy n&mecké
a madarské mendiny nad slovanskou v&t&inou v rakouské #i3i, a
tak znemoZnilo realizaci Palackého austroslavistického programu
demokratické federace ndrodl v rémci rakouského mocndistvi,tedy
realizacl my3lenky "naroda politického". Nechel tim omlouvat né-
sledujfci pasivni rezistenci &eské politiky a jind Jjeji ne pravé
proziravé a p¥ikladné rysy, avdak faktem zlGstdvéd, Ze od okam-
Ziku vzniku Rakousko=~Uherska bylo jasné, Ze vlédnouci reprezen-
tace neni ochotan pfistoupit na uplatnéni principld "politického
ndroda® v dstavnim uspoifdddni. O situaci v dobé existence samo-
statného Uleskoslovenska se zminim na jiném mist&.

Pithart a Otdhal ddle dovozuJji, Ze se Cedi svym pojetim né-
roda a stdtu opé&t zadlenili do némeckého my8lenkového okruhm,
avdak nikoli od my3lenkového okruhu zdpadoevropského. Cba autofi
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tim pouze dokazuji, Ze souvislosti "némeckého my8lenkového
okruhu"” nejsou pravé jejich silnou strdnkou. JiZ na jinych mis-
tech se ukédzalo, Ze Pithartovo a Otéhalovo posuzovini Herdra
jeko ddajného oponenta a protipdlu ideje ®"politického néroda”
Je nanejvys problematické. Pravé tak jako Herder Jsou i dalsi
vidéi postavy némeckého mySleni mnohem spilSe dokladem toho, Ze
jaek poznamendvé Marx, Némci si ve filosofii proZivali to, eo
evropsky Zépad v politické a ekonomické reslité. Vysvétlenim
peripetii némeckého my8lenkového okruhu v minulém stoleti by
snad obé&ma autordim mohl nejlépe poslouiit Jan Patocka ve svych
Kacifskych esejich o filosofii dé&jin, kde ukazuje, proé v ndmec-
kém my$lenf doS8lo ke zlomu od klasické némecké filosofie k re-
tardujfcim, v podstaté mechanistickym a p¥irodoviddnym konecep-
eim, které doprovézely vybojnou politiku Pruska. Bylo tomu tak
proto, Ze vrecholné vyboje némeckého myS8leni nem&ly bezprostied-
nich politickych konsekvenci. Tento osudovy pfelom v némeckém
ny8lenkcvém okruhu vS8azk podle veho ani Pithartovi, ani Otdha-

lovi neni zném, takZe napi. Herdra suverénné zatazujf{ do némec-
kého myslenkového okruhu, ktery popird zépadni ideu ndroda po-
litického a ktery oba autofi podle v3eho pokladaji za némecky
mySlenkovy okruh jediny. .

Je z¥ejmé, Ze v3d&{ postavy nadeho obrozeni, tedy Dobrovsky,
Safar{k, Kolldr, ralacky, HavliBek, Neruda a Masaryk, v podsta-
té patPfily k my3lenkovému ckruhu zépadoevropskému, g to prave
proto, Ze ideovym zdrojem tohoto sméru byl Herder. To oviem ne-
plati o druhém, dpadkovém sméru Jungmannové, jehoZ ideovi nd-
slednici nebyli nikdy ani poétem, ani vlivem zanedbatelni. Byl
to prdvé Jungmann, tvirce "druhé strany mince"” naSeho obrozeni,
ktery byl nanejvys podezdivavy vidi Bolzanovi, kterého nehdjil
nikdo jiny neZ Josef Dobrovsky a jehoZ vliv ng ¢eské obrogzeni
je nepopiratelny. Bolzanova idea spole&nd vlasti lecht a Némed
jako "ndroda politického” ve smyslu zZemského patriotismu se
nikterak nevymykala wvidé¢imu obrozovacimu sméru, eoZ neni nic
nepochopitelného, uvédomime-li si souvislosti Rousseauovych a
Herdrovych my3lenek s Dobrovského, Palackého a Havlidkovym po-
litickym programem. '

A nyni n&kolik pozndmek k problematice zdpadoevropského
mySlenkového okruhu v souvislosti s Herdrem inspirovanym obro-
zovanim slovanskych nérodd ve stPfedni a vychodni Evropé. Zédpado-
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evropské, nap’. Rousseauem formulovand smluvni teorie, kterou
Pithart nazyvéd mySlenkou ®naroda politického", stala se samo=-
g¥ejmym politiekym vychodiskem demokratickych spolelnosti.
Vidéli jsme, Jjak Herder tuto teorii prohloubil, a tim teprve
zakotvil, v mezastupitelnosti ndrodnich individualit. 0d doby
obrozovani %zv. malych nérodd v pdsmu mezi NZmeckem a Ruskenm
jde politicky vyvej v Ebropd konvergentnim, vzdjemnd se doplnu-
Jicim smérem (kromé& sm&rd jinych). StFedo-vychodoevropskym né-
rodim chybi politické realita "ndroda politického”, aviak po-
stupné vytvarej{ jeji nenshraditelny podklad, tJj. kulturni sa-
mostatnost a svébytnost ndrodnich celkf, zdéroven si vdak ne-
ustdle uvédomuji nezbytnost politickyeh, instituciondlnich struk-
tur ve smyslu "néroda politického"® (viz nap?®. Dobréﬁského, Pa-
lackého a Havli&ktv politicky program).

Situace zépadoevropskych zemi je opadnd, Politicko-insti-
tuciondlni mechanismy "ndroda politického" zde existuji. Chybdi
v3gk v&domi nezbytnosti jeJjich hlubsiho, trvalejsiho zakotveni
v samostatnosti nezastupitelnych narodnich individualit. Odtud
periodieké vlny separatismu a autonomismu v zdpadnich demokra-
tickyeh stétech.

Hlub3i zakotveni myslenky ndroda politického se v soudo-
bém vychodoevropském dissentu projevuje v poZadavku uplatBové-
ni zdkladnich lidskych prév. Tato mys8lenka neni niéim jinym neiZ
vychodiskem p¥irozenopravni teorie spoleéenské smlouvy, Jjak Jji
formuloval napi*. Rousseau a Jefferson, tedy otcové soudobych
zédpadnich demokracii. Idea zskladnich lidskych prav je ptdou
koncepce "naroda politického", av8ak v disledku Jjednosiranného
rtstu institueiondlnich struktur k zabezpefeni Jjeji realizace
gse tato realizace d&asto zirdci ve prospéch prebujelého institu-
eciondlnihc fungovani aparatd. Idea “ndroda politického" se proto
gasto a neoprdvndnd ztotoZnuje s instituciondlnim provogzem. Po=-
¥adavek uplathovdni zdkladnich lidskych prdv je v této souvis-
losti nepiijemnym pfipomenutim vlastniho smyslu instituciondl-
niho provozu v zdpadnich demokratickych spolednostech. Odtud
plyne &asté nechuf vadi myZlenkdm hnuti ze 1idské préva ve stie-
do- a vychodoevropskych spoleénostech, vyjadPfovand €dsti zépa-
doevropské Zurnalistiky, politdlogie, a n&kdy i politiky.zof
Zde je zdroj periodicky vyslovovanych obav napl. zgppadonémec-
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kyeh politikd z moZné destabilizace vychodoevropskych insti-
tuciondlnich struktur. Nechei tim vdak tvrdit, Ze zdpadni de-
mokracie nevychdzeji z uplainovéni my3lenky zékladnich 1id-
skych prév. '

Byl to préavé mySlenkovy okruh Eeského nérodniho obrozeni,
repeegentovany Palackym,Havlifkem a Masarykem, ktery vyslovnd
a systematicky formuloval nezbytnost wnitfniho, duchovniho
a mravniho zakotveni vnéjdkovych demokratickych struktur. Byl
to pravé Masaryk, ktery v Lipsku ingpiroval Husserla k préei
v oblasti filosofie a jenZ se mu stal na cely Zivoi mravnim
pfikladem. A byl to Husserl a Jjeho Z8k Heidegger, kte¥i se sta-
1i vzorem Janu Patolkovi, JjenZ ve svych Kacifskych esejich
o filosofii d&€jin soustavné& vystihl podstatu zdpadoevropského
my3leni v souvislesti se vznikem politiky, a tak zéroven teo-
retieky zgloZil smysl stPedo- a wvychcdoevropského hnuti za lid-
ské préava jako prohlubovéni geropskéhe Zivotniho =ky&ikx smyslu.

ad c) Pithartovo tvrzeni o nepolitidénosti Zeského naroda,
doklddané dal3im tvrzenim o feském odmitnut{ zahrnout do své
koncepce niroda pPislulniky ndrodl jinych, neobstoji - jak se
ukdzelo - z hlediska teoretieckych vychodisek a prévé tak z hle~
diska realizace feské politiky v rémeci Rakouska, pozd¥ji Ra-
kouvska=~Uherska. Nyni je t¥eba toto tvrzeni prozkoumat v p¥ipadé
vzniku a existence samostatného &eskoslovenského stdtu.

Vznik Beskoslovenské republiky v r. 1918 byl ddsledkem od-
nitnuti realizace mydlenky ndroda politického ze strany némecké
a madarské mendiny, ovlddajici Rakousko-Uhersko..Je zndémo, Ze
Masaryk se k odboji rozhodl tehdy, kdyZ si ve Vidni ovdril, Ze
v pripadé véleéného vit&zstvi centrdlnich mocnosti nelze v rdm-
eci rakousko-uherské monarchie poditat s autonomii slovanskyech
naroda.

Beskoslovenskd republika vznikla kombinovanym uplatnénim
préva prirozeného a historického, a to proti vili némecké men—
§iny, kterd tvofila t¥etinu obyvatelstva. Tento zpisob vzniku
samcstatného Ceskoslovenska tedy bezprostiednd, nikoli viak
apriorné vyluéoval uplathéni v8ech pPfirozenych prév némeckého
obyvatelstva, nap¥. na rozdfl od Svjcarska, jeZ vzniklo z4sadnd
odlisnym zpisobem. Tuto problematiku vyznamné podtrhovala sku-
te8nost, Ze némecké obyvatelstvo se do vzniku Republiky citilo
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byt a bylo vliaddnoueim nércdem na ‘tomito idzemi. Bylo proto z¥ej=-
mé, Ze plné uplatnini myElenky nédroda politického v pripads
¢eskoslovenskych Némel je v poddtednim cbdobi existence Cesko-
slovenska nerealizovatelné. Pithartem vyzveddvany Radliv po-
Zadavek naprostého a ckamZitéhe uplatnéni poZadevkd smjuvai
teorie v pripadd® feskesleovenskych Némed byl tudiZ neproveditel-
nye

V této souvislosti se Pithart a Otdhal zmimujf & *umslém”
vytvoren! ¥s. ndroda, ktery umoZiuje majorizaci Seskosloven- -
skych Némcd. Vzhledem ke skutelnédmu prébdhu &eskoslovenského
narodniho obrozeni (Herder zésadn® ovlivnil Kolldre, Safapfka
a Btira) a vzhledem k minimélnfm jazykovym diferencisefm mezi
slovendtinou a Ze8tinou (rozdfly Jjsou mnohem men3{ ne¥ naph.
mezl Jezykem Severon®mcl a Jihon&meld), byla existence feskoslo-
venského ndroda mnohem spiSe skutelnosti, neZ aby byla umé&le
vytvédfsna. Postupné slovenské dohdnéni &eského kulturnihc, vé-
deckého a politického ndskoku a rdst ndrodnf uvédomdlosti Slo-~
vékld, ktery vedl k pozddjd8imu dstavnimu prohlédSeni existence
dvou ndrodd a ke vzniku &eskoslovenské federace, nic nem3ni na
skutelnosti, Ze slovenskd a Ceské kultura jsou v podztatd kul~
turou jednou a Ze slovansky a Cesky ndrod jsou jednim kulternim
a politickym nérodem.

V obdobl samostatné Ueskoslovenské republiky tedy Némei
nebyli majorizovdni uméle, avSak majorizovani byli, a to vzhls~
dem ke zplsobu vzniku 8SR a s ohledem na historieky vznikly nad-
fazeny politicky posto]j nEmeckého obyvatelstva, ktery byl v roz-
pora s principy néroda politického. Pravdé tyto divody rozhodly
o nepfipusténi Nmcl k dstavnim pracim., Jistou roli zde podle
v8cho hrédla oprévnénd obava, Ze by potencidlni sutonomie Némei
obyvandho pohranidnfiho dzemf vedla k jeho pozd&j3imu pPipojendi
k Némecku a k Rakousku, a tak k rozbitf Zeskoslovenského stdtu.
Presto vdak pozddji vznikaeji tzv. aktivistickd strany, tj. né
mecké politické strany aktivnd podporujiei &eskoslovenskou de-
mokracii.

V souvislosti s postavenim Némed v 8SR Pithert kritizuje
Masarykdv vyrok o &eskych N&meich jako o kolonistech a emigrane
tech, pridemZ vi3ak neuvddi jeho souvislost. Masaryk timto svym
vyrokem m&l na mysli skutelnost, Ze nejster$i némelti usedlici
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pri%li do Tech na pozvéni Seskych krdll, a to v ndsledujioci
souvislosti: "my Jjsme vytvoPfilli nid¥ stét; tim se urduje stéto-
priavni postaveni nafich Né&mclh, ktefl plvodn® do zemé pPigli ja-
ko emigranti a kolonisté... my nechceme a nemiZeme ob&tovat
nafe znaéné mendiny Seskd v tak zvaném n&meckém dzemi... nikdo
ném nemiZe zazlivat, budeme-li po tolika trpky¥ch zkusenosieech
opatrni, ale ujistuji, Ze minority v nadem st4t& budou poZivat
dplnych nérodnich prév a obdanské rovnopridvnosti. Americkd re-
publika podjala se radéji obfanské valky, neZ by pFipustila
secesi svého Jihu. My nikdy nepripustime secesi naSeho smiSené-
ho Severu. Vybudovénim opravdu demokratické samosprivy méme
vhodny prostPedek pro rozlreSeni nidrodnostni otdzky. PFimo&aré
rozd&leni pro velikou a zvl&3tni smi{Senost neni moZné, a prob-
lém neni pouze nérodnostni, nybrZ také a do znaéné miry socidl-
ni.“gl/ Uvedeni Masarykova vyroku v pfislﬁ§nyeh souvislosteech
je dostatednym dtkazem nepPimérencsti Pithartovy kritiky.
Vzhledem k politickému vyvoji Némecka, kde ve zy poloving
20. let nabyvéd prevahy nacistické hnuti, a vzhledem k jeho wy-
reznému vlivu na feskoslovenské Némce se v §SR nepodarilo po=
stupné realizovat mySlenku "ndroda politického", ktery by do
sebe zahrnoval Ceaskoslovenské Némce ve form& autonomie &dsti
¢s. pohraniéi pri zaruéeni prav rozsdhlych ¢eskyeh mensin na
tomto tzemi. Vinu na této skutednosti tedy nenese ddajnd abaen-
ce my3lenky niroda politického v Zeskoslovenské politice, nybri
absence tohoto pojetf v politice ndmecké. Tato absence vdak,
jak se vySe ukédzalo, nemd nic spoleéného s Herdrovym mysSlenim.
Pithartovy vyklady o ddajné neexistenci koncepce "ndreda
politického” v &eskoslovenském obrozenf{ a% na Bolzana se proké-
zaly Jjako fale3néd konstrukce, jeZ se opird o soustavu mySlenko-
vyeh krétkych spojenf{ a povrchnimh znalosti prislusnych skuted=
nosti, TotéZ plati o obhajob& Pithartovych vychozich tezi z pe-
re Milana Otdhala. Oproti tomu v&ak lze Jjedin& skceptovat Pit=
hartovu klflovou tezi, Jjeho pokus o vlast, tj. o ndrodnf poli-
ticky program, ktery spodivd v respektovdni legality, v jednh-
ni{, jeko by zdkonnost existovala., Pithart se zcela prédvem pro
tuto tezi dovoldva Havlidkovy a Masarykovy koneepce ™ndroda
politického", a tak si mimod&k odporuje, protoZe ve svych vy=
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chozich tezich tvrdi, Ze tato koncepce u uvedenych autord
vliestn® neexistovala. Zévér Pithartova Pokusu o vlest je pl-
n€ v souladu s vidéi tradici &eskoslovenského ndrodniho obro-
zeni a v soudasné situaci Jje Jedinym skuteéné perspektivnim
pestojem, ktery umoZnuje trvalé zakotveni pripadnych pozddj-
8fch demokratickych struktur.

Uskute&novéni tohoto p¥istupu, vychdzejiciho vyluéné
z uplatiovéni lidskych a obdanskych prév, viak naerdZi na exis-
tenci totalitnich tendenci v Charté& 77, které se zatim nejvy-
razn&ji projevily v diskusi o problému odsunu sudetskych Némcd.
Zde Jje na misté uvidomit si souvislosti prechdzejicich vykla-
dli s odsunem Ceskoslovenskych Némcl v letech 1945 - 1946.

Prijeti Mnichovské dohody deskoslovenskou politickou rep
prezentaci zplisobilo mezi feskoslovenskymi oblany dalekosshly
morélni otles, ktery predevdim podlomil dévéru v masarykovské .
ideély, hlésané a uskutedhované v leskoslovenské republice, tj.
v idedly ndroda politického, zaloZeného jak na nédrodnich in-
dividualitéch, tak na nedotknutelnosti, nezastupitelnosti své-
domi oblanti. Ideovi pokraéovatelé udpadkového jungmannovského
sméru ndrodniho obrozeni mohli nyni zdénlivé oprévnén& ukazo-
vat, Ze pravdu m&li oni, a nikoli Masaryk. Jako by nyni dodlo
na obavy Pekafovy a Jako by se Mnichovem ospravedlnils politi-
ka Stribrného a Dyka, kteri zésadnd nesouhlasili. s Masarykovou
koneepei "ndroda politického®.

Byl to prévé pomnichovsky morélni idpadek &eskoslovenské
spole&nosti, podtrZeny ndsledujicim Bestiletym okupaénim tero-
rem, ktery misto humanitniho ideélu prdva a ndroda politického
podpo#il princip odplaty a kolektivni viny. Misto postojd de-
mokratiekych zataly v Ceskoslovenské spolednosti, zejména v at-
mosféfe totalitniho nacistického panstvi, prevlddat postoje
totalitni, vychdzejici{ z ddajné nezbytnosti odstranit ur&ité
vrstvy obyvatelstva Jjako "infekci" na nérodnim téle. Je pPfi-
znadné, Ze bezprostifedné po poréZc¢e nacismu se totalitni prin-
c¢ipy uplatnily nejen v p¥ipadé& odsunu nEmeckého obyvatelstva
z Seskoslovenského tzemi, kdy nebyl respektovan princip prévni
viny Jjednotliveli, nybrZ i v pF¥ipad® odsunu napit. agrérni stra-
ny, tj. nejvétsi politické strany predvédledného Geskoslovenska,
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2 politieké seény, a sice pro kolaboraci n&kteryeh jejich
pPedstavitelt s nacisty. Teprve nyni se v Ceskoslovensku za-
¢al rozhodujicim zpfsobem uplatnovat princip ndroda nepoli-
tického. Nejen Ze Beskoslovendti Némci ztratili jsko vrstva
prdvo %1t ve své zemi. Zéroveh totiZ ztratili napt. vSichni
Eeskoslovensti zem&délei jako vrsiva prdvo na vlastni poli-
tickecu organizaei.

Pithartiv po¥adavek uskutednovéni principd néroda poli-
tického je vzhledem k postupnému odstranovani tohoto evropskéd-
ho kulturniho a politického principu od doby piijeti mnichov-
ského diktétu vyzvou zcela oprdvnénou a nezbytnou, i kdyZ
v Pithartové a Otédhalové pripad® historicky ne p?{lid zdaPile
podloZenou. Uplatnéni tohoto principu, JjeZ Jje podminkou moZnos-
ti skutecné, tj. ne pouze formalni existence pifipadnych demo=-
kratickych struktur, nebude v3ak nikterak Jjedncduché ani v Za-
dédch &eskoslovenského hnuti za lidskéd préva., Ukdzalo to zejmé-
na b&hem diskuse o problému odsunu Seskoslovenskych Némed, kte-
rou vyvolaly Danubiovy Tézg o wysidleni &eskoslovenskych Ném-
Engg/ V nékterych polemickych reakcich na Damubia se zcela
ofividné& projevily totalitni postoje nikoli bezvyznamnych auto-
rd. M&m na mysli rephiky Milana Hibla?? a Lubofe Kohouta®? .
Oba autori totiZ odsun tak, Jjak probihal, vcelku obhajuji
a prijimaji princip kolektivni viny Jjako samozte jmé vychodisko.

Sv4 samoziejméd totalitni stanoviska vyjadfuje Hubl nap#.

poukazem na domn&lou huménnost odsunu, kterou spatibuje ve sku-
tednosti, Ze antifa3isté neprochdzeli sbérnymi tébory a m&li
préve na odvoz movitostf... Dal¥im p¥ikladem Hiiblova totalit-
niho my3leni je Jjeho komentdl k Danubiové& obhajob& n&kterych
¢ldnkt v ¢asopisu Obzory, které poukazovaly na zésadni rozpor
zptisobu odsunu &eskoslovenskych Némed s masarykovskou humanitni
tradici ¥eskoslovenské kultury. Hubl se ve své polemice opird

o ¢ldnek v Obzorech, ktery odsun va&niv® podporuje, a na zikla=-
d& tohoto &lanku s typickou totalitni demagogii tvrdi, Ze Danu=-
bius zamlduje skuteéné postoje 1idi z okruhu Obzort. Totalitni
logike Hiblova uvafcovédni vypadd takto: v Obzorech se vyskytl
8lédnek obhajujici odsun, tudiZ viichni autori pFispé&vkd do Ob-
zort s odsunem souhlasi a ¥ldnky, které odsun zdsadn® kritizuji,
jsou pouze vyrazem pokrytectvi. Neexistuji totiZ jednotlivi au=-
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tofi, existuje Jjen "okruh Gbzord" podfizeny samozfejmému to-
talitnimu prineipu kolektivni viny Jjednotlivymi Clénky...

Hiblovo odmitdni prineipd "néroda politického® se typie-
kym zplisobem projevuje v pripad® reflexe zashranidéné politickych
souvislosti. Hibl totiZ¥ bez némitek prijimé Brandtovu vytku
soudasnému hnuti na obrgnu lidskych prév, kterd v jeho rémei
kritizuje tendence nedbat skuteénosti, poméru sil a celkové
konstelace ve svétové politice. HUbl se doslova dési pomysle-
ni, eo asi pan Brandt ¥ekne ne& Danubiovy teze, a tudiZ piiji-
md politické vychodiska zalofZend na my&lence hry sil, tedy me-
chanistickou politickou koncepei, kterou do némecké politiky
zavedl Bismarck, a jeZ se u ndkterych némeckyeh politikd bez-
d&éné udrZuje dodnes, mimo Jjiné v disledku dlouhodobé d&jinné
absence vlastni trvalejSi demokratické tradice néroda politie-
kého. Brandtovy vytky Jjsou viak predeviim ddsledkem Jjedné, na-
St&sti ne jediné linie zdpadni politiky, jeZ vychézi z pojetd
demokracie na vyhradn& instituéni drovni, a nikoli z hlediska
redlného uplatnovéni zdkladnich lidskych préav, které je jedind
s to proptjéit poditickym institucdm a sildm smysl. Typiekym
predstavitelem takového pifistupu je prévé Hublem obdivovany
prominentn{ ndmecky Zurnalista Theo Sommer (&Séfredaktor €aso-
pisu DiefZeit), ktery napt. ve svém &lanku pro tydenik
Newsweekgsj suverénnd doporuduje jménem vdech Evropanid (siect)
Ameridantm, aby za prezidenta volili pouze a jediné H. Kissin-
gera, tedy obdivovatele Metternicha a ukdzkového piedstavitele
vyhradn® institueiondln& koncipované myslenky naroda politie-
kého. Theo Sommer ve svém &lanku ukazuje, Ze nikiterak nechépe
nutnost zaloZeni naroda politického nepoliticky, kdyZ se men-
torskou dikei podivuje tomu, co nazyvd Cartrovou antipolitie~
kou virou, obsaZenou v Jjeho cirkevnich kéazanieh.

Kris¥dlovou ukdzkou totalitniho my3leni jsou repliky na
Danubiovy teze a jejich obhajobu od LuboSe Kohouta2 /. Jdeho vy-
ehodiskem je zastaralé, demagogické politické hledisko, které
délf politické spektrum na tzv. levici a praviei. Kohout proto
vrchnostensky napomind Z. MlyndPfe za to, Ze se opovaZuje spo-
jovat s n¥kym, & kym by se nikdy spojovat nemél.

Vrcholem Kohoutova véadnivého totalitniho vylevu je paséi
o Damubiové& poukazu na &asopis Obzory. Kohout pii této piile-~
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Zitosti zabrousil do poezie a vybral si Goethiv verd o Sedi
kaZzdé teorie a vé&8né zeleném stromu ¥ivotni praxe. Totalitni
logika Kohoutovy poetické parafrédze Je ndsledujici: kritika
odsunu obsaZend v QObzorech Jje pouhym abstraktnim teoretizovd-
nim. Teprve praxe ukazuje, co vliastn® znamens. ﬁaSOpis Obzory
- totiZ neni nid¢dm Jinym neZ tribunou samozifejm& oprévning za-
kézané sgrarni strany a kritike odsunu je maskovanym vyjédie-
nim chlipné touhy &feského kulaka po némecké sluZce... Nelze .
popirat, Ze pFed sebou méme snaZivou ukdzku vskutku leninské-
ho, totalitniho odhalovéni t¥idniho nepFitele za zddnlivd hu-
manitnimi teoriemi a hesly. Kchout se tak prokazuje jako vskut~-
ku profesiondlni mistr ve "strhdvani masek" postojim odvolé-
vajiefm se na uplathovéni lidskych a obZanskych prév jako na
nezbytné vychodisko politické &innosti. Kohoutolo vychodisko
Je samozPejmé jiné. Je Jjim "zeleny strom” totalitni prame,
neustédle odhalujiei ®"reakéni" vrstvy a t¥idy, neustaly boj pro-
ti postojim, jeZ se opovaZuji vychdzet z ned&litelnosti lig-
skych a obBanskych prdv. Kohout tento boj de facto vyhladuje
na zavér svych ukézkovych exposé a vyslovné se v prvni repli-
ce 0dvolavd na svd stanoviska po e 1945.ee

Hublova a Kohoutovy repliky jsou prizradnymi ukédzkami to-
talitnfho mySleni. Stens® téchto textd mé vtiravy dojem, Ze se
setkdvd s pripady Zurnalistického plsobeni totalitniho hnutd
v rdmci Charty 77. Je kliovym problémem kaZdé demokracie, kaZ-
dého spolefenstvi vychdzejieiho s myS3lenky néroda politiekého,
jaky postej zaujme k totalitnim hnutim, jeZ se dovoldvaji uplag-
fovéni lidskjeh a ob&anskyeh prév pro sebe, av8ak se suverénni
samozfejmosti je upiraji jinym. Uplatnovéni lidskyech prdv je
pro takova hpouti jen taktickym prostiedkem, nikoliv skutednym
vychodiskem. Praxe téchto hnuti by totiZ jinak nemohlsg byt to-
talitnf...

Jan Sykora
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