Ivan SviTix:

KONEC REVISIONISMU

» Bolshevism is not an cpisode in
in Russian history. It is an organic
disease of the Russtan people, «

Nicolas DERDIAGY

I. Nase ndrodni iluse.

Ceskoslovensky stit v obdobi let 1918-1938 byl primyslovd vyspily
piedeviim proto, Ze potinaje josefinskou politikou byly zemg &eské koruny
soustavné a plinovité rozvijeny jako hospodiifské centrum rakouské monar-
chie. V tomto hospodifském mobutnéni hril vidy rozhodujici dlohu nd-
mecky kapitil a némeckd mendina, zatim co &eskd burZoasie se dlouho ne-
mohla svym hospodédfskym & politickym vlivem rovnat siln&j§imu soupefi,
Rozpad rakouské monarchie a vysledky prvni svérové vilky ziamenaly
rozhodujici zménu, protoze Ceii ziskali politickou pfevahu jake vedouc
nirodnost nového stitu a jejich finanéni kapitdl se s francouzskou pomoci
mohl pustit do boje s némeckym, inflaci ochromenym kapitilem. Ag&koli
na$i nirodni hrdosti se nelibi zddraziovini n¥mecké role p¥i industrialisaci
eskych zemi, pfece musime uznat, ze primyslovy potenciil prvni republiky
nevytvorila éeskd burZoasie, ale Ze jej zd&dila z rakouské monarchie v disledku
porézky centrilnich mocnosti. Li¢it priimyslovy potencidl &eskych zemf jako
pouhy vysledek pilné price zlatjch &eskych rukou a nirodn{ pFi&inlivosts
spofivych a ctnostnych Cechit je jen naciondlni mytus,

_Druhd hlavni naciondlng &cski legenda byla zaloZena na piesvidéent,
ze Celi jako nejpoletndjii slotka mnohanirodnosimiho stdtu majf plué prive
vlidnout ve smyslu svych nirodnich z4jmé. Ceskd viddni vé¥tdina uplatiio-
vala cht& necht® rakouskou tradici ovldddni druhych nirodnost, jenZe ji
nyni pouZivala na ruby - proti Némciim, Slovikim, Ukrajinciim a Ma~
dardm. Nirodnostnd problémy staré monarchie s¢ thm nestaly snazdf, tim
spiSe, Zze v rozporu s fakty byla z kritkodechého politického oportunismu
vytvoiena koncepce Cechoslovakismu, je na Slovensku neméla tém Zidnou
zivnou politickou pédu.

Pojeti Eeskoslovenské narodnosti, vytvofené jako improvisace pro pa¥iz-
skou mirovou konferenci, vyvolalo oprivnény slovensky nacionalismus,
jejz viak &e$ti nacionalisté povaZovali pohrdavé za tutéZ drotirskoun viru, za
jakou kdysi povaZovala rakouska fiechta idedly eského nirodniho obrozeni.
Zijem Ceskoslovenského stdtn byl identifikovin se zdjmy Ceskoslovenské
nirodnosti, ale ve skutelnosti byl uplatiovinim ndrodni Zeské myidlenky,
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znaéné omezoval slovenskou slozku a mirné diskriminoval Némce a Madary.
Osm milion& Cechtt pfedstavovalo » Ceskou stitnost «, zatim co vice ne?
tfimilionové men$iny Sloviki a Némch pfedstavovaly spolu s Madary
a Ukrajinci podetné zhruba stejnou silu.

Za téchto podminek byly politické poméry v prvni republice daleko
méné stabilni, neZli jak se jevily ve svétle obratné &eské propagandy o Masa-
rykové demokracii. Prvni republika byla skuteéné ostrovem demokracie
ve falistickém a faistoidnim mofi a sledovala liberdlni idedly zipadnich
demokracii. Ale svEtovd hospoddiskd krise a rist fadismu zostfily politické
rozpory menéin, tak¥e prvni republika se ve tficitych letech nejevila jako
idylicky stit ani Slovik@m, ani men$indm, ani milionové komunistické
strané, ani nezaméstnanym. Ceii véak meli a maji sklon vidét v prvni re-
publice méiftko ideslniho politického zfizeni, pfi¢emzZ vlastni tizké naciondlni
z¥etele konfrontovali s jeité uziimi naciondlnimi zfeteli Slovikd a N&mch,
v nich¥ ovéem spatfovali separatismus (Slovici), irredentu (Madafi) a vele-
zradu (Némci). S odstupem let a se zkulenosti déjin bychom méli chépat
na$i &eskou nacionilni omezenost a vénégji hodnotit legenddrni demokra-
tismus, na ném¥ jsme si vidy tolik zaklidali, ale jenZz v krisovych situacich
se projevil tak slabym, #e byl tfikrit bez vystfelu obétovin - jako ideolo-
gicka iluse, kterou patrn vzdycky byl

Druh4 svitovd vilka rozdrtila viechny zikladni Zeské nérodni iluse
a uéinila Ceskoslovensko soudsst ruské zijmové sféry. Nedostali jsme se
do ni ani v dnoru 1948 ani v scpnu 1968, ale v disledku z4f1 1938, v disledku
Mbnichova a trvale zd@raziiované neochoty zdpadnich velmoci angazovat
se jakkoli ve Vychodni Evropd. Se svefepou tvrdohlavosti odmitime vzit
na vidomf, ¥e Z4ipad necht¥l, nechce a nebude brinit demokracii ve Vy-
chodni Evropd. Co se tedy jevi nim, Cechém a Slovikim, jako nirodni
tragedie a zrada Zipadu na mytlence demokracie, vyplyvi ve skutetnosti
z mocenskych zfetelh a z promén svétové scény, kterou nedovedeme po-
chopit v $irtich souvislostech. Mime sklon projektovat vlastni politickou
kritkozrakost na své partnery, ptitele & nepfitele a mdme sklon ligit ndrodni
d&jiny poslednich padesiti let tak, abychom exkulpovali sebe, nirod &i pred-
stavitele stitu z jejich vlastnich chyb. V této perspektivé se nejevi troji krach
tcskoslovenského stitu, ztrita samostatnosti, demokracie a nakonec nezi-
vislosti jako vysledek viny niroda, politického ziizeni & vlidy, ale jako
k¥ivda d&jin na spravedlivych. Zatim co oponenti feského demokratického
nacionalismu, at uZ to byli N¥mci, Slovici nebo komunisté, vidéli dosti
piesnd slabiny feskych sebeklamd, mezi Cechy nérodni iluse trvaji jako
pravdy, pfi &em¥ pochyby o t¥chto ilusich maji skoro svatokridezny rédz.

Do ruské zdjmové sféry jsme se nedostali ani pro chyby Benese, ani pro
prednosti Gottwalda, ani pro idealismus Dubéeka & realistnus Husika, ale
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prosté v disledku globilniho fefeni vychodoevropské scény na sklonku
valky. Celé desetileti 1939-48 neni nicim jinym, nez postupnou inkorporaci
stfedni Evropy do nové situace, dané americkosovétskym vitézstvim nad
Hitlerem. Tradicni evropské demokracie byly pfitom tak oslabeny, Zc byly
neschopny efektivng intervenovat ve prosptch miméjiiho tempa spole-
Zenskych zmén, evropskych hodnot a demokratiét&sich postupd. Pred nez-
ménitelnym faktem sovétské okupace vychodoeevropskych zemi byly viechuy
tahy demokratickych politiki ve Vychodni Evropd odsouzeny piedem
k nezdaru, bez ohledu na to, Ze je Zipad ideologicky podporoval. Agkoli
dnes byvé zdtraziiovin fakt rozdélen{ svéta v Tehering, na Jalt& a v Postupimi,
ptece je pravdou, Ze tyto konference jen kodifikovaly faktickou skuteénost,
ze jedna polovina Evropy byla obsazena Zipadem, drubd SSSR. Sv&t nebyl
rozdélen v ddsledku diplomatickych jedninf na konferencich, ale v ddsledku
pohybu armid velmoci. Téko Fici, jakou roli - rozhodnd podruinou -
sehrily Rooseveltovy iluse o povaze sovétské moci a jeho politika na sklon-
ku vilky. Mohlo obsazeni Prahy Pattonem zménit dal¥f vyvoj d&in? Sotva,
Mohl nis zachrinit Eduard Bene$ jinou zahranién{ politikou v letech 1943-
19487 To uz teprve ne.

President Benes byval a je obvifiovan z riiznych stran a z riznych divodd,
jako kdyby Ceskoslovenskd zahraniéni politika mohla byt jind nefli byla,
kdyz na sklonku vilky se rysovalo sovétské vit¥zstvi. Jako dobry fachista,
ktery dovede ocetiovat situaci mnoho tahd dopfedu, pochopil Bene§ v roce
1943 (po Stalingradu a po Katynu), Ze Vychodni Evropa bude sovitskou
mocenskou sférou a Ze emigraéni vlida se mbZe vrdtit jen jako vlida pro-
sovétskd, nechce-li riskovat osud emigrace polské. Po Techerdnské konfe-
renci jednal Benes ve shod¢ s timto budoucim vyvojem, jako proziravy
a zkuSeny diplomat, ale také s obavami, Zc zlstane sice v 1dfad¥, ne viak
u moci. Ani president Benef, ani Roosevelt a Churchill nem&li moZnost
zménit rozhodnou vili ocelového muZe v Kremlu, vyufit beze zbytku
peliticky vojensko-strategického postaveni sovétskych vojsk ve Vychodni
Evropé. Koncovka $achové hry patfila Stalinovi.

Celkovi situace vychodoevropskych stitdi v obdobi 1945-1948 byla
jen vyjidfenim nové mocenské reality v Evropé. V tomto tfiletém intermezzn
schvilila koalice komunistd a nekomunisttt dalekosshlé reformy kofického
programu 1945 a odsun tfi milion@ obyvatel dzemi obnowvené republiky
a institucionalisovala v dstavé zisady lidové demokracie. Zatim co v po-
vileéné politeéni spoluprici libinky liberaléi a komunistd zanechaly podi-
vuhodn& groteskni dokumenty historii (Kyti¢ka blahop#ini k narozeninim
Gottwaldovi ze 23. listopadu 1946 je jednim z nejkrisngjlich), pak poéinajict
studend vilka rychle zni&ila posledni iluse o tom, kdo vlddne ve Vychodni
Evropé. Zipas dvou svétd a dvou blokdi znamenal, Ze Benefova a Masarykova
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zahraniéni politika se ocitla v koneéné krisi. Vnitropoliticky se od léta 1947
pripravoval soumrak &eskoslovenské demokracie. Unor 1948 byl vyslednou
fazi desetiletého vyvoje, nikoli jen nevhodnou demisi parlamentnich politika,
ktefi vefili ve svobodné volby, zatim co jejich protivnici véfili v sov&tské
tanky a vlastni milice. Ceskoslovenskd lidovd demokracie jako policejni
stit potvrdila, Ze geograficki sounileZitost k Vychodni Evropé je daleko
diileZitdj8i, neZ demokratické tradice minulosti. Bene$ resignoval a uzaviel
tim jednu etapu eskych d&jin. Dobry fachista pozni bezvychodnost svych
tah@t v koncovee a pozné, Ze je porazen dfive, nezli se ocitne v matu,

V nisledujicich dvaceti letech se mohla udr¥et formalni suverenita Cesko-
slovenské republiky bez sovétskych okupaénich sil predeviim proto, Ze
¢eskoslovenskd vlidda byla ochotna splnit wvSechny sovétské poZadavky.
V téchto podminkéich se obnovily staré éeské iluse o samostatnosti, svobodé&
a demokracii, iluse o tom, Ze &esky a slovensky lid mfize suverenné rozho-
dovat o stitnim zfizeni a formich politického Zivota bez ohledu na skute-
nost, Zc je souddsti sovétské z4jmové sféry. Zatim co prosty pohled na mapu
nutil kazdého ke krajni skepsi vi@iéi mozZnostem nezivislého experimentu
s¢ socialistickou demokracii, jedini politici, ktei skepsi nesdileli, byli pfed-
stavitelé Zeského reformniho hnutf. Cesky nirod a jeho mocenski elita se
dali na cestu, kterd na kratko vzbudila svétovy obdiv. BohuZel, autofi no-
vého politického programu nedokdzali pochopit své vlastni sebeklamy jako
redlnou hrozbu sovétskému systému a zfistali zajatci své vlastni iluse o suve-
renit®, socialismu, demokracii a svobod@ je$té v hodinich sovétské invase,
neschopni pochopit, %¢ co se v Praze povaZovalo za politickou taktiku proti
novotnovciim bylo v Moskv¥ brino krajné viiné.

Ceskoslovensky revisionismus je tak dédicem nafich nirodnich ilusi,
Ye patfime k Zépadu stejng, jako Zdpad k ndm.

Falistickd a sov&tskd okupace nids po kazdé konfrontovaly s tvrdou
realitou, ¥e tomu tak neni, Ze éesky nirod se nemize svym myslenim vym-
knout realit¢ Vychodni Bvropy. Vstupujeme tedy do sedmdesdtych let
s jaksi hotkym vddomim paradoxniho rizu d&in poslednich padesiti let,
je¥ byly konsteukei a destrukef nérodnich ilusi, skvostnym dsilim o obhajobu
cvropskych humanistickych hodnot navzdory realité carsky asijskych a fa-
Sistickych stitd. Od r. 1648, od konce tficetileté vilky, kdy Komensky prosil
na kolenou Echsenstiernu, aby nezapomnél na fesky nérod v zdvéreCném
mira dvou svdtondzorovych tiborfi, a% k dneinim rozhovortim velmoci,
o¥vi v nis vidy lehko nad&je, ¥e se zdzrakem vymanime z geografické
determinace Vychodni Evropy. Reilny program miizeme naopak formu-
lovat jen a jen proti této ilusi, proti d&jinnému paradoxu a s védomim, Ze
nejlepdi iluse jsou mrtvé iluse.
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2. Iluse leskoslovenskbho revisioniswi.

» Stalin  war keine Person, er ist cine iber-
wundene Einvichtung. Sic wac bisher haupe-
sichlich aufs innere Leben in Russlnd be-
schrinke, jotzv aber wiiter sie penetranter und
totaler als je in der neven russischen Kolonic
Tschechoslowakei. s

ExnsT Brocu, Neues Formn, Wicn 1968, 176.

Uvob.

Co je revisionismus? Historicky vzato, terminu bylo poudfvino v ndmecké socislnd
demokracii k ownageni nizord Eduarda Bernsteina, ktery sc dommfval, e Marxovy piedpo-
védi prestaly na sklonku 19. stoleti odpovidat ckonomickym skutetnostem kapitalismu
a Ze tedy musi byt Marxova dokirina revidovina. Proti tomute piesvidenf vystupovala
tehdy sociding domekraticki levice orthodoxnich marxistll, vedeuych Kacdem Kautskym,
Pouze o dvacet let pozddi byl viak K:l.utskf oznaen za hlavnfho cevisionistn Leninens,
protoZe Kautsky, stejnd jako Plechanov, nevil, Ze je mofuné uplatnic revoludng serategii
v carském Rusku. O tricet let pozdéji bylo tehoto terminu poudite proti Titovd orientaci
budovéni socialismu nezfvisle na Moskvd, aby sc kone®n® kruh uzaviel tim, fo Mao dnes
oznafuje za revisionistické sovttské vedenl komunistického hnud,

Revisionisius je tedy termin, ktery oznaluje v riznych dobdch velmi rizné jevy a ne-
existuje nic takového jako kontinuita revisionistické ideologic &i filosofie, progtd proto, ¥e
oznateni znamens v¥dy jen odchylku od rovn#Z prom¥nlivé a klikac se rozvijejict orchodoxic,

» Boj s revisionismem s je v politické oblasti ek zévadny, e tisice politickyeh vraZd,
poprav a procesit nad nevinnymi lidmi vroubf cestu stfetu revisionistd a orthodoxnich komu-
nisth, Raciondlni obsal: t¥chto bojd je viak nicotny, proto¥e jsou jen vedleitfmi zplodinansi
mocenskych bojll. Hledat v nich logickou kontinuitu & pesuzovar je ndjakymi normami
autenticity Marxe je stgjn& marné, jako rozhodnout theologické spory mezi denominacemi
a cirkvemi k¥estanského niboZenstvi. Sporné aspekty jsou toti¥ vicl viry, wk¥e racionflnt
analysa eo ipso sclhavi.

Paradox revisionistd je v tom, $c zhistivajf stic v phili cesty a nedoki¥ ani pfijmout irca-
ciondlni logiku viry a autoritu viidee (Marx, Lenin, Mao, Castro, atd.), ani sc nedoks#{ ro-
zejit 5 tim, co json objektivni pravdivé rysy ideologic, nebo s tim, co za objcktivnf v ideclogii
jei& povaguji. Dogmatickd irracionalita autorit vitfel nad » revisionisty « prostt proto, Ze
kritici ideologie se musi &m dile vice vzdivat ideologickych premis a providée skucedné
kaci¥sewi, jakmile se dajf na cestu raciondlnfho p¥istupu k spolefenskym problémam. Na druhé
stran v ideologii raciondlni evidence nehraje velkou roli, protofe kdyby tomu tak byle,
ideclogie by pestala byt falefnfm zrcadlem svéta.

Reevisionismus je prosté v sovétském pojeti to, co komunistick4 strana za revisionismus
oznadf, pii éem# oznadi to, co se jevi jako ohroZenf stitnich z4jmd SSSR. Dal¥ paradex je
v tom, & heretiéd revisionisté jsou v podminkich totalitni dikeatury ipso facto v situaci,
e musi pfedstirat orthodoxii a svou revisi presentovat jako autenticky vklad piivodni do-
keriny (Marxe, Lenina). KaZdd ideologic je dogmaticki a musi takovou ziistat, proto¥e

v tom je jeji sila.

Rozhodujici nové iluse mocenské clity, kterd navizala po roce 1948
na diivéj¥ iluse, bylo rozsihlé chipani komunistické ideologie jako nistroje
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spoletenské piestavby. Vétdinou pfitom unikala ze zfetele rozhodujici sku-
tefnost, Ze nejde o ideje, ale o politické mocenské konflikty, které majf 2 la
longue za cil Gplné ovladini zemé sovétskymi poradci. At je to jakkoli pa-
radoxni, touto novou realitou padesitych let bylo asi nejvice piekvapeno
vedeni komunistickych stran vychodeevropskych zemi, které také v pro-
cesech zaplatily krvavou daii za prvni projevy otevieného & skrytého » revi-
sionismu «.

V letech 1045-1953 byl za revisionismus povaZovin takovy politicky
kurs, ktery se snaZil aplikovat marxismus na podminky té které zemé. Agko-
liv byla oteviené hlisina a schvalovina teorie specifickych cest k socialismu,
jeji hlasatelé skonéili védinou na popravisti, pokud nepochopili, Ze stalinsk4
mocenskd elita nebude tolerovar Zédny vyvej, ktery by se opiral o jinou
rozhodujici realitu neZ ptitomnost sovétské armidy. Proto se hlavnim obét-
nim berinkem stala Jugoslivie, alkoliv privé tam byl po vilce revolucni
marxismus nejsiln¥j¥. Sama mySlenka nezivislé aplikace marxismu na pod-
minky zems#, vedené komunistickou stranou, byla uinénz heresi &slo jedna.
Platilo se za nf krvi. Specifické cesty k socialismu byly pohtbeny v praktické
politice v obdobi velkjch procestt ve Vychodni Evropé, zatim co teorie
vegetovala o néco déle.

V Chruitevové obdobi (1953-1964) $lo o sovétskou hegemonii ve
vychodni Evrop& a proto hlavnf destalinisitor utopil v krvi madarskou
revoluci, jakmile hrozilo nebezpedi Ze zem& plijde vlastni cestou. Jiz tehdy
se ukézala komunistickd strana rozhodujici kontrarevoluéni silou, pro-
to¥e nevihala rozstéilet Budapeit a potladit generdlni stivku svych t¥idnich
brat¥i. Povileény status quo dany okupaci Vchodni Evropy byl povaZovin
za nezménitelny, bez ohledu na idealogicky humbuk destalinisace, vydévany
idcology myln¥ za nivrat k tviiréimu marxismu a za obrat v déjinéch mar-
xismet a SSSK.,

Iuse destalinisace vyvolala ale velké nadije. Ceskoslovenské politiky
sc viak tém& nedotlkla, tak¥e ani v ideologii, umeéni 2 filosofii nemohly na
sebe vzft nové tendence vyraznou tvif. Pokud ckonomické poméry umoZiio-
valy politiku snifovéni cen, nemohly se pokusy o Zeskoslovenskou destalini-
saci projevit jinak neZli tim, Ze se v kultute zadaly tolerovat dfive zakézané
smiry, autofi, knihy, filosofie.

Tak vznikla opravdu specifickd Seskoslovenska situace, Ze zipadni kul-
tura m&la oteviené dvefe na pra¥skych scénick, v nakladatelstvich a védeckych
institutech, pfi &emZ se zdirazlovalo, fe marxismus musi inkorporovat
nejen vysledky pifrodnich v&d, kybernetiky a psychoanalysy, ale dokence
i hlediska fenomenologie, existencialismu & tomismu. Marxismus zatal
byt pojimin jako otevieny filosoficky systém, jenZ vstupuje do dialogu
s kestanstvim, zédpadnf filosofif a sociologii, pfi éemZ dosti neorganickd my-
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§lénka patronace marxismu Hegelem, Sartrem, Heideggerem nebo Janem
XXII. se zdila byt onim novym otevienim cest k ideologickému piekondni
marxismu, ackoli rimec ideologického eklekticismu byl sotva pfekrogen.

V Brefnévové éfe se tento ideologicky revisionismus jedtd rozditil,
jakkoli byl vitedng potlatovin. Agkoli se njjak nezménila rozhodujicl politickd
situace, jeZ SSSR. umoZiovala a umo#iuje hegemonii ve Vychodni Evropé,
ideologick4 resistence vi& mocenskému apardtu trvale rostla. Kontinuita
myslenek specifickych cest a destalinisace vytvofila tak — viceméng nechténd -
posledni ilusi revisionismu — ilusi stimi suverenity a nezdvislosti komuni-
stickych stran.

Okupaci Ceskoslovenska padla pEedstava, %e jakkoli slavnostnd vyhla-
Sované postulity ideologického rizu maji jakoukoli cenu a Ze by snad mohly
byt respektoviny v mocenském sporu.

Stejné jako SSSR. nedbi staré zdsady » pacta sunt servanda«, kdykoli
mocensky zisk &ini vyhodné rufeni mezindrodnich smiuv, tak nyni tatdZ
zdsada byla poufita ve stycich komunistickych stran, aby sc tak vychodo-
evropské nirody dozvEd&ly, Ze suverenita jejich stitd je jen fikce. Viechny
tfi iluse, jeZ wvytviicji ideologickou kontinuitu » revisionismu« majf tedy
jednoho spolefného jmenovatele: pfeceiinji vyznam marxsistické ideologic
jako revoluln{ teoric vytvifeni socidlnZ spravedlivé spolegnosti a pichliZejf
rozhodujici faktor - zdjmy sovétské mocenské clity na bezpodmineéné
hegemonii ve V¢chodn{ Evrop&. Viechny t¥i hlavai krisové situace ve dvace-
tiletém vyvoji vychodoevropského marxismu — politické procesy padesitfch
let, potlateni madarsk¢ revoluce a okupace Ceskoslovenska ~ byly vidy
konfliktem plvodnich idedld socidlni rveoluce s tvrdou skuteénosti sovdt-
skych tankovych divisd. V jakési pifferné dialcktice historic se stal Sovétsky
Svaz a jeho mocenski elita rozhodujicim faktorem pro potladeni socidlng
revolu€nich ideji i hnutf, rozhodujici oporou kontrarevoluce. Viechny tfi
zikladni iluse ~ iluse specifickych cest, destalinisacé a suverenity - kond
zékladni mocenskon realitou — nasazenim teroru a tankovych divisi. Kon&
porifkou myilénky pod pisy pancéifi, vitdzstvim tFidniho zdjmu byro-
kratickych elit nad zijmy ndrods, védiny obyvatelstva, délnikd a inteligence.
Konflikt ideje 2 moci vystoupil tfikrit za dvacet let v tak kruté nizorné
podobg, Ze vira v revisionismus, v reformovany marxismus, v ideologii
socidlni rovnosti, v humanistické postulity, se prost? nesnddi s politickou
skuteénostl, Musi vést vidy znovn a znovu ke krachu, pokud se kdokoli
bude domnivat, Ze médZe obejic zikladn{ skute€nost, Ze vychodoevropsky
socialismus vznikl jako vysledek soveské okupace, Ze stojf a padi se sovitskou
militaristicko-byrokratickou mocenskou elitou. -
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Revisionismus je teorcticky a prakticky murtev, protoZe jeho ilusivni
vychodocevropsky riz nelze pfehlédnout. Jen pokud povazujeme ilusi za
pravdu, miZeme se pro ni obétovat, bojovat v jejim jménu a véfit ji — jako
pravdé. Pochopime-li neredlny riz iluse, je to bolestné poznini sebeklamu,
ale je to zisk v hledéni pravdy.

Prazské revisionistické pokusy v oblasti ideologie kon&i stejné na pisku,
protoZe nyni vime, %e neni ani konsistentni ani déle mozné, tvifit se, jako
bychom rozvijeli marxismus, kdyZ prosté se jen a jen snazime legalisovat
kulturni kontakty se zipadni Evropou, ony kontakty, které reakéni slavjano-
filové povaZovali a povazuji za zradu na matusce Rusi.

Teoreticky je inkonsistentni slu€ovat marxismus s kfestanstvim, existen-
cialismem nebo fenomenologii, protoZze tyto tendence jsou jen letdlnimi
mutacemi marxistické ideologie a jsou jen vyrazem lokilni potfeby vychodo-
evropskych intelcktuald smifit ideologicky nesmifitelné: Vychod a Zipad.
Je jisté zajimavé pro protestantské teology, slySet vychodoevropské marxisty
litit JeZiSe jako kandidita, zralého ku Elenstvi v komunistické strané — a je
neménd vzrudujici sledovat husserlisaci Marxova odkazu, ale tyto bizarni
myslenkové tvary nemohou bohuZel vést k pochopeni reality. Tim méné

k jednéni.

Naopak: k viédomi o pravé povaze spoleéenskych vztahd ve Vychodnf
Evropé, v SSSR a ve dncinim sv¥t¢ vede ona orthodoxni cesta vEdy - tatdz,
kterou kdysi sledoval Marx - jeZ analysuje mocenské, tfidni, skupinové
ckonomické zdjmy a vztahy a vidl v politickjch aktech mocenskych elit
vyraz téchto zijmf. Takovouto analysu, jeZ je v podstaté uplatnEnim Mar-
xovy metodologie na kvalitativn¢ odlifnou spoleénost, nez byla ta, kterou
on kdysi analysqval, nelze nahradit Zidnymi tymy, které povyluji viednf
technokratické iluse na védeckd vychodiska z krise. Tito novi Batovci se
snaZi s vdZnou tvif inkorporovat do marxismu prdvé ona hlediska, kteri
nahrazuji pronikavou t¥dni kritiku funkciondlnimi hledisky byrokratické
manipulace a vytvatcji tak fale$né védomi technokraticko-byrokratické elity
o ni samé, aby tak vytvotili vichodoevropské spoleénosti klasickou ptijatel-
nou idgologii v pivodnim smyslu falefného védomi, kdyZ reilné védomd
o tto spolelnosti je trvale vylouteno z moZného pfedmétu odborného
z4jmu stdtnd koncesovanych filosof, sociologl a ekonomil. I v téchto obla-
stech se revisionismus proménil v ryzi ilusi, inkompatibilni s pravdou.

Revisionismus je vidy problematickou doktrinou, protoZe reviduje
ideové minulé predstavy, pojmy, mydlenky, cile, pfi emZz privé v nich -
nikoli ve spoletenské a myslenkové realité — vidi m¥fitko pravdy, sprévnosti,
orthodoxie. Myslenkovy pokrok nelze nalézt reinterpretaci starych doktrin,
ale jen my$lenkovou reprodukci danych pomérd. V tom je rozhodujici
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rozdil mezi védeckym a jakymkoli ideologickym, to jest ilusivnim piiscn-
pem ke spolefenskym problémiim. Revisionismus vidy pfedpoklidi, Ze
pupeéni $fifira k orthodoxii neni pferulena, protoZe jinak by nebylo divodu
definovat nové dokeriny jako revise starych. Revisionismus nenl ant obnov ou
ani rozvijenim marxismu, byl a je ideologickou (to je ilusivn, faleduou)
my$lenkovou reproduke stavu vychodoevropskych zemd, v nichz myslenka
socidlni revoluce byla nahraZena sovdtskou okupacl. Je klasickou ideologii
(to jest falenym v&domim) mocenské clity t¥chto ncokolonidlnich zemi
a jejich édstednych i podstatmych konfliktd s Jovinismem tiidng identické
mocenské clicy martetské (imperialistické) zemé, Sovéského Svazu, Revi-
sionismus byl, je a ziistane nevhodnym myslenkovym rdmeem pro kaZdy
budouci zijmovy konfiike ve Vichodn{ Evropd. Rozpad revisionismu je
podminkou osvobozeni vychodoevropskych zemi z ncokoloniflni soustavy
a také podminkou rozvoje socialistické demokracie, jeZ je velikou pravdou
naeho stoled. Tim silngjsi, &im je mezivislej$i na ilusich, jez veliké my3lénky
vytvifeji privé proto, Ze jsou tak zivainé a Ze pickraluji horizont reality.

3. Rozpad leskoslovenského revisionismu.

*» Obviflovati druhé v nechodg jest zpisob Eovika ne-
vzdZlaného ... Byla by to tedy od nfs tupost, kdybychom
ve svych pohromdich obviiovali jiné a na n¢ si sc¢¥o-
vali; naproti tomu je za&ickem moudrosti, jit sami do
sebe a Zalovat na vlastni nedostatky kajicnosti... a na
vlastni netetnost, ncbot - musim to doznat ~ nedbali
jsme o scbe, ale cheeme, aby jind vedli nafi pfi za na¥f
neéinnosti «.

J. A. Komsnsxy, Dopis Oxenstiernovi, 1. listopadu 1648.

Pryni stupefh emancipace reformnich komunistli od ilust praZského jara
bude snaha representovat Eeskoslovensky experiment jako nezdar, zavinény
nikoli jimi samymi, politickymi a teoretickymi chybami tuzemského revi-
sionismu, ale jako zradu Zipadu i Vychodu, Severu i Jihu ha moralni supe~
riorit¥ Zeskoslovenskych komunistfl. Je snadné obvifiovat z vlastnich nesndzi
cely svét a misto politického programu nabidnout morilni rozhotéent,
protoZe porafeny vidycky povafuje vitdze za morilné inferiorniho. Se-
beklam a jeSitnose brdnf poraZenému piiznat a pochopit vlastni omyly, tak¥e
vina za katastrofu se projektuje na venek a pravi vinnici okupace jsou exkul-
povidni privé okupaci samou. Navic brin{ privé komunistim svefepost
viastuiho dogmatu, fenomen viry v tom, aby se vzdali mylné ideologic,
prosté proto, Ze pod jejim praporem bylo proZito pfili§ mnoho, nez aby
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viibec mohla byt opusténa. Tak si pravé reformni komunisté (revisionisté)
znesnadiiuji pochopit, Ze revisionismus je prosté omyl, dany geografii Vy-
chodni Evropy a specifickym vyvojem Jugoslivie a Ze v kritické situaci vZdyc-
ky zkrachuje, protoZe zivisi na mocenské blahovili Moskvy. Rozchod
s revisionismem. je zdrovenl rozchodem s velkou nadgji. A protoZe rozejit
se s emocemi nezivisi na jasnosti myslici hlavy, ale také na logice srdce,
je rozchod s ilusi krajné nesnadny.

Emancipace od omylfi revisionismu znameni pochopit, Ze nezdar ¢esko-
slovenského experimentu se netyka jen politiky, ale také teoretickych pred-
pokladi, o né% se demokratisace opirala. K tomuto stupni emancipace sméfuje
ted Garaudy a Fischer, sm¥foval Lukics a snad dalii reformisté. Vysledek méZe
byt jen jeden: opudténi zdkladnich premis humanismu ve prospéch demokra-
tického socialismu, jenz méZe byt pfi tom tfeba radikélné a internacionalisticky
lad&n. Proces emancipace od ncostalinské teorie a praxe bude spife rozpadem
ilusi ne#li konstrukc! perspektiv. Reformn{ komunisté (revisionisté) nemaji
alternativ: budto museji jit v demokratisaci dfisledné dil a opoudtét premisy
leninismu, nebo byt konsekventni a uéit se ¢ervenou knizku p&kné& nazpa-
mé. Mezi témito teoretickymi pdly je dost prostoru pro manévrovini,
inkosistence a kompromisy, ale v politice neni poloviéatost mozna.

Tato fize emancipace od sovétské ideologie je nesnadné i proto, Ze ten,
kdo ji prochizi, objevuje sdm sebe jako zajatce polopravd, které povazoval
za nedotknutelné. Objevuje, Ze revisionismus je zrcadlovy obraz stalinismu,
je to jeho doplngk. Kdo se neemancipoval od revisionismu, je stile cht&
necht¥ ob¥ti doktriny genia teroru. Le mort saisit le vif.

Rozpad d&eskoslovenského revisionismu je velmi zivainym ideovym
procesem a navzdor zddnlivé neprakti€nosti, akademinosti a odtazZitosti od
konkretniho utrpeni lidi v okupovaném &eskoslovensku, je prece jen tim
ncjdiileZitdjiim, co mZeme nabidnout misto levného rozhoieni nad sovét-
skou politikou. Radikdln¥ desilusovani lidé mohou byt pfesni politikové,
zatim co emoce jsou vidycky na piekdzku pfi praktickém jednini. Teorie
je kondensovan4 pravda a chytrd hlava m4 stile $anci na vyhru i oproti daleko
silndjéimu nepfiteli, pokud je nepHtel maten svymi ilusemi, emocemi a ideo-~
logif. Analyticky, raciondlni piistup k politice je schopen rozloZit ideologické
ptedpoklady. Revisionismus pestivd totdlng platit, jakmile je vystaven
raciondlni kritice v ekonomii, filosofii, sociologii, protoZe se ukazuje, Ze
tcoreticky se revisionismus sna# slouéit ideologické postulity s moderni
védou, coZ je nemozné.

Maximem pra#ského reformniho komunismu {revisionismu) byla inkor-
porace riznych videckych vysledkd nebo celjch odvévi (kybernetika,
psychoanalysa, genetika) do » marxistické « ideologie. Avsak problém, zda
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n&jaky védecky vysledek lze inkorporovat do vlidnouci ideologic je pro-
blémem pouze pro toho, kdo pfedem ptijimi partajni ideologic, protoZe
v&decké poznatky trvaji bez ohledu, zda je ideologie pfijimé & zamitd. Revi-
dovini marxismu bylo a je na mist¢ ve Vych. Evrop& i v SSSR, ale mimo
sféru monopolni vlidy sovétské ideologie nemdme Zidny divod, abychom
presentovali heresi jako pravdu humanisty Marxe, abychom zddraziovali
mladého Marxe proti starému Breznévovi.

Rozhodujici zdroj ideologie a pramen jejt sily tkvi konec koncd ve zplsobu mysleni
o realits. M4 gnoseologické kofeny. Dialektika jako logika rozpord, jako tcoric poliybu-
jicich a ménicich se jevil vytvaii pfedpoklady pro onu promdnu empirické reality, keerd
dovoli vylitit totalitni diktaturu s koncentratnimi tibory jako vy stupeil svobody a orga-
nisace lidské spoletnosti, zatim co redlné svobody a lidskd priva jsou stigmatisovina jako
burFoasni peZitky a zavrZeny jako totalimi ndstroje represe. Tyto krkolomné 12 jsou v logice
viry zcela konsistentni, jednak proto, Ze nemohou byt verifikoviny, jednak proto, Ze realita
Zipadu je méfena ideilem komunismu a objevuje sc za viech podminek jaka inferiorni,
kde#to realita komunisimu je v¥dy povaZovina za zt¥lesnéni ideje, idedlu, Zellesndnd téeba
nedisledné, ale vidy kvalitativng, fidové odlisné od ne-komumistickych spoleénosti,

Idedlni spoletnosti je uz od dob Platona vidy jen ta totalitnf dikeatura, v nff vlidnou
v&fici v ten ktery idedl, v niZ se realisuje my3lénka ~ bohuZel vidy jen mysklénka vlddee bez
ohledu na souhlas ovlidanych. Toto pojeti je nesluéitclné s demokracif, pluralitou hiledisck
a kompromisy skupinovych z4jmd, protofe idedl je ex definitione tyran, nesndcjicf kompro-
misy.

Piekondni ideologického mysleni v nafem pfipadé znamend, Zc musime
ostfeji diferencovat mezi socidlnimi idedly, jez daly vznik velkému svéto-
vému socialistickému hnut! a mezi realitou dnednich tak zvanych socialistic-
kych stitd. Musime uznat, Ze transformace pvodniho idedlu marxistického
i nemarxistického socialismu do$la tak daleko, Ze v Zidném p¥ipad& nemdéfeme
opresivni, elitistické, byrokratické maSinerie totalitnich diktatur povazovat
za realisaci pivodnich idejt socidlni rovnosti, svobody a beztfidni, bezstheni
organisace svobodnych vyrobcl. Jakmile vsak uznime, Ze ruské degenero-
vani revoluce a jeji satelité nepfedstavuiji vy$i stupefl spolecenského systému,
pak musime uznat, Ze je problematické hijit dile ideologicky motivované
presvddéent, ¥e ryzi Marxiv idedl nebyl uskuteénén, Ze humanitni ziklad
Marxe neni dotéen sovétskou realitou a Ze vychodiska dile méme hledat
v mladém Marxovi & starém Engelsovi. Jakmile sledujeme vyvoj evropského
kapitalismu poslednich sta let, pak je relevantni otdzka, k jakym ddsledkim
toto mysleni vedlo tam, kde bylo uskutetiiovino a nikoli otdzka, zda mlady
Marx byl humanista nebo ne. Jinymi slovy, po konfrontaci reality s ideologii
musime diferencovat mezi obéma a uznat, Ze idedl Marxe byl natolik transfor-
movin Leninem a Stalinem, Ze ve své ptivodni formé& neexistuje, ale Ze nao-
pak z transformovaného idedlu zbyl titansky aparit byrokratisované moci.
Vit dale v &isty idedl Marxova humanismu, nedotéeného realitou sovét-
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ského systému, to je sektdfské vychodisko » revisionismu ¢ ,jez se uchyluje
ke starému ideologickému triku — k vife v idedl, nedotéeny praxi. Nemusime
se vzdat idedlu socidlni spravedinosti a snad ani Marxova idedlu, ale musime
se vzdit marxismu jako ideologie, protoze bez rozchodu s ideologickou
falsifikaci Marxe nelze uskute&iovat socialistickou politiku.

Méme tedy vyvozovat ideologické disledky ze sovétské okupace a mime
revidovat revisionistické pfedpoklady reformniho komunismu? Mime znovu
upravovat ideologii, aby souhlasila s fakty? Neni k tomu daved, vime-li,
Ye nejlepst ideologie je Z4dn4 ideologic. VEda, fakta a objektivni realita o mo-
censkych predpokladech totalitni diktatury jsou dostate¢nou teoretickou
vybaveu k demokratizaénimu procesu zittka, v némz nim snad uZ nebudou
pfekaZet revisionistické iluse o Sovétskému Svazu, komunistickych stranach
a mocenskych elitich. Zatim co revidovini revisionistickych a nirodnich
ilusi je snadné, rozloZit systém totalitni diktatury a transformovat ji je krajné
nesnadné, také proto, Ze nova mocenska elita Ichce pfijme revidovany mar-
xismus, bude-li ji ddvat nové moznosti pfijatelngjsich forem diktatury s » lid-
skou tvi¥i «, aniZ by rudila svij mocensky monopol.

Rozpad Eeskoslovenského revisionismu a vytvoreni jakési varianty Eesko-
slovenské politiky sedmdesitych let jsou spojité niddoby a budou probihat
simultdinné. Ziroveil tento proces miize pfinést néco rozumného, protoZe
v soutasnych podminkich svéové politiky povede rozchod s povérami
revisionismu k radikdlnim filosofickym zédveérim alespoil v rozhodujici obla-
sti: v otdzce smyslu revoluce, v nézoru na nového élovéka a na odcizeni
v socialismu.

» Novy &lovEk « byl stalinsky mytus, ktery byl silné zdbraziiovin
v padesitych letech v pFfesvédleni, Ze se zménou spoleenskych pomérii
se zméni i podstata élovEka. Jednim z nejdiilezitéjsich z4veérd o sovitské
revoluci je viak témdf nesporny dikaz, Ze ani revoluce, ani vélka, ani
blahobyt, ani teror neméni podstatu &loveka. Neni-li viak mo#né zménit
éloveka od zékladu, pak je smysl revoluce velmi problematicky, protoZe
revoluce je prdvé hlisdna v piesvédéeni, Ze zména spoleenskych pomé&rd
je néstrojem ke zlepSeni podstaty Eloveka. JestliZe existuje novy komuni-
sticky Elovek, pak musime Fici, Ze je hor$i, neZ ten stary clovék. Stalinsky
mytus o novém &loveku vymizel z literatury i ze spolefenskych véd
v Sedesdtych letech a Ize ¥ici, Ze jej dnes sotva kdo bere vizné.

Mytus o novém ¢&ovéku piedpoklidd, Ze bylo pFekondno odcizeni,
jez viak existuje v kaZdé primyslové spole¢nosti. Co je charakteristické
pro vychodoevropské zemé, to je skuteénost, Ze odcizeni je pocitovino
predeviim ve své politické podobg, to jest jako nedostatek lidskych
a obéanskych priv. Lidem se &im dil tim vice zdd — ne zcela spravn& —
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¥e¢ za odcizeni modernich mas miZe jen politické ztizeni, systém, reFim,
neschopnost vldd nebo jednotlived. Ale koteny jdou hloubdji. Diky
starému mytu, Ze lid vd&& za vie strand a vladE, nyni tentyz lid ze vicho
stranu a vlidu obvifiuje a stile vrazngji usiluje o pickondnt odeizent
pravé politickymi prostiedky, zménou politického systému, kvidac
teroru, ReZim musi reagovat zostfenfm represe, tendenei k neostalinismn,
k obnov# vlidy tvrdé ruky. Pokud neni politickd oposice v podminkich
totalitnich diktatur vibec moZnd, pohybuje se politickd undlada trvale
mezi apatii a vzpourou, pfi femZ nepfedvidané vybuchy odporu jsou
stejné nepochopitelné jako ndsledujici apatickd vlna po represivnim
opatfeni. V této dialektice masovych emodi, Thostejnosti a vzpoury se
predstavitelé reZimu citi stile nejistdji a nervosndji, protoZe ndkdejif
podpora socidlng radikilniho programu zcela zmizela a odcizeni obtana
a systému nepretrzité¢ roste.

Po padesit letech zkufenosti s ruskou revoluei a po vice ne# sto letech
zkuSenosti s marxismem se smysl revoluce stivd stile sporndi¥fm, pro-
to¥e v modernich primyslovych spolefnostech se pivodaich cfli revoluce
ned4 vibec dosdhnout kritkodobymt politickymi pfevraty elit, ale jen dlou-
hodobymi transformanimi procesy, jeZz mohou a musi prom&nit struktury
spolefnosti, ne jen vlady a politickjch instituci. Na druhé strand neni nic
akendlnj§iho a nezbyméjiiho neli politickd revoluce proti opresivnim tota-
litnim diktaturdm sovétského typu, socialistickd revoluce v pravém slova
smyslu, jeZ by vedla a byla identick4 se socialistickou demokracil. A s jakymsi
paradoxem se¢ tak d&jinny vyvoj vraci k onomu autentickému Marxovi,
jenZ byl tak dlouho predmétem revisi, a¥ koneéni revise revolunf dokeriny
piekond oba pély rozporu » orthodoxie « — revisionismus i dogmatismus,
jako ideologické pifzraky devatenfctého stoleti v kosmickém viku.

Pra¥ské jaro bylo prvni fAz{ demokratické revoluce na pidé» soctalistické «
spoleénosti. Bylo historicky neobyfejné zévaZfnym pokusem o socialistickou
demokracii, o rozvoj socialistické revoluce ve smyslu evropského, mar-
xistického humanismu. Pokus ztroskotal proto, Ze predstavitelé reformniho
komunismu se neodviZili spojit demokratisaci se spontinuim masovym
hnutim, V' kritickych situacich nedokdzali pfekroit technokraticko-by-
rokraticky riz reforem, protoZe intelektuilové nedokdzali vytvofit prakticky
uéinnou akéni jednotu délnické tiidy a inteligence a koneén¥ proto, Ze ma-
sové iluse o charakteru a reilné historické roli vedoucich pfedstaviteld komu-
nistické strany (v&etng nirodnich hrdindi) znemoZiovaly prohlédnout pod-
vodnou hru demokratizace v pojetf aparitu KSC a nzhradit ji reblnym rozvije-
nim socialistické demokracie prav¥ proti té politické elité, kterd demokrati-
zaci vidy znovu ldmala vaz. Jako zaénaji nové vilky tam, kde staxé pfestaly,
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tak za¥inajl nové zdafilé revoluce tam, kde nezdatené ztroskotaly. Zikladni
problém Zeskoslovenské budoucnosti je likvidace kolaborantského neostalin-
sko-ncofadistického rezimu, proveden{ demokratické revoluce na piad€ socia-
listického spolefenského zfizent, uskuteénéni socialistické demokracie jako
politického svazku d¥lnické t¥idy a inteligence proti mocenské elité¢ okupac-
nich kolaborant&. Budoucnost Ceskoslovenska je predurfena nezbytnost
provést demokratickou socialistickou revoluci jako strukturilni zménu hospo-
datského zfizeni, politického reZimu a miry lidskych priv.
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