DIVAT SE DOPREDU

Boj, ktery vedeme potiebuje predevsim zi-
kladni perspektivy, kterou bych  vyjadiil
kritce jako perspekiliva pravdy, demokra-
tické revoluce a cevropského socialismu. Na-
stinit  obrysy vyvojovyell moZnostl oviem
znamend prekonat ona kritkvodobd hlediska
taktiky, revisionistickou mythologii a lokdlng
naciondlni pohled na ceskoslovensky osud.

Vidimn rozhodujicd problémy asi takto:

Predevsim, & vie pravdy tim lépe, at jo
pravda jakkoli t¢Zce stravitelnd, My jsme si
oviem uz tak zvykli na neustdlon ideologickou
interpretaci skuteénosti, ¢ mdame v razné
mife sklon piijmout spie modifikaci vycho-
zich ideologickych tezi, neili nahou realitn
empirickyeh fakt. Tim ovSem jsme déle v
zajeti romantického mytu, jenZ je nyni dvoj-
nisobné nesmyslny, protoZe jukmile masova
ideologie totalitnich reZim neliraje svou spo-
le¢enskou tlohu ideového tmelu fiktivad jed-
noty a prosticdku kontroly smysleni mas,
neni uz vabece k nicemn. Desideologizoval nase
cimdgradmi vahy znamend de-romantizovat
chipdni na8 neddvné historie a v hledisku
velni empirické politiky sledovat moZnosti
detailni technologic zmény. K takovéiuu em-
pivickému odhalovini pravdy o dnednd realité
bychiom méli sméfovat i proto, Ze naSe na-
rodni pozice v emigraci i v evropské politice
nemiize byt jind neZ pozice sebeobrany na dvé
SJronty. NemiiZeme vyinénit ideologie jen pro-
to, Ze sovétsky marximus nis hrozi zadusit
a kdybychom piipustili, aby formulace ideo-
logickych zdjmi Zapadu byla osnovou emi-
graéni politiky, pak bychom spadli pod dalsi
okap, protofe fadnd, podirhuji Zidnd velmo-
censka politiky neni politika ceskoslovenskd.

KdyZ odloZime revisionistickou ideologii do
starého Zeleza, pak se nam odkryji priavé ony
moinosti demokratické a zaroven socialistiché
revoluce, kterou jako socialisté pofdd jesté
dluZinme nadim déjindm. At’ je podoba této
socialistické a demokratické, antitotalitni a
antibyrokratické revoluce zatim jakkoli vagni,
prece ji povaZuji za #méF jislow wvSude ve
Vychodni Furopé a v modifikované podob¢
strukturdlnich zmén i na Zapadé&. Socialismus
v Ceskoslovensku vitbee neni ztracen a vydr-
7Zime-li s dechem deset dvacet let, pak struktu-
ralni procesy, jez podryvaji zdklady totalit-
nich diktatur jako erosivni spodni vody,
pripravi k vadikdalnt zménd celé ndrody, protoZe
promény struktur nelze zadrZet Zadnou policii.
MozZnost politické revoluce jako nase emigrac-
ni perspektiva je v8ak neslucitelna s refor-
mismem, tedy s onou ideologii zastfené opozice
sovétskému dogmatismu a velmocenskym
ambicim SSSR, jeZ byla nezbytnd v Praze
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jako  jedind  platforma  relativid  svobody
mysleni. Konstruovat vsuk ddle filosoficky re-
visfonisimus a Cisty marxismus pojmia proti
absurdui praxi sovétského stétu, to je vsude
mimo Vychodud Evropu jen énfelektudalnl favi-
sejstvi o Cird naivita, protoZe se postuluje
jakysi ryzi humanismus plivodni  doktriny
s touté? scktafskou zaujatosti, s jakou se
naopalk ignoruje reddnd politickd prave léfe
doktriny. Cisté pojmové konstrukee jakychkoli
ideologi! (komuuisum nebo svobody) a pra-
sické praxe obou ¢ til supervelmocei must
viak DLyt chidpdny ve své jednoté, tedy ve
své skutedné historické podobé a roli, maime-
Ii plekrotit zadarovany kruli uslechtilych
idedlit a hnusné praxe. Ve jménu humanisti-
ckych doktrin se dd vraZdit stejné sveédomité
jako ve jménu antihumanistickéch doktrin -—
ne-li dokonce Iépe. Musime se vzdiat obojiho
ideologickéhio pistupw. 7vval ve svefepd vér-
nosti idedlu, kompromitovaném déjinami, vede
ke sklerose. Revisionisnius je jen dogmatismus
naruby, je to komplementirnf ideologie sta-
linismu, nikoli chapénl reality a poznind kon-
fliktii, je to pickd¥ka revoluce.
Budouci socialistickd revoluce v Ceskoslo-
vensku, pokud vithee miZeme pouwZit tohoto
poju, je strukturdind veforma systémn indu-
stridini spoleénosti, je# bude na rozdil od re-
#im Zapadni Fvropy provéazena politickou
revoluei, ne snad proto, Ze bychom si to
piali, ale proto, Ze monopol moci se demonto-
vat ned4a. Mirn4d destalinizace selhala, ale po-
licejui diktatura a monopol mocei mitge o bhude
zruden; strukturdinimi reformami nebo vy-
buchem, mo¥nd obojim zdroveil, Polud exi-
stuje totalitni systém jako eclitnd préavo men-
giny vladunout, pak nejsou modifikace poli-
tiky a rozunmé reformy moiné. A nejsou ani
realistické, pokud SSSR existuje jako reakdéni
byrokratickd imperialisticko ncokolonidlnd
diktatura, jez lokdluf vzpoury vidy potladi.
Naopak, revoluce je moind, praklicki a
mutng. Kdyby byla piijata détenta SSSR-
USA, pak ve viech vychodoevropskych ze-
mich z{n‘achuj(: sovitsky komunismus ihned,
jakmile tanky odjedou, program struktural-
nich zmén znovu oZivne a demokraticky so-
cialismus bude mil prilefitost. Ve vzduchu
bude revoludn{ zména, na kterou ui nestadi
Dubtekovsky revisionismus, a kterou imohou
vést jen lidé, chapajicl rdz zmén a konfliktd
industridlnich zemli. Pozor, to u# nehude in-
telektualnd hra, v ui¥% spisovatelé zajiskil in-
telekty, to budou stdvky, prolesty a demonstrace
za zékladni lidsk4 prava, svobodu a chleba,
nikoli za nérodni komunismmus nebo zrudeuni
censury, Délnick4 tfida ddvino pfestala byt
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objektem souciténi intelektudllt a nepotfebije
narodnickon elitu, kterd osvécuje negramotné,
aby provedla takové revolulni akce za své
osvobozeni, jaké otfasly neddvno Polskem,
bez manifestit a bez poz. Moderni politik musi
chdpat cile a program iéto t¥idy, jei navidycky
odrostla porubntkovdni revoludnich intelektudlt.

Takovato perspektiva je velmi dobfe slu-
¢itelud s ulohou, kterou lhiraje ve Vychodni
Evropé Cina jiZz nyni, a jakou bude hrit v
budoucnosti, aZ ¢inské vedemi se vyraznéji
sbi# s jugosldvskow linii, coZ je za dveimi.
Ackoli nejde o 'Z{Ldn)" {s. maoismus, piece
zdkladni Dhledisko Cinské lidové republiky je
plné kompatibilni s nadimi ndrodminmi zdijmy
a zasluhuje podporu. Cina je jediny faktor,
ktery md a bude mit trvaly vliv na sovétskou
politiku. Takovito perspektiva je zdroven
teoreticky slulitelnd “s trockistickym pojetim
permanentni vevoluce a se skupinami, kteréna
ZAipadé representuji jedmak starou levici,
jednak rozumméfsi &dst nové levice. DA se Yici,
Ze permanentni revoluce pojatd jako globdlnd
proces transformaci spoleéenskych struktur,
ne jen jako sled politickych pievratii, odpo-
vida zhruba puvodnim Marxovym piedstavim
o socialistické budoucnosti. Jen v anglosas-
kych zemich, kde nebyla evropskd filosofickd
tradice zndama, byl marxismus redukovin na
masovou politickou ideologii, ¢im% z Marxe
odpadly ty mnejcenngjdi zdkladunl otdzky. V

této zkreslené podob¢ nemel ovSemt Marx
nové leviei v USA co fici, protode stfedosta-
vovské anarchisty zajima technologie vyroby
bomb a nikoli techmologie historie. Marx je
musi zklanuivat privé svou hloubkou. Dé&jiny
jsou na této strand Pacifiku nezndmé vée.
“United States never had a history, only a
success story”, poznamenal pripadné Thomas
Mann,

O tspéchu v politice nerozhoduje pravda,
ale muoho dalsich faktorit. Jedndm 2 nejd-
lezitdjsich jo viak schopnost divat se dopfedun
a vidét to, co jestd nend, to co zraje, Visiondfi
budoucnosti mohiou byt bud bldzni, véfci své
intuici, nebo skalnd racionalisté a empirikové,
ktef{ chdpou poliyb d&jin a diwveiuji véde
s touté? jistotou s ni geolog mapuje risikové
prostory zemdétiesend. Zdd se i nesporné,
Ze takovéto zemdétiesend ma Vychodni Ifvropa
----- a asi i Zdpadui Tvropa — pled schou, a Ze
sc¢ doZijeme pronikavvch promén jestd v tomio
stolett, protoZe explosivid sila  techniky a
lidského intelektu nesnese trvale institucio-
nalisovany despotismus nikdy a nikde. A po-
kud “pojem zemdétfesend v sobé zahrnuje
zkizu kurniku’, jak fekl Marx, mi¥eme si
byt jisti, %e Husdhitv kurntk se propadne do
d@éjin. Neili se tak stane, musime mlivit
pravdu, divéfoval mofnostem  socialistické
revoluce a byt skeptiéti kb sebeklaniim.

7. normalizované kultury

Spisovatelé ne, ale ‘““Drakula” ano

Jakysi pan Fleissig se v Easopise *“Tribuna'' z 15. zd#t 1971 vozhotlil na nakladatelstvl " No-

vind#'' v Praze, jef vydalo ndhladem 40.000 vvitiskit knihu s ndzvem " Drakulivw Svagr''. LA kontra-
revolulni charvakier této publikace, v nlf je na p¥. povidha Gulds, “kde turista po zfisténd, e jed!
lidské maso lo jde ozndmit “strdfnlkovi’’, len jej viak zabije, protofe je sam dodavatelemn lidskiho
masa pro dolyénou vestauvaci’'. Pana Flessiga zvldt voziluje, fe “'déje json zasazeny do naleho
prostiedt a do nast soubasnosti, jako by podobné horvory byly zrovna soutdstt naseho Fivola'.

Nepochybujeme o nicotnosti této publikace, ale pisatel by sc mél splie zamyslet nad onim
skutebnyim horrovem, Ze zatim co vychdzl ‘' Drakuliv Svagr' a scbrané spisy Vasila Bilaka, hotovd
dlla Eeskych a slovenskych prednich spisovatelt nesmi v nasl zemi vyjit. A (ko odhadiout, kolik
novych dél bylo zahubeno v zdrodku bezohlednow politikow nynéjstho vedent. . .

Psat nebo nepsat?

Pod timio titulkem se zamyp3lt Jan Kliment v Rudém priavu z 11, zdpl. Rddi bychom mu pomohli
vytesit tuto hamlelovskou oldzku, hievd jej ziejmé denné sufuje. IXdybychom méli vyjddtit ndzor
filinovych tvdvert, kritikit, divdkii a &end#t Rudého priva (pokud Elow kulturnt rubriku), tak bychom
radili Janu Klimentovi jednoznalné: Nepsat! Nebo co negménd.

Také bilance kulturni politiky

“Mimo Bukovéanovo drama D#y ne¥ kohout zazptvd, kievé v uplynulé sezéné wvedlo celkem
Sest divadel, trvd zatim mnaprosth ABSENCE soudobé dramatiky''.
Tvorba, & 37{71 z 15. zd# 1971.
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