Blizsi pohled na metody, kterymi ma statni plan ovliviaovat cinnost podniku prozrazuje ovsem kolisani mezi
stupném poznani let 1968-69 a let 1956-1960, kdy byla vypracovana a zavedena prvni ¢eskoslovenska
ekonomicka reforma. Stejné jako tenkrat maji byt i nyni k fizeni podniku pouzity dlouhodobé normativy. Jak se
pozdéji prakticky ukazalo, zachovaly tyto normativy stary konflikt mezi centrem a podniky: z boje o plan se stal
boj o normativy. Totéz by ovsemn nemuselo platit pro normativy . uréené zasadné jednotné pro celou podnikovou
sferu™, jak se zada v duivodové zpravé k zakonu z roku 1987. Takové nermativy by mohly mit charakter
ckonomickych pravide! a nemusely by nutné naruSovat ekonomickou samostatnost podnikii. Nicméné jsou tu
prece jenom oteviena zadni dvifka pro restauraci direktivnich metod.

Podobné je tomu s témi jmenovitymi ukoly statniho planu. které maji byt pro podniky zavazné. Jejich
existence nesporné bude podlamovat a omezovat ekonomickou samostatnost podnikl. V zasadé by mély byt
prijatelné pouze jako statni zakazky, jak se pti jejich charakteristice v divodové zprave k zakonu z roku 1987 fika.

Ve viech doposud uzivanych otazkach se projevuje v riznych podobach zakladni problém celé ekonomické
reformy: jde o to. zda se opravdu pocita s ekonomickou samostatnosti podnik{. Jako zaklad k teSeni tohoto
problému byla vroce 1968 vypracovana koncepce socialistického podnikového vlastnictvi, Navrh zakona z roku
1969 daval tomuto Feseni pfednost, nechtél je vsak prejudikovat. Je mozné si predstavit, ze takova formulace
narazi dnes na ideologicky motivovany odpor. V konkrétni poloze odpovida pozadavku samostatnosti podniku
povinnost statniho organu uhradit podniku majetkovou ujmu, ktera vznikne jeho zasahem do ¢innosti podniku.
Tato povinnost je v navrhu z roku 1987 obsazena. V tomto ohledu je navrh z roku 1 987 konkrétnéjsi a dislednéjsi
nez navrh z roku 1969.

Jeste prekvapiveji mize pusobit nasledujici zjisténi, které prineslo peclivé srovnani obou dokumenti: A utoii
navrhu z roku 1987 cerpali ziejmé v celé fadé bodi z navrhu roku 1969. Prozrazuji to napriklad skoro stejné
formulace paragrafu o statutu podniku ve starém a novém dokumentu. Totéz se tyka paragrafu o pravnim
postaveni podniku. Jenom jeden piiklad: Ve starém textu se fika doslova. ze ,.podnik ma pravo na pravni ochranu
proti kazdému, kdo neopravnéné zasahuje do jeho prav*. V textu z roku 1987 se fika: .Podnik ma pravo na
ochranu proti neopravnénym zasahim do své hospodaiské ¢innosti*.

N apadna podobnost je také mezi instituci vnucené spravy v navrhu z roku 1969 a instituci pfimé spravy
v navrhu z roku 1987. Podobné jsou nejenom diivody jejiho zavedeni a jeji ikoly, napadna je také doslovna shoda
nékteryeh formulaci obou textd.

Ve, co bylo doposud re¢eno oviem neznamena, Zze mezi obéma dokumenty neexistuji podstatné rozdily.

Rozhodujici rozdil je v pravech a postaveni podnikové samospravy.

Podle navrhu z roku 1969 méla podnikova rada, po slyseni odboroveho organu podniku, rozhodovat
o jmenovani a odvolani feditele samostatné, Podle navrhu z roku 1987 predklada navrh na volbu a odvolani
feditele zakladatel podniku, ktery rovnéz potvrzuje vysledky voleb.

Podle nového navrhu mize byt podnik zruen jednostrannym rozhodnutim zakladatele, to jest statu. Podle
diivejsiho navrhu k tomu bylo u tzv. spole¢enského podniku tieba souhlasu podnikové rady.

Také zplsob feseni spord mezi stitem a podnikem piiméfené respektoval pravni a ekonomickou
samostatnost podniku. V navrhu z roku 1969 stoji doslova: , Prava a povinnosti mezi zakladatelem a podnikem,
ktere vyplyvaji ze statutu podniku, jsou soudné vymahatelné'. Moznost domahat se svych prav vici zakladateli
pied soudem meél mit podnik podle navrhu z roku 1969 i v dalsich otdzkach své ¢innosti.

Cela tato problematika se projevuje koncentrované v pojeti nositele podnikatelské funkce. Podle navrhu
z roku 1969 je kolektivnim podnikatelskym organem podniku podnikova rada. Podle navrhu z roku 1987 se
v paragrafu 23 pocitd se svéraznym rozstépenim podnikatelské odpovédnosti mezi teditele, zakladatele a
podnikovou samospravu. A to nemluvim o oteviené a ozehavé otazce zasahovani strany do hospodatského
Fizeni.

Pii posuzovini navrhu zakona o podniku z roku 1987 a pii jeho srovnavani s navrhy z obdobi ,.Prazského
jara'* nelze nakonec opomenout takeé $irsi ekonomicke a politické souvislosti obou navrhi: Ekonomicky vzato je
dnes obtizngjsi dosahnout obratu smérem k raciondlnimu fungovani ekonomiky. T aké potiebna zména struktury
ckonommiky je difes bezpochyby obtizngjsi nez pred dvaceti lety. Stale jesté prezivajici politika a ideologie
normalizace ztezuje hledani odvaznych a ucinnych feseni. Zviasté obtizny bude pokrok ve viech otazkach
koncepce centralniho fizeni — od zavedeni tvorby cen na trhu pies zavedeni velkoobchodu vyrobnimi prostredky
..podle sovetského vzoru' az po reorganizaci celé oblasti centralniho fizeni, véetné odbourani jeho ptezilych a
ptebyteénych ¢lankd,

Polovié¢atost
na pokrac¢ovani

Navrh zakona o statnim podniku, predlozeny 18.
¢ervna k diskusi, se stane prvni provérkou toho. jak
opravdové je v ceskoslovenskych podminkach apli-
koviana zatim jen deklarativné prijata gorbatovovska
.glasnost"* a jak se zde interpretuje pojem demokrati-
zace. Kritériem nebude sam fakt diskuse. ale to. jaké
nazory bude mozno veiejné v tisku vyjadrit (z mnoha
drivéjich podobnych akci dobfe vime, ze se zvefej-
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Auji jen takové, které neuvadéji v pochybnost zavaz-
néjsi aspekty navrhovaného feseni) a komu je dovo-
leno je vyjadiit (je sice mozné, ze — jak ujistoval
na sjezdu novinati J. Fojtik — nebyly sestaveny po-
drobné seznamy lidi, ktefi nemohou publikovat a ze
formalné neexistuje censura, ale praxe je zatim tako-
va, jako by existovalo oboji — dnesni systém viady na
to ma jiné spolehlivé fungujici mechanismy).

Na rozdil od schvaleného sovétského zakona, ktery
viastné neni jen normou upravujici postaveni podniku,
ale definuje zakladni znaky celého mechanismu

Sungovani ekonomiky, je <Ceskoslovensky zakon




koncipovan uzeji. nebot' vychazi z predpokladu. ze
zakladni parametry fungovani ekonomického mecha-
nismu vyplynou ze souboru dalsich zmén. jejichz
program byl vyjadren v ..Zasadach pro pfestavbu eko-
nomického mechanismu™ z poc¢atku letosniho roku
(definitivni podoba vsak bude znama az koncem roku).
To poné¢kud ztezuje posouzeni obsahu a dosahu pied-
kladaného navrhu zakona o podniku. jehoz realné na-
pinéni bude zaviset pravé na tom, jaka bude defi-

nitivni podoba ekonomického mechanismu jako .

celku, zejména pak konkreétni uprava vztahi mezi
centrem a podniky. nastroju centralni regulace pod-
nikd. V davodové zpravé se vSak pojeti této proble-
matiky naznacuje natolik. ze mizeme piedpokladat
takové reSeni. které neprekroc¢i limity naznacené jiz
v .Zasadach™.

# %k ok

Co nam tedy predkladany navrh ve zminéném
kontextu prozrazuje?

Tak jako vz ..Zasady" i predkladany navrh zakona
o podniku prokazuje vyrazny posun v uvazovani o me-
chanismu fungovani socialistické ekonomiky. Nazna-
¢uje snahu rozejit sc s prezilymi dogmatickymi. pfe-
vazné ideologicky motivovanymi stanovisky a uplat-
nit modernéjsi, realité vice odpovidajici prvky (zejme-
na zbozné-penézni vztahy) pii koncipovani tohoto
mechanismu,

Avsak skute¢nost, ze v ¢eskoslovenskych podmin-
kach k tomu dochazi v podstaté z donuceni, a to jak
vnéjsiho (pod tlakem gorbacovovské .radikalni re-
formy* v SSSR). tak i vnitiniho (domaci ekonomicky
vyvoj charakterizovany rozpadem pétiletky jiz po prv-
nim roce. chaosem v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich a pokracovanim cxtenzivnich tendenci hrozi
katastrofou). viiskuje této reformni praci fadu nega-
tivnich znaka. Reseni nevznika jako odbomé fundo-
vany konsistentni soubor plné vyuzivajici véech do-
stupnych poznatkl vedy (jak ..Zasady™. tak i zakon
o podniku vznikaly — na rozdil od 60. let -- mimo
védeckou oblast. pod silnym tlakem ..resortnich'
zajmi. a bylo zcela véci nahody. které prvky védec-
kého poznani se pri tom uplatnily). Navrhy jsou vy-
sledkem kompromisu s politickou moci, ktera se citi
existenéné ohroZena a kazdy navrh hodnoti pravé jen
z tohoto hlediska. nemilosrdné likvidujic vie, o ¢em se
domniva. ze mize ohrozit jeji mocenské postaveni. bez
ohledu na to, zda se tim narusi konsistentnost projek-
tovaného ekonomického mechanismu,

Projevilo se to uz na ..Zasadach™, které nepfed-
stavuji ucelenou reformu ekonomického mechanismu,
ale jen jakousi nedislednou poloreformu, a pokracuje
to i navrhem zakona o podniku. Polovic¢atost se stala
zakladnim rysem soucéasné reformy v CSSR.

Pravda, stejné mizeme charakterisovat i reformu
sovétskou, jak ji representuje tam schvaleny zakon
o podniku. Zde je v$ak zdroj polovicatosti zcela jiny
nez u nas. Pfi¢inou nejsou mocenské obavy centra, ale
gnozeologické (poznavaci) bariéry. Sovétska ekono-
micka véda zatim -- po vice nez pulstoleté nadvladé
ideologie nad védou - na vic nema. A sovétska ekono-
micka praxe -- pfi stejné dlouhé absenci praktickych
zkudenosti s penézné-trznim mechanismem -- by
zfejme ani vice nebyla s to vstiebat. Sovétské vedeni si
to uvédomuje, sam Michail Gorbacov, jak vyplyva
z jeho projevd. si nedéla iluze o dokonalosti soucas-
ného feseni. ale proklamuje ochotu a vili se z pri-
padnych chyb pouéit.

U nas vsak bariera poznami hlavni piicinou neni.
Pokud by ekonomicka véda dostala poticbny tas a
meéla zarucenu plnou svobodu vvmeény ndazort,
byla by s to v neptili§ dlouhe dobe vypracovat
konsistentni projekt planovité regulovaného socialis-
tickeho penézné-trzniho  mechanismu  fungovani
ekonomiky. ktery by vyvodil dusledky ze zkusenosti
predchozich reforem a jejich neuspéchi a vyuzil pii
tom nejposledngjSich poznatkd svétové ckonomicke
védy. Diskuse o podniku viak zicjme jenom potvrdi, Ze
takové podminky jsou jen zboznym pidanim. takze i ti,
co ..védi'" . budou pii ni zpravidla vyslovovatnahlas jen
to. co ..s¢ muze™, anebo to. co .s¢ cekd™ .

Je pravdépodobné, ze hlavni zijem vetcjnosti sc
soustiedi na viem srozumitelné otazky ..socialistické
samospravy'* a volby feditelli. Zde viak podstata pro-
blému demokracic v hospodartstvi nespociva, i kdyz to
nejsou zalezitosti zanedbatelné. Realizace opravdové
samospravy na zakladé predlozeného navrhu je pro-
blematicka nejenom proto, ¢ sc zde okazale nékoli-
krat zdraznuje. ze se nic neméni na uplathovani
.vedouci role strany" zejména v kadrovych zilezi-
tostech. Z historie zname tuto instituci z pielomu 50. a
60. let v Polsku. kde ve spojeni s urcitou formou
centralné-pridélového ckonomického mechanismu
vytvotila jen miyny melouci naprazdno, bez vlivu na
efektivnost ekonomiky. Jugoslivska kombinace samo-
spravy s ur¢itou formou penéiné-trzniho mechanismu
zase vytvoiila permanentné inflacni ckonomiku bez
u¢inného planové-regulativniho vlivu centra,

Podstata problému je proto v tom., aby konstrukce
ekonomického mechanismu dokazala vyevorit tako-
vé instrumentarium centraini planovité regulace eko-
nomiky, keeré by bylo v souladu s postavenim podni-
kit v penézné-trini ekonomice, a které by tedy dovolo-
valo udrzovat a permancniné obnovovat dynamickou
rovnovahu ckonomiky bez naruseni . uplného choz-
ras¢otu a samofinancovani podniki. Prave tento
klicovy problém reformy viak ¢s. navrhy (aje$té méné
zakon sovétsky) nezvladaji a prichézeji s .Feenim®
vice nez polovicatym.

% e %k

V ¢em se projevuje polovitatost ¢s. navrhu?

1) Zakotvenim instituce kmenového jméni (1épe by
bylo zakladniho jméni) ucinil navrh zakona o podniku
nadéjny krok k oddéleni podnikové sféry od statniho
rozpodtu, coz je zakladni predpoklad toho, aby se mohl
realizovat opravdu .uplny chozras¢ot* a realn¢
..samofinancovani‘', aby tedy podniky ..prestoupily'*
z centrialné-pridélového mechanismu do podminek
penézné-trzni ckonomiky. Vykladem této instituce
jakosouhrnu majetku podniku (viz § 12)ji véak ihned
zrusil a s tim i jeji smysl. Ten v plivodnim vyznamu
predstavoval dilezity krok k realizaci socialistické
zasady odmény podle prace, nebot’ pravé podnikim
uspésné hospodaricim se svéfenym kmenovym (za-
kladnim) jménim zaru¢oval mimofadny zisk a pred-
stavoval tedy silny stimul podnikani. aniz pritom
centrum pripravoval o staly a rostouci zdroj pfijmi
(odvod z kmenového jméni, zdanéni zisku). To. co
navrh predpoklada, je jen nova varianta staré znamé
..indexové metody*. ktera nejvice naklada na bedra
tem, kdo se snazi a dobie hospodaii. Kmenové jméni
se bude kazdorocné zvysSovat o své priristky. a tak
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kazdy takovy pfirtstek bude zdanén dvakrat jednou
jako kmenove jméni. podruhé jako zisk. nebot’ k pii-
rustku pochopitelné dochiazi ze zisku. Dosavadni
uvahy podniku. zda se vyplati prekracovat ukazatele
planu, budou nahrazeny kalkulacemi. zda se vyplati
podnikat. a spekulace. jak vykdazat plnéni planu. budou
vystridany kouzly pfi sestavovani danovych priznani.

2) Navrh stanovi. ze podnik hradi své potieby
a naklady z piijmi ziskanych ze své podnikatel-
ské cinnosti. Zda se tedy. ze se tak podnik ocitne
v podminkach. jaké zname z penézné-trzni ekonomiky.
Trzby podniku ovsem v rozhodujici mife zavisi na
cenach, za které své zbozi a sluzby prodava. Ty viak
maji byt nadale ur¢ovany pievazné centralné, smluvni
ceny budou vyjimkou, doplnkem. Dosavadni dobie
znamé  hadani* podnikid s centrem o ukazatele planu
se tedy nyni pfeméni na ..hadani® o ceny se vsemi
disledky. kterée z toho plynou a které zname jiz
z drivej§ich reforem, v nichz se tézisko centralni
regulace pieneslo od naturalnich a objemovych ukaza-
telil na ukazatele cen. A nejen to. Rizny podil zisku
v centralné stanovenych cenach (riizna ..rentabilita*)
se stane uréujicim faktorem nabidky a jejiho sorti-
mentu, a efektivni poptavka bude opét ,.chudym pri-
buznym.

Projektovany mechanismus fungovani ekonomiky
je tedy jen jinou variantou ukazatelového mechanis-
mu s¢ viemi jeho negativnimi disledky.

3) Ani s tradicnimi . jmenovitymi tkoly™ se viak
nivrh nerozchazi. Pro budoucnost sice slibuje, Ze je
bude .pouzivat jen pro zabezpecovani nejvyznamnéj-
sich narodohospodaiskych priorit™*. ale to neni reali-
ta. tu vyjadiuje jina definice: .V nejbliz8ich letech
bude viak nezbytné pouzivat tyto zavazné ukoly
i v piipadech dodavek jednotlivych vyrobki. pokud
jsou nedostatkove. Siejné bude nutno v nejblizdim
obdobi stanovovat individuaine podnikim nepiekroti-
telné limity napt. v oblasti deviz ¢i spotieby paliv.
energti, strategickych surovin a pod.”

Vezmeme-li pritom v uvahu, ze § 6 obsahuje usta-
noveni, zc ..statni organ, ktery svym zasahem do ¢in-
nosti podniki zplsobil tomuto podniku majetkovou
ujmu, je povinen ji nahradit.”* pak je zicjmé. e prostor
pro .hru o parametry™* se vedle hry o ceny rozsituje do
dalsich nedohlednych sfér. Nebot' kazdy Feditel,
pouceny dlouholetymi zkusenostmi ..boje o planové

ukazatele™ by byl -- s prominutim -- opravdu hlupak.
kdyby pii kazdém jmenovitém ukolu ¢&i limitu svou
podnikatelskou zdatnost nevyjadril predevsim hlasi-
tym pokfikem o tom. jakou ..majetkovou ujmu’" tim
jeho podnik utrpi a nepozadoval patii¢nou kompenzaci.

4} Autofi predkladaného navrhu ziejmé tusi, ze
v podminkach. kter¢ se pro podniky vytvareji. nelze
ocekavat. ze budou myslet predevsim na sviij diouho-
doby rozvoj. ale ze budou mit tendenci ziskané dicho-
dy co nejrychleji ..zkonsumovat™”. nebot’ ..co je doma.
to se pocita”. Plati to tim spise. ze ..pravidla hry*
(dlouhodob¢ normativy. dané a odvody) maji byt
podle divodove zpravy odvozovany z pétiletého planu.
Cozpak ale néktera pétiletka (véetné té soucasné)
vydrzela déle nez 2-3 roky? Cozpak je mono v tako-
vém mechanismu vérit na néjaké zaruky. trebas dnes
..zakonné*? Nevéri na to centrum. a tim méné na to
budou vétit podniky.

A tak je tieba se pojistit, aby podniky zisk ..nezkon-
zumovaly®. Proto zdavazné normativy déleni zisku do
fondi rozvoje. kulturmich a socialnich potieb. do
rezervniho fondu, a teprve zbytek na odmény. Jenom-
Ze to neni zdaleka jediny problém tohoto typu ekono-
mického mechanismu. Daleko zavaznéjsi je otazka,
zda a nakolik vytvoieny dichod (zisk) a jeho roz-
déleni odrazi tvorbu realnych. a nikoli fiktivnich.
hodnot a nakolik odrazi formovani efekrivni (skuteéné
projevené¢) poptavky a nabidky. Vsechny zku$enosti
z reforem zalozenych na téchto principech varuji: tudy
vede cesta k inflaci.

Cozpak ale nékdo dal na podobna varovani.kdyz §lo
o ..soubor opatieni’*? Dopadlo to vsak praveé tak. Pied
velkou inflaci se centrum zachranilo tim. ze se do-
slova vykaslalo na zaruky a podniky ..o¢esalo™ jako
docela obye¢ejny lupic.

Mohli bychom ve vyctu polovicatosti pokracovat
zakladatelska ¢innost (vznik novych podnikii) je opét
zredukovana jen na centrum. a moznosti pruzného
fedeni strukturalnich zmén v ekonomice ..zdola™ jsou
prakticky anulovany: organizace podnikoveé sféry
zlistava plné v rukou centra. sdruzovani a rozlu¢ovani
neni véci dobrovolnosti. a proto predpoklad. ze spise
nez potieby efektivnosti se pfi tom uplatni ..fidici
potieby centra. je velmi redlny, atp.

Od takto koncipovaného mechanismu lze sotva
¢ekat .revoluéni' obrat od extenzivniho vyvoje
k intenzivnimu.

Diskuse o podniku by spinila svij ukol, kdyby
naznacenou polovicatost plné odhalila a pomohla ji
piekonat. To by viak bylo tieba jit daleko za hranice
Wnormy, kterou pro nds vytvoril sovétsky zakon
o podniku. Pro soucasné c¢eskoslovenské vedeni je
véak zatim sovétska norma nepfekrocitelnym maxi-
mem. Norma pro sovétské pomeéry docela sluiné
vrdd™ je viak pro potreby ceskoslovenské ekono-
miky vice nez ..mékka'.

18. 7. 1987
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