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Strasidlo plurality obchazi vychodni Evropu

Kdyz se Persané chystali k druhé vvpravé proti
Rekitm, vyzval Xerves shromazidéni urozenych, aby
se k jeho umyslu vyslovilo. Jeho bratranec Mardo-
nius plan tazeni horlivé podporil a kdyZ umlikl,
nastalo ticho. Ostani Persane — jak to li¢i Hero-
dotos — se neodvaiovali projevit nazory odporujici
panovnikovu rozhodnuti. Az promluvil Xerxuiv stryc
Artabanos. Pravii:

WK dyz nejsou, krali, proti sobé postaveny nazory
navzajem si odporuﬂc: neni moZné mezinimi volit a
vybrat st lepsi, nybrz je nutno vzit zavdék tim, co bylo
Feceno. Jsou-li vyslovena rozdilna minéni, je to
moziné.'' A zaéal kritizovat krality plan.

Vi bith, Ze urozeny Artabanos neby! ani demokrat
ani republikan. To, co Fekl, bylo jednoduse moudré.
Spoleénost, ktera nerespektyje Artabanosovo pra-
vidlo, si sama tarasi cestu k dobrému poznani : tviiréi
ltdé tam umlkaji a je slyset jen kolovratky pochleb-
niku. Diktatury jsou zpravidla zemé monologii, od
demokracie je vsak neodmysliteiny dialog. Demo-
kracie je diskuse, charakterizoval to prvni ¢esko-
slovensky prezident Tomas Masaryk.

K dialogu je zapotiebi alespori dvou — jeden
nestaci. Samomliuva neni dialog. Proto 1 vladnouci
politicka strana potrebuje kritického partnera. Dou-
fat, Ze jakykoli politicky subjekt bude sam sobé
postacujicim korektivem, je zhoubnd iluze. Proto
demokracie tihne k pluralité. A socialismus, pokud
jej nechapeme jako statni kasarna, ale jako bohaté
strukturovanou, samospravnou spelecnost, nemiize
Jit jinou cestou.

Pro pluralitni usporadani politického a vitbec ve-
Fejného Zivota mluvi vsak dalsi, neméné zavazné
divody. Spolecnost neni jednolity celek, je to — jak
uz bylo receno — bohaté cleneny, Zivy organismus
s pestrou paletou potieb a zaymu, jez se chtéji vyjevita
realizovat. Jinymi slovy — lid se sklada z lidi.
Schema, tak drahé monopolisticky uvaZujici byro-
kracii — jeden lid, jedna strana, jeden viidce — se
stava nutné svéraci kazajkou tvorivosti a iniciativy.
Vnucena jednota je mrtva jednota. Jednota je mozna
pouze jako konsensus, jako jednota v riiznosti.

Podobnymi nvahami byli patrmé inspirovani ne-
kteri autori Akéniho programu KSC z dubna 1968
(JenZ byl oficialnim programem tehdejsi és. reformy),
kdyz v néem psali, Ze:

,,monopolizovat socialistickou statni moc nemiize
ani jeding strana, ani koalice politickych stran, musi
k ;:’ mit primy pristup v§echny politické organizace
lidu.*"

»Z arovern je jesté letos (v roce 1968) potrebi zajistit
uplameéni ustavnich, shromaZzdovacich a spolcova-
cich svobod tak, aby byla zakonem zaruéena moznost
vzniku dobrovolnych organizaci, zajmovych sdru-
Zeni, spolkiu apod. podle soucasnych zajmu a potreb
ruznych vrstev a skupm nasich obéanu, bez byrokra-
tickych omezovani a bez monopolnich prav jakékoli
organizace."’

Dale se zde Fika, Ze ,.je treba presnéji zaruéit
svobodu projevu i mensinovych zajmit a nazort. . .""

Leccos z toho se zaéalo jesté téhoZ roku praku-

kovat. A i kdyzZ jsou uvedené citaty vytrieny z kon-

textu a sam problém nevycéerpavajici, alespoin nazna-
cyi smer uvazovani vudcich osobnosti reformy.

Ta vsak byla nasilné pierusena... Dnes, kdyvi
vliivem zmeén v Soverském svazu se toto slovoe opét
dostalo do oficialniho obéhu (v Ceskoslovensku a3
v roce 1987), vratil se i pajem ,,plurality’’ na stranky
novin. Vestibné nazvaném ¢clanku (Vice demokracie,
vice socialismu) v Rudém pravu 7. kvétna 1987 Fika
Alois Indra, predseda Federdalniho shromaZzdéni
CSSR, 1010

,,S.oczahsnckd demokracie — cely nds politicky
system, jeho orgamizace a instituce — umoznyje
v dostateéné mire vyjadrovat a sladovat riznorodost
zdqymiu a tiid, socidglnich vrstev a skupin obyvatel-
stva. Jde oviem o socialistickou demokracii. Proto
nelze pluralismus zqjmiu zaménovat za pokusy o kii-
Seni politického pluralismu, napr. ve smysiu legali-
zace organizované politické opozice. Ta by totiZ
nuiné byla antisocialisticka, protilidovd — tedy ne-
demokratick@,; neprevzala by spoluodpovédnost za
Zivot spolecnosti, nemohla by také nicim konstruk-
tivnim prispét k urychleni socialistického rozvoje,
Tim je vysvétleno | nase negativni stanovisko k pFi-
padnym nelegalnim (éasto konspirativné pracwyicim)
skupinam s radoby politickym nadechem.'’

I tento citat, ac také vytrzeny z kontextu, dobke
ukazuje zpusob a smér uvaZovant o reformé. Je-li
pravda, jak sezde tvrdi, Ze,, cely nas politicky systém,
Jeho organizace a instituce — umoZnuje v dostate¢ne
mite vyjadrovat a sladovat riznorodost zdjmit. . "
— pak ovsem neni tieba nic podstatného ménit. Co
nad to jest, od zlého jest.

Zivot si v§ak neda porouéet. Pluralita spoleénosti
se dere na povrch via facti. V Polsku se konstituovala
v dusledku delnického stavkového hnuti nova odbo-
rova organizace ,,Solidarita”. I po jejim potlaéeni a
zakazu trva ve skromnéjsi podobé dal — a naopak
vznikly dalsi nezavislé obéanské iniciativy. Vedeni
Polska musi jiz s existenci tohoto nemilovaného
partnera chté nechte poéitat.

V Ceskoslovensku povstala pred deseti lety Charta
77. neni to pohrobek z roku 1968, jde o novy a netra-
di¢ni jev. Charta sdruZuje lidi riznych presvédéeni,
ruzné viry a profesi, které spojuje vitle nasazovat se
o respektovani lidskych prav. Charta vyddva stano-
viska prakticky ke vsem dulezitym otazkam Zivota
spole¢nosti. Jejimu hlasu se nasloucha — a to
I v oficialnich kruzich. Tak se Charta stava (at’ uz
vitanym nebo nevitanym) prvkem plurality. O tom,
jak tento prostor rozsifovat, Charta pise :

wDomnivame se, Ze nendsilny odpor proti vsemu
zléemu, tolerance, slusnost, otevienost pravdé i ji-
nému nazoru a trpéliva vytrvalost jsou témi nej-
lepSimi nastroji, kterych muzZe nase spole¢nost uzit
v nadchdazejicim boji za svou emancipaci, za spole-
éenskou obnovu a za demokraticky poradek.” (Slovo
k spoluobéanum, leden 1987).

Konéime nasi poznamku a omlouvdme se étrenari
za mnozstvi c:’tacz' Snad mu jejich éasove a nazoroveé
rozpéti pomuze ozrejmit obrysy sporu, jehoZz roz-
lusténi bude mit viiv [ na nas spoleény evropsky osud.

(Uverejnéno v deniku L' Uniti v Hjnu 1987.)
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