RUDOLF SLANSKY

O navrhu zakona o podniku, ale nejen 0 ném

Vztahy mezi statem a podnikem. mezi podnikem
a jeho zaméstnanci. vykon dispozi¢nich prav k celo-
spolecenskému vlastnictvi a v neposledni fadé posta-
veni komunistické strany v ekonomice zemé, to jsou
otazky. které nelze obgjit, kdyz se uvazuje o zmeénach
hospodaiského mechanismu Ceskoslovenska. Uspo-
fadani techto vztahl podle predstav soucasncho vedeni
nadi zemé je obsahem ndvrhu zakona o statnim
podniku.

Navrh byl predlozen k vefejné diskusi. I kdyz iluze
o tom, ze by jeji vysledky mohly néjak podstatngji
ovlivnit koneénou podobu zakona nejsou na misté.
nelze ji podcenovat. Nasi obéané v ni dostali po
18 letech moznost se znovu seznamit s problematikou
jednoho ze zakladnich spoleé¢enskych vztahi - vztahu
obcana k vlastnictvi (v tomto pripadé k celospolecen-
skému vlastnictvi) a zformovat si k ni sviij postoj.

Ve svém prispévku do probihajici diskuse budu hod-
notit navrh zakona. jeho celkovou koncepci i jednotliva
ustanoveni. piredevsim podle navrhu upravy tohoto
vztahu. Jakkoli je dilezité pravni postaveni podniku,
stupen jeho podnikatelské samostatnosti, nastroje &i
ukazatelé, kterymi bude veden nebo fizen, rozhodujici
je vztah obcana k celospolecenskému kapitalu, V ném
s¢ také nejvyrazngji projevuje neoddélitelnost reformy
hospodairského mechanismu zemé od reformy nebo
alespon podstatnych uprav politického systému zemé,
od jeho zasadni demokratizace. bez niz kazda hospo-
datska reforma nutné ztroskota.

Kapital a moc

Vsechna socialisticka hnuti tradiéné pozadovala
zespolecensténi kapitalu. Je obecné prijimanou sku-
te¢nosti, ze s vlastnictvim kapitdlu je spojena znaéna
moc nad lidmi. Plati to nejen ve vyrobnim procesu, ale
i v politicko-mocenské sfére. V socialistickych zemich
sovétského typu byly vSechny vyrobni prostredky zna-
rodnény, pticemz dispozi¢ni prava k nim pirevzal stat.
Avsak praktické zkusenosti uplynulych desetileti uka-
zaly. ze se tim vyrazné zkomplikoval jak vztah obcana
ke statu, tak i jeho postaveni v ekonomickém procesu.

V zadné socialistické zemi nevedlo vyvlastnéni
kapitalu k rozvoji politické a obtanské demokracie.
Mira napliiovani obéanskych a politickych prav jed-
notlivce je v nich vyrazné nizsi nez ve statech, kde
kapital zustal vétsinou v soukromych rukou, Je to jen
déjinna nahoda. jen disledek zvlastnich podminek
dnesnich socialistickych zemi. nebo zakonitost ? Jestlize
kapital poskytuje moc, neumoziuje monopolni ovla-
dani kapitalu udrzovat monopol moci?

Pokud jde o ekonomiku, pak socialistické zemé
zpravidla vyrazné zaostavaji za srovnatelnymi kapita-
listickymi staty. Tyka se to napfiklad produktivnosti
zespolecensténého kapitalu, primérné zivotni urovng,
kvality a technické vyspélosti vyrobki atd. Zadna
z nich se nikdy nedostala do cela svétového ekono-
mickeého vyvoje a technického pokroku. Jestlize v mi-
nulosti nékteré socialistické zemé mohly byt pravem
hrdé na uroven své socialni péce, kolstvi ¢i zdravot-
nictvi, pak dnes vynakladaji vyspélé kapitalistické

staty na tyto ucely vice prostiedkil. protoze jim to
rychleji rostouci narodni produkt umoznuje. Jednou
z poslednichrealnych prednosti socialistickych ekono-
mik zdstava plna zaméstnanost. Ale stale castéji se
ozyva otazka, zda je to skute¢né piednost, zda cena,
kterou se za ni plati — nezajem o praci, nizka produk-
tivita spole¢enské prace. nevyuzivéni pracovni doby.
neodpovédnost, nekazen, a tedy jisty drub polozamést-
nanosti viech -- neni pro celou spole¢nost ptili$
vysoka.

Stat — to neni abstraktni pojem. Pocinani stitu
uréuji lidé, kteii jsou u moci. Pokud jsou u moci jen
tehdy. kdyz k tomu dostanou od obé¢anl ve volbich
mandat, pak je to nuti respektovat jejich obcanské i
ckonomické zajmy. Kdyz se ale vladnouci skupina
vymkne kontrole obéanské spole¢nosti, pak provadi
politiku predevsim podle svych zajmi. Z nich na pied-
nim misté je zajem o udrzeni moci. Ovladani veske-
rého ekonomického potencidlu spoleénosti jejich moc
znaéné posiluje.

Podrizuje-li se viak ekonomika mocenskym zajmiim
prilis dlouho, nutné se dostane do krize. Je-li v krizi,
nejsou prostiedky pro rist nebo jen udrzeni zivotni
urovné lidi. To vyvolavajejich nespokaojenost. coz zase
oslabuje stabilitu vladnouciho uskupeni. které musi
doc¢asné zménit priority a pokusit se o zlepeni ckono-
mické situace. Kdyz se to podari, vic se postupné vraci
do vyjetych koleji a kolob¢h se opakuje. Kdyz se to
nepodafi. pak s¢ do krize dostane moc,

Kapital a komunisticka strana

V kazdé¢ socialistické zemi je veskera moc, a to
veéetné moci ckonomické, soustiedéna v rukou jediné
vladnouci strany. Jsou to komunistické strany, které
monopolné drzi dispoziéni pravak celospolecenskému
vlastnictvi.

Rozeberme si tento problém podrobnéji. A nalyzy
prokazuji, ze i kdyz Fizeni velkych kapitalistickych
firem ptebiraji ve stale vét$i mife manazeri, majitelé
kapitdlu jim nikdy nepredavaji dispoziéni pravo ke
kapitalu. Mezitato prava patii predevsim pravo rozho-
dovat jménem vlastnika o pouziti kapitalu, uréovat
cile, jichz ma podnik dosahnout a prostredky k jejich
dosazeni. K nejdulezitéjsim dispozi¢nim pravim patfi
vybér vedoucich pracovnikG podnikatelské sféry,
schvalovani zakladnich finanénich vydaji, zplsob
rozdéleni zisku, provadéni pritbézné i nasledné kontro-
ly veskeré podnikatelské ¢innosti a v neposledni radé
i dohled nad tim. jak se podnik pfizpisobuje ménicimu
se okoli, jak se rozviji v porovnani s konkurenénimi
firmami.

V socialistickych zemich si tato prava vyhradily
komunistické strany. Na svych sjezdech a zasedanich
ustfedniho vyboru stanovi zavaznou generalni linii
rozvoje ekonomiky a uréuji prostredky pro jeji reali-
zaci. J ejich vedeni rozhoduji, pro jaké ucely bude uzito
bohatstvi spoleénosti, rozhoduji i o proporcich rozdé-
leni narodniho diichodu na investice i na osobni spotie-
bu obyvatel. Organy komunistické strany — od téch
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pracovnikii véech stupnl a kontrolu ¢innosti celého
narodniho hospodaftstvi i vsech podniki, zavodl a
dilen. Vedeni komunistické strany je tak ve skutec-
nosti nejvyssi spravni radou narodniho hospodarstvi,
vladé pak piipadla uloha generalniho feditele celé
ckonomiky. .

A viak na rozdil od kapitalisti nejsou ¢lenové KSC
majiteli kapitalu. Mira jejich podilu na vykonu dispo-
zi¢nich pravk celonarodnimu vlastnictvi neplyne z po¢-
tu jimi vlastnénych akcii, ale z jejich podilu na moci,
z jejich postaveni v mocenské hierarchii. Maji tedy
pravo rozhodovat o pouiiti tohoto vlastnictvi, ale
protoze nestiithaji kupony, nemaji pfimy podil na
vynosu celospolecenského kapitdlu a proto nenesou
primou ekonomickou odpovédnost ani za vysledky
celého narodniho hospodafstvi ; ztraty podniku, v némz
pracuji, se neprojevuji ztratou jejich osobniho majetku.
Jejich odpovednost je mocenska : bud' postupuji v mo-
censké pyramidé nahoru (coz je prirozené spojeno
s vyssim platem idalsimi vyhodami), nebo kiesaji dold.
Ekonomické vysledky jejich Ginnosti véak dopadaji na
viechny obtany zemé v rlistu nebo stagnaci zivotni
urovné, v zlepSovani nebo ve zhorSovani zivotniho
prostiedi, v urovni $kolstvi, zdravotnictvi, socialni
péce apod., piitemz tito obéané nemaji do rozhodovani
komunistické strany co mluvit.

Hlavnim divodem, pro ktery komunistické strany
Ipéji na piimém ovladani ekonomiky, rozhodné neni
zajem na osobnim obohacovanijejich cleni. i kdyz, jak
nedavno ukazal piipad ,,Babinsky*, mnoho z nich
vyuziva své postaveni k osobnimu prospéchu, Jde pie-
devsim o moznost ovladat spoleénost nejen prostiedky
statni moci. ale i ckonomickymi prostiedky.

Kapitil a obéané

Uz jsme sifekli, ze v disledku monopolniho soustie-
déni celospolegenského vlastnictvi v rukou statu, pies-
n¢ji v rukou komunistické strany, ktera stat ridi, maji
obcané méne politickych a obtanskych prav. Monopol
moci posileny monopolnim ovladanim kapitilu vyrazné
snizuje podil ob¢ani na rozhodovini o politice celého
statu i jednotlivych obci.

Avsak vztah statu a jeho obyvatel je v socialistické
zemi zaroven vztahem ckonomickym i pracovné prav-
nim. Stat jako monopolni zaméstnavatel proto upra-
vuje sviij vztah k obeaniim také podle svych zaméstna-
vatelskych zajm. Obc¢anim napiiklad neuréuje jen
dan z piijmu, dan z majetku apod., ale jako monopolni
zaméstnavatel jim stanovi pfimo vys$i piijma. Pracovni
zakonodarstvi je rovnéz upraveno podle potieb stétu.
Zaméstnanci maji ztizenou moznost zmény zaméstna-
ni, bez souhlasu zaméstnavatele nesméji pracovat
mimo hlavni pracovni pomér, a plati pro né i dalsi
omezeni. Zameéstnavatel je miize propustit nejen proto,
ze 3patné pracuji nebo Ze je podnik uz nepotiebuje, ale
i pro jejich politickou aktivitu, pokud sé dostane do
rozporu se zajmy vladnouci skkupiny. Zameéstnanci si
nemohou zalozit nezdvislou odborovou organizaci,
kdyz jsou nespokojeni se zpisobem, jakym oficilni
odbory haji jejich zajmy vi¢i jejich zaméstnavateli,
statu, a nemaji ani pravo na stavku k prosazeni svych
pozadavki. Dodejme jesté, ze platny trestni zakon
posuzuje trestné ¢iny proti majetku a pravim statu
podstatng piisnéji nez obdobné &iny spachané proti
obéanim,

Obéan socialistického statu tak je viei statu jako
monopolnimu podnikateli a zaméstnavateli v daleko
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slabsim postaveni, nez je obcan statu kapitalistického
vici jednotlivym podnikatelim. Tam si mbze pii kon-
fliktu s jednim podnikatelem najit zaméstnani u jiného
nebo zadit podnikat sam. V socialistickych zemich
nema kam uniknout. Kadrové materialy jej provazeji
od 3kolnich let az do smrti. z jednocho podniku do
druhého. Ukazuje se, Ze ekonomické ovladanijednotli-
vych ob¢aniije velmiu¢innym zplsobem ovladani celé
spolecnosti. To od roku 1948 az do dneska poznaly
statisice ob¢ant na vlastni kizi, a proto strach ze ztraty
mista, ze ztraty kvalifikace a poklesu zivotniho stan-
dardu pusobi dnes silngji nez strach ze ztraty svobody.
Neni divu, ze za takového stavu véci se pracujici nepo-
vazuji za spolumajitele celospolecenského vlastnictvi,
zaobcany-vyrobce. ale za najemné zaméstnance statu,
kterym jsou jeho zajmy v zdsadé cizi.

Moc a ekonomika

Vlada fidi narodni hospodafstvi jako jeden velky
monopol, ktery plné ovladl trh své zemé. Absolutni
monopol zruSenim jakékoli konkurence rusi i trh.
Konkurence mezi podniky jednoho majitele nema
smysl. Proto nastupuje centralistické, v podstaté mimo-
ekonomické a byrokratické tizeni viech vyrobnich a
rozdélovacich procesi. Vyfazenim trhu se stavaji
nepotiebnymi takové ckonomické kategorie, jako je
kapitdl, cena jako mira uspokojovani potreb. fada
funkci penéz, zisk. dané a mnoho dalsich.

Po dlouhou dobu je mozné se obejit bez trhu. Za
zvlastnich podminek, napfiklad pfi rychlé industriali-
zaci zemé jako pfipravé na valku, za valky —kdy sena
vydaje nehledi, a je-li tieba zajistit mocenské poticby
vladnouci skupiny -- ma monopol statniho podnikani
znaéné pfednosti. Ale v del§im casovém obdobi se
ukazuje, ze se nedafi prekonat odstup od nejrozvinu-
téjdich zemi a mizi nadéje, ze se tak stane v dohledné
budoucnosti. Za stavu, kdy je valka jako prostredek
globdlni politiky prakticky vylouéena, kdy dochazi
k prudkému vyvaji v novych oblastech védy. techniky
a technologie, kdy se jednotlivé narodni a regionalni
trhy spojuji do jednoho jednotného svétového trhu, na
némz dochazi k dfive nevidanému pohybu kapitatu,
védeckych a technickych poznatkd. vyrobkl i pra-
covnich sil, se neexistence domaciho trhu a vyrazenost
z trhu svétového stava nepiekonatelnou zabranou dal-
$iho ekonomického a technického ristu. Dochazi
k nevyhnuteiné degradaci do sebe uzavienych mono-
polnich ekonomik, ke zrychlujicimu se zaostavani za
vyspélymi zemémi, ke stagnaci zivotni urovné. Rizeni
ekonomiky podle mocenskych priorit totalné selhava.

Spolecnost neni ochotna tento stav diouhodobé tole-
rovat. To je situace, v niz se dnes nachazeji mocenské
skupiny prakticky ve vsech socialistickych zemich,
coz je nuti hledat vychodiska ve zméné hospodat-
ského mechanismu. Budou-li zmény podstatnéjsi, pak
se hospodaiska situace zlepsi dfive a zlep3eni bude
pronikavéjsi. Bude-li se se zménami otilet anebo
pijde-li jen o hru na zmény. je dalsi pokles nevyhnu-
telny. Ale bez zruseni monopolniho postaveni statu
v ekonomice, bez zruseni monopolu na disponovani
celonarodnim vlastnictvim, bez obnoveni trhu, Zadné
trvalé refeni neni mozné.




NAVRH ZAKONA

Obratme nyni pozornost k navrhu. Podivejme sc.
zda zmeéni zaclenéni podniku a jeho zaméstnanci do
soustavy pravnich, ekonomickych. pracovnich a ob-
¢anskych vztahu.

1. Majetkové postaveni podniku

Navrh definuje podnik jako samostatnou pravnickou
osobu, jejiz ¢innost lze omezovat jen na zikonném
podkladé. Pravni samostatnost podniku viak v tomto
piipadé neznamena, ze podnik bude samostatny i eko-
nomicky. Tuto samostatnost nebude mit, protoze na
néj nepiejde pravo samostatné disponovat s tou casti
celospoleéenského vlastnictvi, kterou ma v uzivani, a
navic bude jeho samostatnost omezena ¢etnymi usta-
novenimi navrhu tohoto zakona i radou doplfujicich
pfedpisi.

Podnik bude v postaveni podobném postaveni na-
jemce, ktery hospodari na cizim. Pfitom nebude mit
narok ani na tu ¢ast majetku, kterou vlastnim prici-
nénim rozmnozil, ma sliben pouze jisty podil na zisku.
Najemni smlouva, jejiz vzor je v zakonu o podniku
obsazen, pritom ponechava spravci majetku (statu)
moznost 0 své vuli ménit jak vyrobni, tak i ekono-
mické podminky obsazené ve smlouvé. Bude to vztah
dvou nerovnopravnych partnert, ktery ize ptirovnatke
vztahu mezi feudalem a jeho témét bezpravnym pod-
danym.

2. Postaveni KSC

Jak uz bylo feéeno. navrh zdkona neméni existujici
rozdélenidispozicnich prav k celospoleéenskému vlast-
nictvi. Naopak, vedouci uloha KSC v podnikové sfére
se stava soucasti zakonnych ustanoveni. Vyslovné pii
tom navrh zakona uvadi ti oblasti :

a) KSC bude uréovat zasady hospodaiské politiky,
bude poprislu§né planovaci obdobi stanovovat cile
i prostiedky k jejich dosazeni ;
b} navrh zakona zarucuje komunistické strané priavo
na uplathovani jeji kadrové politiky. To znamena,
Ze o-vybeéru vedoucich pracovnikii na véechna jen
trochu diilezitéjsi mista budou i nadale rozhodovat
jeji organy. Z navrhu zakona Ize dovodit, ze se
nepredpoklada zména dosud platnych kritérii tohoto
vyberu, Tak naptiklad mezi piedpoklady pro vykon
funkce feditele podniku se opét kladou na prvni
misto politické predpoklady a teprve za nimi je
odbornost a charakter ;
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c) navrh zajistuje komunistické strané pravo kontroly
¢innosti kazdého podniku. To, ze KSC bude kon-
trolovat i chod celého narodniho hospodatstvi, je
natolik samozfejmé, Ze o .tom ani neni nutné se
v zakoné zminovat.

Navrh zakona zakotvuje nadfazené postaveni KSC
i jejich élenli v soustavé vztahi: obéanskych (kadrova
politika v podstaté je obéanskym vztahem) a ekono-
mickych. Nové je, Ze toto jeji postaveni je soucasti
pravni normy.

3. Postaveni federalni vlady

Podle zakona se nema zménit ani uloha, kterou ma
federalni vlada pfi fizeni narodniho hospodarstvi.
Mzély by se viak zménit metody tohoto Fizeni. Jestlize

isme prirovnali vladu ke generalnimu feditelstvi cesko-
slovenské ekonomiky., pak tento organ nema oviadat
podrizené jednotky pouze administrativné, nemd jim
predpisovat kazdy jejich krok. ale ma jim doprt jistou
volnost rozhodovani. Cinnost podniki by sice meéla
byt tak jako dosud ur¢ovana zavaznymi tkoly a dal-
$imi individualizovanymi ukazateli, ale zaroven by sec
na né mélo pusobit obecné platnymi ekonomickymi
nastroji.

Praktickym ukolem tzv. prifezovych organt vlady.,
které bezprostiedné fidi narodni hospodatstvi -— Statni
planovaci komise, ministerstva prace a socidlnich
véci, ministerstva zahrani¢niho obchodu, Federailniho
cenového tfadu a dalsich, bude pievadet koncepee a
zasady hospodaiské politiky do konkrétni podoby stat-
niho planu. Zaroven budou tyto organy ur¢ovat nastroje
finanéni, cenové, exportni, ménové, mzdove a socidlni
politiky a politiky zaméstnanosti.

4. Uloha odvétvovych ministerstev

Pro jednotlivé podniky budou konkretizovat ukoly
statniho planu odvétvova ministerstva, ktera budou
podnikim piedavat zavazné ukoly, normativy, limity,
dotace. finanéni a dalsi ukazatele. Navrh zdkona pted-
poklada, ze se tato ministerstva budou zabyvat pie-
vazné koncepéni ¢innosti. Ale ckonomicka realita i
pravomoc, kteraje jim dana, je budou nutit, aby zUstala
v podstaté u dosavadniho zpisobu Fizeni.

Jejich postaveni jako nadiazeného stupné fizeni
viéi podnikové sféfc je obsaZzeno v ustanovenich
zakona o tzv. zakladateli. Tento pojem je v dnesdnich
podminkach zastérkou pro skuteénost, ze ministerstvim
zlistanou stara opravnéni. Budou dal uréovat organi-
zaéni usporadani podnikové sféry, Pfi svém rozhodo-
vani jisté nebudou vychdzet z kritérii ckonomické
efektivnosti, ktera — jak uvidime — budou velmi
sporna, ale z toho, Ze se malo podniku fidi snaze nez
hodné podnika. Jim zistane pravo jmenovat a odvola-
vat feditele i povinnost kontrolovat ¢innost podtize-
nych podniki. Pokud si podniky budou po¢inat $patné,
budou muset — tak jako dosud — vypracovat postup
pro konsolidaci podniku a pfipadné vyménit jeho
vedeni (viz ustanoveni navrhu zakona o pfimé spravé
podniki). Teoreticky budou ministerstva moci trvale
ztratové podniky zrusit. A ni to neni nic nového, zlikvi-
dovat podnik je mozné i dnes. Otazkou v$ak je, zda se
této moznosti bude vyuzivat,

Z hlediska podniku budou odvétvova ministerstva
tim ¢lankem fizeni, ktery bude svymi konkrétnimi ridi-
cimi akty omezovat a v nékterych piipadech i rusitjeho
zakonem vyhlasovanou podnikatelskou nezavislost.
Ministerstva budou rozhodovat o prostoru, ktery zistane
podnikim k samostatnému podnikani.

5. Samospravné organy

Nové zrizované samospravné orgiany, jimiZ jsou
shromazdéni pracovniho kolektivu a jim volena rada,
jsou v zdkoné s vyjimeénou upfimnosti definovany
jako orgdny acasti pracujicich na fizeni. U¢ast na
fizeni je jen pravem vyjadfovat se k projednavanym
otazkam. Pojem samosprava viak piedpoklada pravo
viech zaméstnancl samostatné a suverénné spravovat
podnik z postaveni spravci podnikové éasti celospole-
éenského viastnictvi. Ale jak jsme si uz rekli, toto
pravo nebude predano ani vedeni podniku, ani jeho
zaméstnanciim.
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O ¢em tedy budou samospravné organy jednat?
Podle zakona budou mit pravo schvalovat reditelem
piedkladané navrhy na zmeénu organiza¢niho zaclenéni
podniku, uéetni uzavérku, navrh na rozdéleni ro¢niho
zisku a jiné otazky spojené s ¢innosti podniku,

Mimo to dostava pracovni kolektiv pravo volit a
odvolavat reditele. Je to vsak jen pravo zvednout ruku
pro navrzeného kandidata, v lepsim piipadé (o tom se
v navrhu vyslovné nemluvi) vybrat z vice navrzenych
kandidati. Avsak samospravné organy nebudou mit
pravo vybiratr kandidaty na tuto funkci nebo navrho-
vat jejich odvolani, nebudou zvolené feditele ani do
funkcejmenovat, ani je z ni odvoldvat. Ve skutecnosti
je pravo na volbu feditele jen pravem veta: kolektiv si
nebude moci zvolit vlastniho kandidata, ale bude mit
moznost (pokud pomineme mozZnost nepfipustného
ovliviiovani vysledkid voleb) odmitnout zakladatelem
navrzeného kandidita nebo odvolani oblibeného te-
ditele.

Také slozeni rady pracovniho kolektivu nesvédci
pro jeji samostatnost. Dvé tietiny maji byt voleny
z tad pracujicich podniku a ze zastupcl stranicke,
odboroveé, mladeznické a dal§ich spolecenskych orga-
nizaci v podniku. Zbyvajici tietina pak z odborniki,

. které navrhne feditel. Je phirozené, Zze schvalovani
kandidatky rady (nebo i vybér jejich clend) bude
vysadou piisluénych stranickych organizaci.

Pro zhodnoceni vyznamu organt podnikové samo-
spravy je podstatné to usneseni zakona, které dava
zakladateli moznost, aby podle navrhu feditele pod-
niku zrusil jakékoli usneseni rady nebo shromazdéni
pracovniho kolektivu. Samospravné organy budou si
tedy moci o problémech popovidat, ale nebudou mit
pravomoc o ¢emkoli rozhodnout s konecnou platnosti.
To znamena, Ze nebudou ani organem podnikové
samospravy, ani kolektivnim podnikateiskym orga-
nem. Podle toho si také k nim utvofi sviij vztah pracu-
jici podniku.

Navrh zakona neméni postaveni ¢lovéka ve vyrob-
nim procesu. Ob&an bude opét stat sam proti statnimu
supermonopolu. Nestane se vyrobcem, zlstane za-
méstnancem.

6. Reditel podniku

Z dkon definuje postaveni feditele tak. ze jako jediny
vedouci ,.Fidi ¢innost podniku, je za ni a zajeji vysledky
odpovedny zakladateli a pracovnimu kolektivu‘*. Ve
skute¢nosti, podle toho, co jsme si fekli v piedcha-
zejicich odstavcich, bude odpovédny jen zakladateli
a prislusné organizaci KSC.

Postaveni feditele by se mélo zménit tim, Ze by
dostal prostor k samostatnému podnikani. A le ve sku-
te¢nosti pro vétsinu fediteld bude prostor k podnikani
bud' velmi omezeny, nebo dokonce zadny.

NAVRH ZAKONA A PREDPOKLADY
PRO HOSPODARSKOU REFORMU

V predchazejicich odstavcich jsme si charakterizovali
ziakladni ustanoveni zakona o statnim podniku. Navrh
v8ak obsahujc i dal$i ustanoveni, ktera s pravnim
postavenim podniku nesouviseji a proto sc obvykle do
zdkontl tohoto druhu nepojimaji. Jde zejména o zasady
hospodaiského mechanismu zemé a o dalsi proklama-
tivni (v podstaté nezavaznd) ustanovenio tom, jak by si
podnik mél pocinat.

Ale tato ustanoveni umoznuji odhadnout, zda novy

_zakon a zasady nového hospodaiského mechanismu

vytvoii instituciondlni piedpoklady pro skute¢nou -

zménu hospodatského mechanismu,

1. Podniky nebudou mit ekonomickou samostatnost (1).
Nebudou mit ani sviij majetek, ani sv{j kapital.
Budou -- tak jako doposud — piedev§im vykondvat
to, co jim piikaze jejich nadrizeny organ, odvétvové
ministerstvo, a to v podminkach, které tento organ
vytvoti. Jelikoz prostor pro samostatné podnikani
bude znaéné omezen, feditelé brzy zanechaji snah
o samostatné podnikani, o zvyseni technické urovné
a kvality vyrobki, o zdokonalovani technologie
a snizovani vyrobnich nakladi. Opét se budou
vénovat pfedevsim vyjednavani s nadtizenym orga-
nem o co nejniz§i nebo nejvyhodnéjsi zavazné
ukoly a o co nejlepsi ekonomické ukazatele pro
jejich splnéni. A protoze ministerstva budou védét,
Ze prosperita podnikid bude pfedeviim zavisla na
tom, jaké ukoly a podminky jim stanovi, budou
vyjednavat. Dusledky tohoto stavu je mozné si
ovéfit na soucasnych hospodaiskych potizich
Mad'arska.

2. Utinnost ,,nastroji ekonomického fizeni* bude
minimalni. Aby to byly skute¢né ekonomické,
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a proto ucinné, nastroje, nestaci je vytvaret
.$ vyuzitim zbozné-trznich® vztahid. Pokud ekono-
micky charakter téchto ndstroji neovéii trh, pak
budou jen jinou podobou dosavadnich ukdzateld.

3. Hospodaiské centrum — tzv. prifezové organy
federalni vlady i odvétvova ministerstva — by se
mély podle navrhu zédkona vénovat predevsim kon-
cepcnim otazkam. Ale pri zachovani zavaznosti
statniho planu, budou-li muset uréovat podnikiim
nepiehledné mnozstvi zavaznych kol a kontrolo-
vatjejich pInéni, budou-li bilancovat nedostatkové
vyrobky a ur¢ovat kazdému podniku individuali-
zované normativy a limity, nezbude jim na koncepéni
fizeni ¢as. Centrum proto bude fungovat v zasadé
postaru.

4. Rozbor navrhu zakona prokazuje, ze cilem prebu-
dovani hospodarského mechanismu, jehoz soucasti
jsou i upravy postaveni podniku, neni obnoveni
trhu (2), ale zachovani takového mechanismu fizeni
ekonomiky, ktery bude preferovat potieby moci.
Trh mize byt obnoven jen pfi splnéni nékterych
zakladnich pfedpokiadi. Mezi né predevsim patti :

a) ,,Vyvlastnéni statu, tj. decentralizace dispo-
ziénich prav k narodnimu majetku na droven
podnikd (zde neni misto diskutovat otazku, kdo
na podnikové urovni by mél témito pravy dispo-
novat — zda manazefi nebo kolektiv pracujicich
podniku, a jak by méla byt zabezpecena celo-
spolecenskost vlastnictvi kapitalu — zda insti-
tuci typu Fondu narodniho jméni, nebo insti-
tucemi bankovniho typu ¢i jesté jinak). Podniky
musi dostat pravo rozhodovat o svém vyrobnim




programu, o investicich a o daldich zaklad-
nich otazkach své ¢innosti, pricemz jejim cilem
musi byt maximalizace zisku.

b} Musi dojit k respektovani zakladnich ekono-
mickych kategorii : kapitalu, urokd jako nakladi
na ziskani kapitalu, ceny jako miry ocenéni
kvality a technické urovné vyrobkd spotiebi-
telem. penéz ve v§ech jejich funkcich, dani jako
zakonodarnymi organy uznaného prispévku
podniku na finanéni potfeby stitu, zisku jako
miry efektivnosti podnikové ¢innosti. mezd
jako ceny pracovni sily atd.

¢) Pro zasadni zlepSeni chodu ndrodniho hospo-
dafstvi nestaci existence dilcich trhi, jako napt.
trhu spotfebniho zbozi, zemédélskych prebytkil,
melouchaiské prace a nékterych dalsich.] kdyz
k nim ptibude trh s vyrobky vyrobenymi po spl-
néni zavaznych ukoli a o nékteré sluzby mist-
nich. druzstevnich nebo individualnich podnik,
k zasadni zméné nedojde. Ceskoslovensko po-
trebuje jednotny trh celé zemé, ktery se bude
postupné otvirat navenek jak smérem ke statim
RVHP (coz vyzaduje, aby i tam vznikaly jed-
notné celostatni trhy), tak i k ostatnimu svétu,
¢imz se bude postupné stavat soucasti jednot-
ného trhu svétového.

Ale jednotny trh nevznikne, protoze navrh
zadkona o podniku i novy hospodatrsky mecha-
nismus uvedené predpoklady nenaplni. Jelikoz
pouha hra na trh nestaci, k zasadnim zménam
ve fungovani soucasného hospodarského me-
chanismu nedojde.

5. Klicovym piedpokladem hospodaiské reformy je
zména postoji ob¢and k praci, k podniku, ke statu.
V navrhu zakona zadné podminky pro takovou
zménu nejsou obsazeny. Na postaveni obcani ve
vyrobnim procesu se nic neméni. Totéz plati i pro
jejich obctanske postaveni. I nadale zstanou viici
¢lenim K SC obéany druhého fadu,dal bude proné
platit kadrovy strop, dal nebudou mit moznost
podilet se na skuteéném rozhodovani. Navrh zdkona
o podniku neptfinasi nic, co by omezovalo nekon-
trolovatelnost moci politické a hospodatské byro-
kracie v ekonomice a vedlo k postupné demokra-
tizaci politického systému.

* * *

Co fici zavérem ? Navrh zdkona o podniku ve své
dnesni podobé je i pres néktera sva ustanoveni, umoz-
nujici ponékud rozsifit prostor pro samostatné rozho-
dovani podniki, v podstaté mrtvé narozenym ditétem.
Jeho vliv na procesy odehravajici se v ceskosloven-
ském narodnim hospodafstvi bude velmi maly, protoze
zakladni ekonomické a spoleéenské mechanismy se
nezmeéni.

Je viak nutné poznamenat, Ze jakkoli jsou zakonné
tipravy postaveni podnikd, hospodatského mechanismu
a dalsich sfér zivota spolecnosti dilezité a potiebné,
o skuteénych zménach v hospodaiském a politickém
zivoté zemé se rozheduje jinde ajinak. Stadi si tu pfipo-
menout rok 1968 — rok Prazského jara. Dochazi k nim
tehdy, je-li ve spole¢nosti dostatek vile k reformam.
Vedeni nasi zemé takovou viili nema, jak o tom mimo
jiné vymluvné svédéi navrh zakona. Nase spolecnost,
ktera dnes ze sebe setfasa bezmocnost uplynulych

19 let, jidosud neprojevila, ale neni tfeba pochybovato
tom, ze diive nebo pozdé)i toto vedeni nebo to. které je
vystiida, k reformam donuti. Podminky pro to pomaha
vytvorit i soucasny vyvoj v Gorbatovove Savetském
svazu a v nekterych dalsich socialistickych zemich.

Tento proces uz zacal. Jeho soucasti je i diskuse
k navrhu zakona o podniku a odruzstvech viech druha,
a bude jim i diskuse o hospodaiském mechanismu
zemé, Neni mozné si viak délatiluze, ze by se viechno
mohlo zménit ze dne na den. Vzpomenme si jen, z¢
nase spole¢nost se pripravovala k Prazskému jaru
prakticky dvanact let — od XX. sjezdu KSSS v roce
1956. Probihaly diskuse, kriticky s¢ analyzoval stav
spole¢nosti, hledala se optimalni vychodiska, vyhra-
fovaly se postoje jednotlivcl i spolecenskych skupin.
Nemyslim si, ze dnes budeme na reformu éekat dalsich
dvanact let. Na to jsou problémy nadi spole¢nosti
hlubsi, jejich feseni daleko naléhavéjsi a mezinarodné
politické podminky priznivéjsi. Ale reforma nam ne-
spadne do klina : pfibliZi ji jen usili co nejvétdiho poétu
obcant této zeme.

Srpen-zari 1987
(Otidténo bez védomi autora.)

(1) Proti ckonomické samostatnosti podniki, proti vzniku
kategorie podnikového vlastnictvi se zpravidla namitd, zc by
podniky davaly piednost svych zgjmim pied zdjmy celospole-
¢enskymi. Je nancjvys$ ironické, Ze tuto starost projevuji i ti,
kteti dnes Fidi nasi ckonomiku jako jednotny monopolni celek.
Vysledky jejich rizeni neprokazuji, ze by oni zdjmy spolee-
nosti respektovali. Jinak by se nemohlo stat, Ze by po dobu
deseti let nena$li vychodisko z nejhlubsi krize nadich moder-
nich dgjin, do niz zemi zavedli, Ze by dopustili, aby tak
zaostavala za vyspélym svétem. Podle skupinovych zdjmi ji
fidi pravé oni, a to podle zdjmi své skupiny na udrzeni moci.

(2)K dyz zde hovorime o trhu, nemédme ptirozené na mysli trh
volné soutéze Marxovy doby. Jde o soudoby trh, ovlivitovany
mnoha zasahy moderniho stdtu, které nepieji ciré Zivelnosti
a jejichz cilem je pdsobit jak na béiny chod ckonomiky, tak
i ovlivitovat jeji budouci podobu.

O ptimismus piestavby

N a seminati pro technicko-hospodariské pracovniky
vénovaném novému hospodarskému mechanismu vy-
stoupil jeden z poradci predsedy viady S trougala.
V diskusi se na néj obratil jeden z wiéastnikii s dota-
zem: ,Dnesni prestavba neni prvnim reformnim
pokusem. Z aZili jsmeR ozsypalovu reformu, reformni
vyvoj v Sedesatych letech, S oubor opatieni a ted pFe-
stavbu. Pokaidé to dopadlo tak, Ze jste se vratili ke
starym praktikam administrativné-direktivniho F-
zeni. Jak chcete zaruéit, Ze to tentokrat dopadne
dobre?"

S amozFejmé, Ze nic zaruéit nemizeme,'’ odpovédél
poradce a pokracoval: ,Je moZné, Ze se konzerva-
tivnim silam podafi zvratit vyvoj zpét, ale je to mdlo
pravdépodobné. Pokud jde o mne, jsem optimista."’

A kde berete ten sviij optimismus?'' nedal se
posluchaé.

.V Sovétském svazu,” poznamenal dalsi postuchaé
a ostatni se rozesmali.

Poradce se nedal vyvést z miry. ,,Ano, samozrejmé
v Sovétském svazu, kde probiha totéz, ale v daleko
vét§i mire. To ma svij dopad i zde. Ale neni to to
hlavni. Hlavni ditvod mého optimismu je v tom, Ze to
prosté postaru uz nejde dal. My jsme na tom totiz tak
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Spatneé, Ze nam nic jiného, nezZ prestavba, nezbyva.
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