nabidky jesté spolu s nékterymi dalsimi problémy pre-
chodného obdobi (napt. propojeni dosud oddélenych
cenovych okruhu) nezbytné vyzaduje vytvoteni cen-
tralnich rezerv, o kterych jsem se jiz zminil. Jde
zejmeéna o dvé jejich skupiny :

— Na zahrani¢nim trhu nutno podcitat s tim, ze ¢ast
exportujicich podniki zejména v oblasti konvertibilnich
mén zde nebude s to svymi cenami obstat v konku-
renci, aviak potieby devizové bilance statu se bez
jejich devizového prinosu neobejdou ; z dlouhodobych
mezistatnich dohod (zejména v ramci RVHP) vyply-
vaji vici ekonomice zavazky, které je nutno zabezpeéit
bez ohledu na jejich momentalni rentabilitu v pfislus-
ném podniku. Vytvoiené rezervy by mély umoznit
¢asové presné limitovanymi docasnymi dotacemi po-
skytnout podnikim ¢as nezbytny k adaptaci na novou
situaci (podminkou je zavazné vypracovani podniko-
vého planu adaptace). Soucasné by ovSem mélo
centrum usilovat o realizaci fakticke sménitelnosti
mén v ramci RVHP a tim i o vytvofeni zakladniho
pfedpokladu premény dosavadnich prevainé mezi-
statnich ekonomickych vztaht na pievainé primé
vztahy mezi podniky.

— Na maloobchodnim trhu spotiebniho zboZi a
sluzeb, kde prechod od planovych cen k cenam efek-
tivni poptavky a nabidky vytvoFi fadu politicky citli-
viich oblasti vyplyvajicich ze zmény struktury malo-
obchodnich cen (riist jednéch a pokles jinych cen)
a jejiho viivu na Zivotni naklady ricznych prijmovych
skupin obyvatelstva. Tato rezerva by méla umoznit
d{ferencované a ¢asové rozloZené reseni této proble-
mattky a minimalizovat tak socigini tlaky ve spolec-
nosti. V uvahu prichdazeji zejména tyto alternativy :

a) plné pFizplisobent cen nakladivm zejména ram,
kde jiZ dnes znaéna éast obyvatelstva plati cenu bliz-
kouw nakladum (napk. nqjemné)

b) docasné dotovant nékterych maloobchodnich
cen spojené opét s programy postupné likvidace
dotaci;

¢) koncepce tpravy socidlnich vydaju, ktera by
méla eliminovat nebo zmirnit |, dopad’’ cenovych
zmeén na Zivotni naklady nékterych socialnich skupin
obyvatelstva (zejména ditchodci, rodiny sdétmi atp. ).

Program reseni socicinich ditsledkit prechodu k ce-
nam efektivni poptavky a nabidky jako nedilnd
soucdast reformniho programu tak bere vitr z plachet
tém, ktekl pravé v nich vidi ditvod pro volbu pomalé,
pragmatické strategie prechodu. Zkusenosti Polskaa
Madarska pFitom dost presvédciivé dokazuyji, Ze se
Feseni téchto problémii vyhnout nelze aZe jeho odklad
nezmensje, ale naopak zyvysyje miru jeho politické
nepFijemnosti,

K opattenim piechodného obdobi by dale mély
patiit kroky umoznujici plynuly, nechaoticky prechod
od dodavatelsko-odbératelskych vztahi zaloZenych
na centralné stanovenych planovych ukazatelich a pla-
novych cenach ke vztahim zalozenym na koupi a pro-
deji podle smluvnich cen. Proto by bylo ucelné stanovit
napf. pro prechodné obdobi néktera zakonna pravidla
ochrany odbératelu (spotiebiteli), jako :

a) zavaznost jiz uzavienych dodavatelsko-odbéra-
telskych smluv pro dodavatele, pokud k jejich zruseni
¢i korekei nedojde po vzdjemné dohodé ;

b) stanoveni minimadlni lhity pro vypovézeni (zru-
§eni) dodavatelsko-odbératelského vztahu zalozeného
na historicky vzniklé dlouhodobé specializaci a koope-
ract (napt. 1 rok ¢&i vice).
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Souhrnné lze tedy rici, Ze strategie rychlého pre-
chodu k ,,cilovému‘‘ feseni vztahu efektivni poptavky
a nabidky od sameého zacatku rusi staré podnéty eko-
nomického chavani a spousti v celé ekonomice nove
motivace chovani podnikové sféry, aktivizuje jeji
vhaitini zajem a iniciativu na co nejrychlejsi adaptaci
pro nové podminky a tim vytvari predpokiad, aby pre-
chodné obdobi bylo co nejkratsi. Centru pritom posky-
tuje dostateéné ucinné nastroje nejen k tomu, aby
mohlo rychle teSit problémy prechodu presahujici
vnitini sily samotné podnikové sféry, ale soucasné
| #éinne mechanismy schopné éelit nejvét§imu riziku
prechodu — inflaci. Oba popsané kroky této strategie
jsou totiz s to — pokud jsou realizovany soué¢asné —
celit jak dichotomii v tvorbé podnikového a narodniho
dichodu (stav, kdy tvorba podnikového duichodu
nemusi znamenat sou¢asné tvorbu narodniho dichodu,
ale naopak jeho spotiebu, jak je to castym zjevem
v dosavadnim mechanismu), coz je zakladni slabinou
strategie postupného, pragmatického prechodu a zdro-
jem silnych inflaénich tendenci, tak i tomu, aby dosa-
zené priristky podnikovych dichodi nebyly ,,proje-
deny*‘ (spotfebovany na individuélni dichody), ale
maximalné pouZity pro restrukturalizaci ekonomiky
podle efektivni poptavky a nabidky.

¥ *® %

Tato uvaha nemohla zdaleka vycerpat nesnadnou
problematiku formovani nového mechanismu fungovani
socialistické ekonomiky. Jeji omezeny rozsah dovolil
viimnout si pouze téch otazek, jejichZz konsistentni
feSeni je klicem k jeho kvalitativni zméné, tedy ke
zmeéné jeho systémovych prvkui s odpovidajicim pfi-
zpusobenim prvku regulativnich, bez niz nelze oéeka-
vat, ze v ekonomice prestanou plisobit setrvacné
tendence extenzivniho vyvoje hrozici jiz nejen stagnaci,
ale primo krizovou katastrofou. Je to pokus piispét
k teseni dosud uspokojivé nezodpovézené otazky :
co délat, jakou strategii Zivomé nezbytné ekonomicke
reformy zvolit ?

12. prosince 1987
(Otisténo bez védomi autora.)

JIRI SLAMA

Cs. ekonomicka reforma 60.
let a sou¢asné reformni pokusy

Cilem této uvahy je pokus o zafazeni c¢eskoslo-
venské ekonomické reformy Sedesdtych let do sou-
vislosti s pozdéjsim vyvojem jak v Ceskoslovensku tak
1 v ostatnich socialistickych zejich, zejména v Sovét-
ském svazu. Diraz pfi tom lezi na zakladnich princi-
pech reformy a na jejich zakotveni ve filozofii ekono-
mického a politického systému uplatiiovaného v téchto
zemich. Tato filozofie tvoti totiz autentickou zakladnu
diskusi a spori o reformu jak uvnitf skupiny zastanci
ref:tl)(rmy, tak 1 mezi zastanci reformy a jejich proti-
vniky.



Ekonomicka reforma 60. let

Jadro ekonomickeé reformy lezelo v restauraci trhu,
v osamostatnéni podniki a ve vymezeni nové ulohy
hospodaiského centra, které nadale nemélo prikazovat
podnikim, nybrz ovliviiovat jejich ¢innost zejména
regulovanim parametri ekonomického prostiedi a
starat s¢ 0 dosazeni celohospodarskych a -spolecen-
skych cilu.

Reforma nemohla byt jak znamo v celém rozsahu
zavedena a tim méné nékolik let pusobit. Proto neni
mozno Jji charakterizovat na zakladé praxe, nybrz
predevsim na zakladé jeji koncepce. Rada charak-
teristik jeji proveditelnosti a ucinnosti nemuze byt
z tohoto duvodu vibec podana. Pri jejim popisu je
nutno se oprit v pievazné mite o prislusné dokumenty.
Pri tom je treba respektovat, ze ideje reformy a kon-
krétni podoba reformy se od jejiho pocatku v letech
1962 (12. sjezd KSC) — 1965 (lednoveé zasedani UV
KSC) az do jejiho praktického odvoldni po roce 1968
stale vyvijely. Zvlasté prudky byl tento vyvoj béhem
roku 1968. Je tteba proto vychazet z toho, ze nejkom-
petentnéj$i charakteristiku reformy je nutné opfit
o ¢asové neymladsi dokumenty zejména z let 1968-
1969. Pokud jde o koncepéni otazky, mame na mysli
zejména Akéni program KSC z dubna 1968, Navrh
koncepce dalsiho rozvoje ekonomického systému
fizeni z dubna 1968, ddle materialy pfipravené pro 14.
sjezd KSC (zde zejména material nazvany O pripravé
a zakladnich rysech dlouhodobého programu strany),
ktery mél byt zahdjen 9. 9. 1968 a koneéné ve vladé
pripravenou osnovu zakona o socialistickych podni-
cich z ledna 1969.

V programovéem dokumentu ¢teme pod ndzvem
.Ekonomicka soustava socialismu** nejdfive kritiku
starcho administrativniho systému: ,,Pirevedeni
vyrobnich prostredki do vlastnictvi statu odstranilo
kapitalistické vykoristovani, av§ak nevytvorilo jesté
pozitivni formy socialistického hospodareni, Stat v
této soustavé spravoval jménem spolecnosti vyrobni
prostfedky jako jediny velky podnik. Ekonomické
formy byly jakozto ,cizi® socialistické spoleénosti
zaménény statnimi prikazy, jez predpisovaly pod-
nikim v podstaté vée co maji délat®,

..V prumyslové vyspélé ekonomice se v§ak tato sou-
stava centralné direktivniho fizeni narodntho hospo-
darstvi musela ukazat jako tézkopadna a krajné ne-
efektivni. Prevratila stat z organu pracujicich
v jejich jediného =zaméstnavatele... Odstranila
motivace vlastni kapitalismu, nenahradila je v3ak
dostate¢né i¢innymi novymi podnéty — dynamickou
zaymovou strukturou a motivaéni siti vlastni socialis-
tické spolecnosti. Zachovala do uréité miry opét
odtrzenost vyrobel od vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkui*’.

Dale je zde podan pozitivni program ekonomické
reformy v oblasti vlastnictvi : ,,Podle toho, jak se kde
tvoii spolecenské vyrobni sily a jak skuteéné funguji
jako spolecenské, vyuziva socialistickda spoleénost
Sirokou §kalu vlastnickych forem od velkych statnich
podniku pres podniky narodni a druzstevni aZ k drob-
nému individualnimu podnikani, aby z riznych stran
mobilizovala ve§kerou podnikatelskou iniciativu mezi
pracujicimi’’.

K uloze podniki a statu v tomto novém ekono-
mickém modelu socialismu se zde rika: ,Jakozto
zakladni élanky ekonomiky spolecenské prace a jako

subjekty trzni ckonomiky konstituw)i s¢ samostatnd
socialisticke podniky oddélene od statu, hospodatici
na vlastni ucet, vstupujict do hospodarskveh svazku a
sdruzeni na podkladé vlastni ekonomicke rozvahy,
vystaveny tlaku trhu a hospodaiské soutéze™.

~Jako zaimova zakladna této vseobeend socialis-
ticke podnikavosti mohou slouzit rizné uzpisobend
samospravné podnikove organy, rady pracujicich . . .*°

~otat, hospodarské centrum, pritom nevstupuje do
procesu proto, aby nahradil ostatni ¢initele hospo-
darského pohybu, nybrz proto aby vytvaiel podle celo-
spole¢enského planu a pomoci ckonomickych nastroju
vicobecné podminky, za kterych zajmy podnikil plisobi
ku prospéchu vdech..., kone¢né aby ckonomicky
ovlivnil tvorbu spole¢enského bohatstvi tam, kde by
trzni kritéria nestacila, a kde je tieba vytvaiet pfime
preference socialnich ¢1 hdskych hodnot, jako je tomu
u Zzivotniho prostiedi, kultury apod.*.

(Citdaty z dokumentu o dlouhodobém programu
pochdzeji z publikace : XIV. mimoradny sjezd KSC,
kterou vydal J. Pelikin v roce 1970 ve Vidni a
v Rimé).

Restaurace direktivniho tizeni v CSSR
Po srpnu 1968 se v CSSR postupné vytvorily

podminky pro odvolani ekonomické reformy a znovu-
zavedeni starého direktivné-centralistického systému

_fizeni. Zde si chceme tohoto procesu viimnout z¢jména

pokud jde o argumentaci zamércnou proti védeckym
zakladim reformy a ve prospéch restaurace staré¢ho
systému.

Zakladnim politickym dokumentem tzv. normalizace
tj. restaurace starécho spoleCenského systému je
,,Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spoleénosti po
XII1. sjezdu KSC* z roku 1971. Zde jsou obsazeny
i zdkladni mys$lenky boje proti tzv. revizionismu
v ekonomické védé a praxi jak se projevil zeyména
v souvislosti s ckonomickou reformou :

,,Pi1 prosazovani svych cila kladla pravice a anti-
socialistické sily mimoradny diraz také na likvidaci
vedouci ulohy strany v ckonomice, na rozru$eni prin-
cipu centrdlniho planovitého rizeni narodniho hospo-
dafstvi a na prosazeni revizionistického pojeti cko-
nomické reformy. Ceskoslovenska ckonomika méla
byt postupné oddélovana od socialistického spoleéen-
stvi a co nejvice pfipoutdvana k ekonomice kapita-
listického Zapadu. :

Pravicové oportunisticka praxe i vyklad ekonomic-
ké reformy smérovaly ke zruseni viech centrédlnich
fidicich hospodarskych organt, k uplnému popfeni
ulohy planu, k oddéleni ekonomického fizeni od poli-
tického rozhodovani a k postupné likvidaci vielido-
vého vlastnictvi. V podstaté §lo o to, aby byly socialis-
ticky stat, strana i1 odbory zcela vyrazeny z tvorby a
provadéni ekonomickeé politiky a aby se rozpoutala
trzni zivelnost se véemi svymi negativnimi disledky
pro spolecenské 1 hmotné postaveni pracujicich. Pod
zaminkou, ze je treba vyjit vstric spotiebiteli, pro-
sazovala pravice soukromé podnikani, aby malobur-
zoazni zivel mél i vlastni ekonomickou zakladnu pro
rozleptavani socialismu. Kontrarevoluéni zaméry
v oblasti narodniho hospodafstvi dnes uZ oteviené
pfiznava i sam O. Sik a jeho pfatelé na Zapadé.

Y teoni i praxi se tak postupné pripravovala a etapo-
vité uskuteénovala preména socialistické ekonomiky
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v systému, ktery by zbavil délnickou tridu a vSechny
pracujici nejen viech revoluénich vymozenosti, ale
| zakladni politické a eckonomické jistoty. Pravice poci-
tala s tim, ze postupné zhorSovani ckonomické situace
vyvold zZivelnou nespokojenost ceskoslovenskych
pracujicich, kterou pak vyuzije k boji proti socialis-
tické moci*”.

Tento text je rafinovanou smésici polopravd, lzi,
zlovolnych interpretaci a pomluv ekonomické reformy
let 1964-1968, jak se jasné ukazuje pfi srovnani v ném
obsazené charakteristiky reformy a jejiho teoretického
zazemi s nahofe uvedenymi vynatky z dokumentu
k dlouhodobému programu KSC.

Neni nahodou, ze privé toto misto ,,Pouéeni‘’ z ro-
ku 1971 se stalo vychodiskem pro zuétovani s ekono-
mickou védou, jak se v Ceskoslovensku vyvijela
béhem 50. a 60. let. Odsouzen byl cely vyvoj ekono-
mické védy, ktery zacal odvratem od stalinismu,
pokracoval znovuobjevenim puvodniho Marxova
uceni a zahrnul koneéné takeé kritické prijeti bohatstvi
spolec¢enské a ekonomické védy nemarxistické.

Toto zuétovani bylo vyluénym obsahem zvlastniho
¢isla Politické ekonomie 9/1972 ze zari 1972, kde
vyslo pod nazvem ,,Analyza vyvoje ekonomickeé teorie
v Ceskoslovensku v §edesatych letech®.

Tento text, ktery postrada jakoukoli védeckou hod-
notu, ma pfesto kliCovy vyznam pro pochopeni stag-
nace ekonomické teorie a praxe v Ceskoslovensku
v 70. a 80., tj. po dobu téméf 20ti let tzv. normalizace.

Obdobi normalizace znamenalo restauraci stali-
nismu ve védé a spoleé¢ensko-politické praxi. Stalo se
tak oviem v novych podminkach a v disledku toho bez
starych hriz a zridnosti, zato s celou fadou hriz a
zridnosti novych a dokonce mnohem rafinovanéjdich.
Restaurovany systém je mozno oznacit jako neostali-
nisticky.

Jde o to objasnit lidské, intelektudlni a politické
kofeny ¢eskoslovenské restaurace stalinismu v posled-
nich dvou desctiletich, Na tomto zakladé stoji speci-
ficka podoba mechanismu odporu a brzdéni perestroj-
ky v soudobém Ceskoslovensku. Tam kde tento neo-
stalinismus zméné nemuze zabranit, vési se ji na paty a
deformuje ji.

Dvoji pojeti socialistického viastnictvi

V tomto odstavci se chci soustredit na srovnani
riznych reformnich a protireformnich pozic v otazce
soctalistického vlastnictvi.

Ceskoslovenska reforma 60. let vychdzela z pozna-
ni, Zz¢ dosavadni negace soukromého vlastnictvi jeho
zestatnénim byla formalni a neznamenala jeho pozi-
tivni ptekonani v Hegelové a Marxové pojeti. Odci-
zeni mezi pracujicim (bezprostrednim vyrobcem) a
viastnictvim zlstalo. Kapitalovy vztah nebyl pre-
konan. Vznikly systém byl nékterymi chapan jako své-
razny stdtni kapitalismus. Adekvatni a definitivni
charaktenstika musi byt oviem teprve nalezena.

V teorii a praxi se predev§im hledala cesta ven
z tohoto stavu. Jasné bylo, Ze budouci vlastnicka
struktura musi byt na rozdil od dosavadni uniformity
velice pestra. To zahmovalo jak ptipudténi soukromé
hospodaiské ¢innosti (rozsah a obory uplatnéni sou-
kromého podnikdni se teprve hledaly, uréitéjsi odpo-
védi mohla pfinést teprve praxe), tak i pronajimaini
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spolecenského kapitdalu soukromnikim. Jasné bylo
také, ze druzstvim musi byt vracen jejich vlastni
charakter a samostatnost, coz znamenalo konec stat-
niho porué¢nikovani a zavedeni druzstevni demokracie.

Hlavni otazkou ovSem byl nutny vyvoj vlastnictvi
postaveni statnich podniki. Nebylo sporu o tom, ze
tyto podniky se maji stat samostatnymi subjekty trz-
niho hospodartstvi. To ov§em v pohledu reformnich
ekonomu nemélo byt uskuteénéno jejich jednoduchou
reprivatizaci.J ejich spole¢ensky, socialisticky charak-
ter nemohl byt na druhé strané zachovan za cenu rezi-
gnace na hospodaiskou vykonnost téchto podniku.
ZkuSenost ukazovala jasné, ze hospoddisky nevy-
konny socialismus neni vlastné viibec zadnym socia-
lismem. Problém pripomina az prili§ kvadraturu kruhu.
Nebyl a doposud neni socialistickou teorii a praxi
vyiesen. Jak v CSSR 60. let, tak i v SSSR dnes, je
mMozno pozorovat jenom naznaky mozinych reSeni.
Uvahy o rozdéleni funkci celospolec¢enského vlast-
nika a skupinového (podnikového, kolektivniho) drzi-
tele (disponenta-hospodare nebo pachtyie kapitalu)
charakterizuji mozny hlavni smér feSeni. Pri tom
zustalo a zlistava mnoho nevyiesenych otazek princi-
pialniho charakteru. To plati o v§ech dosavadnich
reformach v socialistickych zemich vcetné sovétské
perestrojky. Jde predevsim o nasledujici otdzky : Jake
maji byt a jaké budou maximy ekonomického chovani
podnikd v rniznych variantach vlastnického uspora-
dani ? Jak personifikovat zajem na investicich a vyuziti
kapitalu? Jak dosahnout optimalniho vztahu mezi
investicemi a mzdami ? Jde to bez kapitalového trhu a
jesth ne, jaka ma byt jeho povaha v podminkach
nového, hledaného modelu socialismu ?

Je priznaéné, Ze cela tada takovych otazek se
diskutujc dnes v SSSR podobné jako v CSSR roku
1968. Podobna jsou také doposud uvazovana i reali-
zovana feScni. Dokladu to tom je v literatuie bez-
poéet. Uvedeme jenom jeden priklad, rozhovor listu
Izvestija s akademikem Bogomolovem, ktery je tedi-
telem Ustavu ekonomiky svétové socialistické sou-
stavy Akademie véd SSSR. Preklad prinesla T ribuna
25.11. 1987. V tomto rozhovoru Bogomolov vysvét-
luje téze, které zvefejnil v c¢asopise Kommunist
16/1987 pod nazvem Mir socializma na puti pere-
strojky.

Srovnani nasledujicich citati prenechavame étenaii.

Nejdtive vyrok Bogomolova : ,,Pfestavba vlastnic-
kych vztahu je povolana pfekonat odcizeni vyrobce od
vyrobnich prostredkd, uéinit blahobyt kolektivu a
jednotlivych pracovniki zfejmé zavislym od stavu a
rozsahu spole¢enského viastnictvi. Samofinancovani,
uhrada vydaji z vlastnich zdroji a samosprava pod-
niki oddéluji funkce vlastnika a hospoddie s vyrob-
nimi prostredky. Statni vlastnictvi se jakoby predava
do najmu podnikovym kolektiviim, které materialné

~ odpovidaji za jeho efektivni vyuZiti a rozmnozZovani.

Vlastnictvi nachazejici se nejenom pod kontrolou
statu, ale také v rukach kolektivu, kterému je poskyt-
nuta rozsahla ekonomicka samostatnost, ziskava
svého konkrétniho hospodafe — pracovni kolektiv."
Bogomolov, Kommunist 16/1987, str. 95, pteklad
J.S.

Dale vyjadreni reformniho ¢eskoslovenského eko-
noma z doby pted 19 lety : ,,Ustaveni socialistickych
podniki jako ekonomicky nezavislych trznich subjektu

~ vybavenych uréitymi podnikatelskymi pravy se ne-




sporné projevi jako zruSeni statnmi formy spolecen-
ského vlastnictvi, alespon v tom rozsahu, v jakém
budou podniky z primého statniho rizeni vytrzeny. Jde
pouze o zménu jeho formy. a to ze statni na podniko-
vou. Je nutno oviem dostateéné jasné poznat pod-
minky, za nichz takovy ptechod zlstdva v ramci spo-
le¢enského vlastnictvi. B. Komenda : Spolecenskeé
vlastnictvi v trznim systému, Nova mysl 7/1969, str.
874, citovano podle Politicka ekonomie 9/1972, str.
827.

Normalizatori politickeé ekonomie vybrali tento citat
jako doklad pro jejich kritiku ,,pravicovych'® eko-
nomu. T ato kritika vypada nasledovné : .S faktickym
zanikem primého centralniho fizeni ekonomiky. s pre-
chodem na trzni mechanismus jako zaklad ekonomiky
a dislednym rozvinutim vsech jednotlivych trhi mizi
pochopitelné vielidové vlastnictvi jako zaklad socia-
listické ekonomiky a na jeho misto dosazuji pravicovi
ekonomové se v§i dislednosti podnikové viastnicky
zaklad, 1 kdyz jej v nékterych ridkych ptipadech
zakryvaji frazi o tom, Ze je to v ramci socialistického
vlastnictvi . . .'* Politicka ekonomie 9/1972, str. 826.

Srovnani ruznych vyse uvedenych citati ukazuje
jasné: Na jedné strané stoji pfibuzné pohledy ¢esko-
slovenskych reformnich ekonomi z let 1968-1969 a
soucasnych reformnich ekonomu sovétskych, na
strané druhé dogmatické nazory ceskoslovenské.

To se ukazuje také v otazce spole¢enského charak-
teru prace za socialismu. Pro pochopeni nutnosti a
charakteru zbozni vyroby a ve vsech ekonomickych
reformach potrebného strukturovani spole¢enského
vlastnictvi ma klicovy vyznam pochopeni spolecen-
ského charakteru prace. Odpovéd restauratoru stali-
nismu je jednoducha: Prace je v dnes$nim realném
socialismu bezprostredné spole¢enska. Proto mohou
zcela snadno odhalit a usvédeit revizionisty : , Napor
revizionisti na marxistické pojeti socialistické ckono-
miky zacal hned u nosné kategorie — u spoleé¢enského
charakteru prace. Se sledovanou destrukci vselido-
vého vlastnictvi se nemohlo sluéovat uznavani bez-
prostredné spole¢enského charakteru prace, a tento
charakter zespolecens$téni prace byl napadan.

Neexistuje-li za socialismu bezprostiedné spole-
¢enska prace, neexistuje-h tedy objektivni zaklad pro
vielidové vlastnictvi, pak se musi vychazet ze zbozni
vyroby jako zakladu socialistické ekonomiky."
PE 9/1972, str. 816.

Neni pochyb o tom, na které strané stoji nyni v pro-
cesu perestrojky sovétska ekonomicka véda. Jisté ne
na pozici normalizatoru, nybrz na pozici ¢eskosloven-
skych reformnich ekonomu roku 1968. Pokusime se
toto tvrzeni dolozit.

Vysvétleni zakladnich tézi politické ekonomie
socialismu slouzi sloupek ,,Ekonomicky slovnik socia-
lismu*‘, ktery pod redakci Bogomolova otiskuje tyde-
nik Moskovskije novosti. Pod nazvem ,,Zespoleéen-
§téni‘‘ pise zde 30. 8. 1987 G. Lisi¢kin : ,,Zespolecen-
Sténi v jeho pravni varianté se pozvedlo tak vysoko, ze
ekonomové zacali hovorit o ,bezprostredné spoleéen-
skéem' charakteru prdce za socialismu vylucujicim, jak
znamo, hodnotu, zakon hodnoty, zbozné-penézni
vztahy. Spolecensky charakter prace mozno odkryt
bez obchodu, primo ve vyrobé samé, prohlasovali*’.

Diametralni rozdil této téze a normalizatorské kri-
tiky revizionismu v otazce spoleéenského charakteru
prace je zrejmy na prvni pohled.

Soucasna ekonomicka reforma v CSSR

Nemuze piilis prekvapit, ze i v soutasném Cesko-
slovensku dochazi k opatrnému dilcimu navratu K ne-
kterym mySlenkam a praktickym fesenim z roku 1968,
Zietelng)l se tyto, samozieymé pouze implicitni na-
vraty. projevuji v oblasti védeckého vyzkumu, Repre-
zentativni jsou vzhledem k postaveni jejich autora
v hierarchii moci a v ekonomicke védé publikace Fran-
tiska Valenty a Valtra Komarka. Prvy z nich je fedi-
telem E konomického ustavu CSAV a mistopiedsedou
CSAV, druhy feditelem mladsiho. ale neméné dile-
zitého Prognostického ustavu CSAV. Valenta vénuje
v oslavném uvodniku Hospodaiskych novin k jubileu
Rijnové revoluce roku 1917 (HN ¢.44 2 30. 10. 1987)
pozornost pozitivnimu piekondvini kapitalistickych
vyrobnich vztaht novymi, socialistickymi.

Shora uvedené citaty z materidlu k dlouhodobému
programu K SC ukazuji, ze tato otazka byla v centru
pozornosti reformnich ekonomi v 60. letech. Valenta
vidi v sou¢asné dobé tento problém nasledovné .

woocialisticka spole¢nost v tomto procesu, na bazi
sob& vlastnich socialistickych vyrobnich vztahi se
jakoby vraci ke spoleéenskym (v ekonomice k hodno-
tovym) formam, které dfive v procesu prosté negace
spolu s formovanim socialistickych vyrobnich vztah
opustila‘®.

To je ovéem pozice, ze které je mozno logicky
vyvodit vyse uvedené dnes v SSSR bézné téze o struk-
turovaném socialistickém vlastnictvi, se¢ kterym dis-
ponuji kolektivy pracwjicich, stejné jako tézi o tom, z¢
pracc v soudobém socialismu ncma bezprostiedné
spolecensky charakter. Z hlediska ,,Pouceni'’ se jednd
o téze vyslovené revizionisticke.

To ale neznamend, ze soucasna Cceskoslovenska
ckonomicka véda uz nyni nachazi na pozicich ,,revi-
zionismu'‘ let 60. a Prazského jara 1968. Tim méné to
plati o praktické praci na pfestavbé hospodatského
mechanismu jak ukazuje srovnani tchdej$iho a sou-
¢asncho navrhu zdkona o podniku. Avdak pohyb timto
smérem je bezpochyby ziejmy a povede v neptilid
vzdalené budoucnosti ,,nebezpeéné' blizko k pozicim
roku 1968.

Pribuznost dne$niho a 20 let starého pojeti cko-
nomické reformy se projevuje rovnéz v ndazorech
V. Komarka.

Z védecké tvorby V. Komarka je mozno poukdzat
na jeho nedavny ¢lanek k problematice prognoz, ktery
byl pod nazvem ,.Budoucnost jiz zacala'® uverejnén
v Hospodaiskych novinach 51-52 z 18. 12, 1987.

K otazce vztahu trhu a planu autor, zcela ve smyslu
diskuse 60. let rika: ,,Nemuzeme se omezit na §irsi
rozvinuti trzniho systému s jeho mechanismem po-
ptavky a nabidky, rovnovaznych cen, volné sménitel-
nou ménou a nechapat, ze jde o historicky nové spojeni
trhu s planem. Plan ovéem neznamenad zachovani
direktivnich ukazateld a bilanci, nybrz uréitou kon-
cepci ekonomicke struktury, strategii vnéjsich ekono-
mickych vztahi a zdavaznych kritérii vnitini a vnéjsi
efektivnosti v realné integraci s hospodaiskou poli-
tikou optenou predevsim o finanéni nastroje’’,

Podobny charakter ma rada dal$ich vyroku autora,
které zde neni mozno pro nedostatek mista uvadét.
Nepochybuji to tom, Zze v roce 1971, ktery byl rokem
.Pouéeni’‘ a v letech nasledujicich, by tento ¢lanek
jako revizionisticky, nemohl vitbec vyjit.
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Zaver

Na zakladé srovnani reformnich a restauracnich
pokusi v CSSR a v SSSR dnes a v minulosti docha-
zime k nasledujicim zavérim :

a) E xistuje nespornd shoda v hlavnim, ktera je dana
systemem i kdyz pouzitym v riznych podminkach,
jeho rozpory a vadami, mezi ckonomickou reformou
v CSSR v letech 1964-1968 a perestrojkou v SSSR
v letech 1985-1988. Oficidini pokusy popfit nebo
zamlcet tuto shodu budou postupem doby stédle ne-
udrzitelné)si.

b) E xistuje nesporna shoda v hlavnim mezi ¢esko-
slovenskym, tj. Husakovym a sovétskym, tj. Brezné-
vovym neostalinismem.

¢) Stdle silngji se prosazuje podstatna shoda sou-
¢asné ceskoslovenské piestavby a reformy 60. let.
Vahavost, ktera dnes brzdi pokrok vpred je dédictvim
poslednich 20t let. 20leté zpozdéni v dile obrody
socialismu neni jeSté konec¢nou cifrou. Ztrita ¢asu
v dasledku restaurace stalinismu v Ceskoslovensku
bude ziejmé jesté vétsi,

d) Prtesto se existujici rozdily sovétské a cesko-
slovenskeé perestrojky druhé poloviny 80. let postupné
zmensuji. Ceskoslovenska pfestavba se stale vice
podoba sovétské perestrojce.

4, 2. 1988

O pohadkach Marie Boudové

Dopis §¢fredaktoru Rudého prava

Soudruhu $¢fredaktore,

jednou z Vasich zdkladnich povinnosti je dbat o to,
aby Rudé privo informovalo své ¢lendie pravdive.
Chei Vas upozormit na to, Ze ¢&lanek ,,Co lze a nelze
srovndvat'® uverejnény v Rudém pravu 4, prosince
1987, je jednostranny, tendenéni a v mnoha smérech
lzivy. Neznam redaktorku Marnit Boudovou, ani jeji
vek, vzdelani, kvalifikaci, zaméreni. Nevim, zda roky
1968 a 1969 prozila v dospélém véku, ¢i je zna jen
z. doslechu nebo literatury.

To, co ve svém ¢lianku piedvedla, je v piimém roz-
poru sc skute¢nosti a s novindiskou moralkou. N ehod-
lam nikomu vnucovat své nazory na ckonomickou re-
formu Sedesatych let. Jen pozaduji, aby pii jeji kntice
¢i obhajobé sc¢ pouzivalo skute¢nych fakti, a ne
1Zivych argumentu.

Nechei polemizovat o teoretickych probliémech.
Osobné se domnivam, ze tzv. ,,socialisticka politicka
ckonomic'* je dosud snuskou ideologickych frazi, které
maji zdivodnit ¢i ospravedinit hospodatskou politiku
politického vedeni, které ji provadi. Ekonomicke
zakony jsou objektivni a plati jak pro socialismus, tak
1 pro kapitalismus, Zisk je zisk a ztrita je ztrata. Rozdil
mezi ob&¢ma spole¢enskymi formacemi spoéiva v tom,
v &i prospéch konec¢né vysledky jdou. A racionalnost,
spravnost urCitého systému ¢i mechanismu nazorné
prokazuji hospodaiské vysledky, a ne fraze.

Jestlize M. Boudova v ¢élanku tvrdi, ze ,,revizio-
nisticka skupina v &ele s O. Sikem prichdzela krok za
krokem s koncepci, jejimZz smyslem bylo rozvriacent
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hospodarské struktury socialistického systému pla-
novani'®, tak musim konstatovat, Ze nebylo v podstaté
co rozvracet. Ukazi ,,védeckost a preciznost'* naseho
planovani na konkrétnich prikladech z posledni doby,
ackoli takovych pripadid bych mohl uvést desitky
i z minulého obdobi. )

Smeérnice XVI. sjezdu KSC ,,naplanovaly'® rust
narodniho dichodu v sedmeé pétiletce 0 14-16 %.Plan
pro sedmou pétiletku, ktery byl pfijiman jen o pul roku
pozdéji, snizil tento ukol na roéni risto 2-2,6 % rocné,
tj. snizeni cca o 25 %. Splnéni vsak bylo podstatné
horsi, nebot narodni dichod vzrostl pouze o 9.4 %,
tzn. prumérny rocni prirustek 1.8 %. Proto se radéji
zacalo uvadét splnéni v hrubém narodnim dichodu,
ktery vzrostl o 11,3 %. Vubec nevadilo, ze jde o na-
prosto odlisny ukazatel. Tolik statistické rocenky.

Dalsi krasny piiklad ,,planovitosti’*. Planujeme
zasoby a jejichkazdoroéni snizovani a ty zatim utéSené
rostou, podstatné rychleji nez narodni dichod.Jaky je
dusledek této ,.planovitosti’, to ukazuji opét cisla ze
statistickych roc¢enek (v milionech K¢és béznych cen):
- tabulky budou psany zvlast na Siroky papir!!!!

Cisla jednoznaéné prokazuji, ze rist zasob pokra-
¢oval nepomérné rychleji nez rist vytvoreného narod-
niho dichodu. Znaéna ¢ast ,,planované‘* vyroby ne-
nasla svého ,,planovaného’’ odbératele a §la tudiz
..planovité*‘ do zasob, kde lezi bez uzitku.V roce 1970
predstavovaly zasoby 88,09 % vytvoieného narodni-
ho dichodu, zatimco v roce 1985 iz 113,36 %. Kdy-
bychom skuteé¢né planovali, rok bychom nemuseli
délat. Na tyto vyrobky, z nichZz zna¢na ¢dst nema jiz
uzitnou hodnotu a nemuze byt upotiebena ve vyrob-
nim procesu, byly dovezeny suroviny, vynaloZzena
lidska priace a encrgic, vesmés komponenty, jez patii
k nejdraz§im ve vyrobnim procesu. Pritom lezi bez
uzitku a potiebuji dalsi vicenaklady spojené s jejich
ulozenim,

E konomicka hriznost tohoto jevu vynikne ve srov-
nani s vyspélymi kapitalistickymi staty, kde udajné
vladne zivelnost, neplianovitost, kde jednotlivé pod-
niky musi mit své vlastni zasoby, nebot' soukromé
vlastnictvi tvori prehrady mezi majiteli firem a kde
kooperace je zaloZzena na kapitalistickych principech
— na zisku. Kde vsak trh, zakon konkurence nuti
jednat podniky raciondlné, efektivné, kde dodava-
telsko-odbétatelské vztahy funguji, takze neni treba
velkych zasob.

V kapitalistickych statech se zasoby odhaduji na 20-
40 9% roéniho ndrodniho dichodu a to podle toho,
o jaky stat se jedna, zda o zemédélsky ¢i prumyslovy.
Zemedélstvi vyzaduje vzhledem k sezénnosti v pri-
méru delsi obratkovost zasob. Také strategické zasoby
statu ovliviji celkovou vysi.

V roce 1985 predstavovaly nase zasoby 113 % ro¢-
niho narodniho diichodu. Jde ze znaéné ¢asti o zasoby
nadnormativni, zastaralé, nepotfebné. A tomu fikame
planovité, efektivni, cilevédomé hospodareni. J aky je
to paradox — na jedné strané planovitost a vysledkem
jsou obrovské v podstaté nepotiebné zasoby.N adruhé
strané Zivelnost a racionalni vyse zasob.

Podobnou ,.planovitost’® mohu dokazat na desit-
kach vaznych prikladu, jako je planovany rist produk-
tivity prace, planovité vyuzivani zdkladnich fondu,
rist vyroby pro vyrobu, struktura narodniho hospo-
datstvi atd.

Takovouto ,.planovitost’* chtéla reforma 3edesa-




