7. Pieména centralniho rozdélovam vyrobnich pro-
sttedku  (materialné-technicke  zasobovani}
v normalni prodej a koupi téchto prostiedku
pies velkoobchod.

8. Pickonam monopolisticke organizace zahranicni-
ho obchodu a zavadéni piime zahraniéné obchodni
¢innosti velkych podniku ve vlastni rezii soubézne
s cinnosti zvlastnich zahraniené obchodnich
organizact.

9. Nové uspoiadam bankovni a uvérove soustavy
tak. aby se statni banka soustiedila na regulaci
stavu obéziva a uvéroveé politiky. zatimco by se
specialni banky vénovaly konkrétnim uvérovym
ukonim viastnimi prostiedky a pii viastni od-
povednosti za jejich efektivnost.

10 Demokratizace vybéru vedoucich kadri ve viech
statnich podnicich. volby feditell osazenstvem
a neigirst ucast pracovniki na rozhodovam
o vyrobé v autonomnich pracovnich skupinach.

11, Piipusteni a podpora iniciativnich rodinnych
podnikl v oblasti sluzeb, remesel. opravaistvi,
pohostinstvi atd. Podpora opravdovych druzstev-
nich podnikd ve viech téchto oborech. K tomu
uéelu byl v Sovétském svazu vydan zvlastni
zakon o individualni pracovni ¢innosti. ktery
vstoupil v platnost 1. kvéwna 1987. V Cesko-
slovensku umoznilo tento vyvoj teprve ..Prazske
jaro™ zvlastinim vladnim usnesenim.

12. Podpora kooperace a .joint ventures™ (spolec-
nych projcktn) se zapadmmi kapitalistickymi

JIRI SLAMA

tirmami pii vytvaren podminek. za nichz by byly
pln¢ chranény zakladm zajmy obou partneni.
V SSSR byl vydan zvlastni zakon o . joint ventu-
res® 17, brezna 1987,V Ceskoslovensku
vytvoiilo teprve . Prazske jaro™ pravin pted-
poklady k tomuto vyvoji.

Veskeré tyvto cile a opatieni, i mnoho dalSiho,
najde kazdy nezaujaty &tenar v oficidlng piijatyeh
navrzich ¢eskoslovenskych reformnich politikii a
ckonomd v letech 1964 a7 1968. Ani jediny navrh
nesel dal nez dnesmi naveh soveétske |.perestrojky*.
Jaky navrh u¢inény v Ceskoslovensku by byt udajne
vedl ke kapitalistickému systému -~ to by se teprve
musclo dolozit konkretnimi udaji. Jen ideologicky
zaujati funkcionaii KSC. vedeni vyloZzenym strachem
z rehabilitace nékdejsich ¢eskoslovenskych reform-
nich navrhdl i jejich autord. jsou schopni vykonstruo-
vatdiametralni rozpor mezi obojimi navrhy reforem -~
jednémi pry zamerenymi kapitalisticky. druhymi
socialisticky. Bojuji vsak na ztracenc varté.

Podobné jako jsem jiz vyzval Vasila Bilaka
(v Listech ¢. 2/1987) & verejne diskusi, jsem ochoten
k diskusi s Janem Fojtikem v néktere neutralni zemi
anebo v ceskoslovenske televizi. aby se mohl piede
mnou pokusit dolozit sva vicobecna tvrzeni konkret-
nimi fakty.

St. Gallen. srpen 1987
(Mezitittky 1isti.)

Navrh zakona o podniku dnes a pied dvaceti lety

Uz tomu bude brzy dvacet let. co byl v Hospodaiskych novinach zvefejnén navrh zisad pro pravni upravu
podniki. Uveden byl materialem nazvanym ,Demokratizace hospodaistvi a postaveni podniki**. Na
vypracovani tohoto materialu jsem se podilel s fadou reformnich ekonomii. Z nékterych se oviem za néjakou
dobu stali aktivni normalizatofi. mezi nimi i vedouci tehdejsi pracovni skupiny Jifi Rezni¢ek. Ale to je zase jina
historie. jak fika vizionar ve hie Jary da Cimrmana. a za tu se podle né¢ho musi platit zvlast'. Do podoby navrhu
zakonadozral tento text v lednu 1969 pod nazvem ..Zakon o socialistickych podnicich™. Vydal jej odbor organi-
zace tizeni piedsednictva vlady 23. ledna 1969 pod ¢. j. 1471/69 - 18. Rozmnozeny text uz veirejné publikovan
nebyl. (*) To byl jenom jeden z mnoha projevi pokusu oto¢it kolo déjin zpét. pokusu donutit ¢eskoslovenskou
spoleénost zapomenout historickou zkugenost poslednich dvaceti let takzvaného socialistického vyvoje.

Po téméf dvaceti letech mame pied sebou zase navrh zdkona o podniku. V ¢em se tento navrh opira
o poznatky. které tady byly uz pred dvaceti lety. jak dalece je poplaten onomu znasilnéni spoleéenského védomi
znamému pod nazvem normalizace. a v cem tento text vyjadiuje opravdovy pokrok v poznini potieb hospo-
dafstvi a jeho fizeni? To jsou otazky. které si klade nejenom tato uvaha, ale i odborna a také zainteresovana laicka
vefejnost v Ceskoslovensku. Vidyt' od dobrého chodu hospodatstvi zavisi zivot kazdého obc¢ana,

Z aénéme definici podniku v roce 1969: . Socialistické podniky jsou pravnické osoby zalozené k vykonavani
podnikatelské ¢innosti s majetkem v socialistickém spolecenském vlastnictvi . . **. Dile se tu ika: ..Stat vytvari
hospodafskou politikou podminky pro ¢innost podniki a pro jejich sdruzovani; vyuziva k tomu zejména narodo-
hospodaiskych plani, statnich rozpoétii a soustavy dalsich ekonomickych nastroji, pravnich predpisi a vlastni
uc¢astina podnikani.** A formulace z roku 19877 ..Podnik je socialistickym vyrobcem zbozi, ktery provozuje svoji
podnikatelskou ¢innost na zakladé statniho planu, zasady hospodafeni na viastni Gcet (uplny chozraséot) a
socialistické samospravy**.

Pii nejlepsi vili se da tézko zjistit néjaky podstatny rozdil mezi formulacemi z roku 1969 a z roku 1987.
Stejné je tomu. kdyz se pro srovnani pouzije text zvefejnény v Hospodatskych novinach v roce 1968. Zda se
dokonce, ze termin socialisticky vyrobce zbozi (prevzaty ostatné ze sovétského zakona) znamena radikalnéjsi
piiklon ke koncepci socialistického trzniho hospodarstvi. nez tomu bylo v letech 1968 a 1969.

(*} Je otistén v priloze k tomuto ¢&islu Listi. (Pozn. red.)
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Blizsi pohled na metody, kterymi ma statni plan ovliviaovat cinnost podniku prozrazuje ovsem kolisani mezi
stupném poznani let 1968-69 a let 1956-1960, kdy byla vypracovana a zavedena prvni ¢eskoslovenska
ekonomicka reforma. Stejné jako tenkrat maji byt i nyni k fizeni podniku pouzity dlouhodobé normativy. Jak se
pozdéji prakticky ukazalo, zachovaly tyto normativy stary konflikt mezi centrem a podniky: z boje o plan se stal
boj o normativy. Totéz by ovsemn nemuselo platit pro normativy . uréené zasadné jednotné pro celou podnikovou
sferu™, jak se zada v duivodové zpravé k zakonu z roku 1987. Takové nermativy by mohly mit charakter
ckonomickych pravide! a nemusely by nutné naruSovat ekonomickou samostatnost podnikii. Nicméné jsou tu
prece jenom oteviena zadni dvifka pro restauraci direktivnich metod.

Podobné je tomu s témi jmenovitymi ukoly statniho planu. které maji byt pro podniky zavazné. Jejich
existence nesporné bude podlamovat a omezovat ekonomickou samostatnost podnikl. V zasadé by mély byt
prijatelné pouze jako statni zakazky, jak se pti jejich charakteristice v divodové zprave k zakonu z roku 1987 fika.

Ve viech doposud uzivanych otazkach se projevuje v riznych podobach zakladni problém celé ekonomické
reformy: jde o to. zda se opravdu pocita s ekonomickou samostatnosti podnik{. Jako zaklad k teSeni tohoto
problému byla vroce 1968 vypracovana koncepce socialistického podnikového vlastnictvi, Navrh zakona z roku
1969 daval tomuto Feseni pfednost, nechtél je vsak prejudikovat. Je mozné si predstavit, ze takova formulace
narazi dnes na ideologicky motivovany odpor. V konkrétni poloze odpovida pozadavku samostatnosti podniku
povinnost statniho organu uhradit podniku majetkovou ujmu, ktera vznikne jeho zasahem do ¢innosti podniku.
Tato povinnost je v navrhu z roku 1987 obsazena. V tomto ohledu je navrh z roku 1 987 konkrétnéjsi a dislednéjsi
nez navrh z roku 1969.

Jeste prekvapiveji mize pusobit nasledujici zjisténi, které prineslo peclivé srovnani obou dokumenti: A utoii
navrhu z roku 1987 cerpali ziejmé v celé fadé bodi z navrhu roku 1969. Prozrazuji to napriklad skoro stejné
formulace paragrafu o statutu podniku ve starém a novém dokumentu. Totéz se tyka paragrafu o pravnim
postaveni podniku. Jenom jeden piiklad: Ve starém textu se fika doslova. ze ,.podnik ma pravo na pravni ochranu
proti kazdému, kdo neopravnéné zasahuje do jeho prav*. V textu z roku 1987 se fika: .Podnik ma pravo na
ochranu proti neopravnénym zasahim do své hospodaiské ¢innosti*.

N apadna podobnost je také mezi instituci vnucené spravy v navrhu z roku 1969 a instituci pfimé spravy
v navrhu z roku 1987. Podobné jsou nejenom diivody jejiho zavedeni a jeji ikoly, napadna je také doslovna shoda
nékteryeh formulaci obou textd.

Ve, co bylo doposud re¢eno oviem neznamena, Zze mezi obéma dokumenty neexistuji podstatné rozdily.

Rozhodujici rozdil je v pravech a postaveni podnikové samospravy.

Podle navrhu z roku 1969 méla podnikova rada, po slyseni odboroveho organu podniku, rozhodovat
o jmenovani a odvolani feditele samostatné, Podle navrhu z roku 1987 predklada navrh na volbu a odvolani
feditele zakladatel podniku, ktery rovnéz potvrzuje vysledky voleb.

Podle nového navrhu mize byt podnik zruen jednostrannym rozhodnutim zakladatele, to jest statu. Podle
diivejsiho navrhu k tomu bylo u tzv. spole¢enského podniku tieba souhlasu podnikové rady.

Také zplsob feseni spord mezi stitem a podnikem piiméfené respektoval pravni a ekonomickou
samostatnost podniku. V navrhu z roku 1969 stoji doslova: , Prava a povinnosti mezi zakladatelem a podnikem,
ktere vyplyvaji ze statutu podniku, jsou soudné vymahatelné'. Moznost domahat se svych prav vici zakladateli
pied soudem meél mit podnik podle navrhu z roku 1969 i v dalsich otdzkach své ¢innosti.

Cela tato problematika se projevuje koncentrované v pojeti nositele podnikatelské funkce. Podle navrhu
z roku 1969 je kolektivnim podnikatelskym organem podniku podnikova rada. Podle navrhu z roku 1987 se
v paragrafu 23 pocitd se svéraznym rozstépenim podnikatelské odpovédnosti mezi teditele, zakladatele a
podnikovou samospravu. A to nemluvim o oteviené a ozehavé otazce zasahovani strany do hospodatského
Fizeni.

Pii posuzovini navrhu zakona o podniku z roku 1987 a pii jeho srovnavani s navrhy z obdobi ,.Prazského
jara'* nelze nakonec opomenout takeé $irsi ekonomicke a politické souvislosti obou navrhi: Ekonomicky vzato je
dnes obtizngjsi dosahnout obratu smérem k raciondlnimu fungovani ekonomiky. T aké potiebna zména struktury
ckonommiky je difes bezpochyby obtizngjsi nez pred dvaceti lety. Stale jesté prezivajici politika a ideologie
normalizace ztezuje hledani odvaznych a ucinnych feseni. Zviasté obtizny bude pokrok ve viech otazkach
koncepce centralniho fizeni — od zavedeni tvorby cen na trhu pies zavedeni velkoobchodu vyrobnimi prostredky
..podle sovetského vzoru' az po reorganizaci celé oblasti centralniho fizeni, véetné odbourani jeho ptezilych a
ptebyteénych ¢lankd,

Polovié¢atost
na pokrac¢ovani

Navrh zakona o statnim podniku, predlozeny 18.
¢ervna k diskusi, se stane prvni provérkou toho. jak
opravdové je v ceskoslovenskych podminkach apli-
koviana zatim jen deklarativné prijata gorbatovovska
.glasnost"* a jak se zde interpretuje pojem demokrati-
zace. Kritériem nebude sam fakt diskuse. ale to. jaké
nazory bude mozno veiejné v tisku vyjadrit (z mnoha
drivéjich podobnych akci dobfe vime, ze se zvefej-
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Auji jen takové, které neuvadéji v pochybnost zavaz-
néjsi aspekty navrhovaného feseni) a komu je dovo-
leno je vyjadiit (je sice mozné, ze — jak ujistoval
na sjezdu novinati J. Fojtik — nebyly sestaveny po-
drobné seznamy lidi, ktefi nemohou publikovat a ze
formalné neexistuje censura, ale praxe je zatim tako-
va, jako by existovalo oboji — dnesni systém viady na
to ma jiné spolehlivé fungujici mechanismy).

Na rozdil od schvaleného sovétského zakona, ktery
viastné neni jen normou upravujici postaveni podniku,
ale definuje zakladni znaky celého mechanismu

Sungovani ekonomiky, je <Ceskoslovensky zakon




