Masaryk mél pii viech svych zapasech obéas néjaké
docasné spojence. radu viceméné platonickych obdi-
vovatell, zejména mezi mladymi, zpravidla jesté
nchotovymi lidmi, mél i dost snazivych nohsledu. K tém
poslednim se nikdy nehlasil, byli mu krajné protivni:
nakonec zanevriel i na horlivého a zaslouzilého Herbe-
na. Nemél ale seriozniho partnera — ani partnera
spojence, ani partnera oponenta. To byl velkyMasary-
kiv probiém. je to i velky problém masarykovského
badani. ale predevsim je to problém ¢eské spolecnosti
vubec, ktery se dramaticky a ne$t’astné vyhrotil s otaz-
kou M asarykova nastupce.

Masaryk nakonec nemél ani zaky, ani s nim srovna-
telné pokracovatele. Ty, kteii se za né sami pokladali,
a to nejednou ve shodé s obecnym minénim, nebral
jakoby na védomi. A to i kdyz svij nesporny format
méli (E manuel Radl). Kvality toho, koho on vyvolil za
svého nastupce. stale ¢astéji a divodnéji zpochybnu-
jeme zase my dnes.

M asarykovu osamocenost — i kdyz byl stile obklo-
pen lidmi a zil ve stredu spole¢enského déni —— nebylo
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EKONOMICKA DISKUSE

OTA SIK

zfejmé mozné piekonat. Ani tehdy. ani pozdgji. Tim
meénétobylomozné. kdyz se pak stal hlavoustatu, jeho
uctivanym predstavitelem a symbolem.

Bylotoproto. ze tubyl opravdu ..cizincem'*? (Vzdyt
snad prave tak by bylo mozné tvrdit, ze vidél proni-
kavéji nez ostatni proto. ze tu byl vice doma ... Ale
vidél pronikaveji nebo spise jinak!) Ze nas viechny tak
pierustal? Nebo snad spiSe mijel? Mozna jen proto. ze
byl osobneé ¢lovekem konfliktnim ¢&i pfimo konflikto-
gennim, jak ostatné sam naznacoval? Do jisté miry
tomu tak urcité bylo. Nechté! nebo neumél vyhledavat,
vytvaret sirovnocenné partnery? Nebo tu nebyloz koho?

A tak se i nad timto otevienym problémem musime
znovu ptat, kdo jsme. odkud a kam jdeme.

Mirné zkraceno. Qtisténo bez védomi autora.}

*Opatova kniha vysla mezitim v plném rozsahu v INDEXu
v Koliné nad Rynem, pod nazvem Filozof a politik, T.G.M.
1882-1893. Ma 560 stran (véetné poznamkoveého aparatu
a imenného rejstiiku) a stoji 34.— DM.
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GORBACOVOVA REFORMA A JEJI
PREDPOKLADY

WDeéjiny svstému, v némz Ziji, prokazaly presvédéive, Ze bez plurality hospodarskych iniciativ
a subjekun, bez soutéie, bez konkurence trhu a jejich institucionalnich zaruk, hospodarstvi

stagnuje a upada.'’

VACLAV HAVEL

Ustiedni vybor KSSS vydal 26. &ervna tr. usneseni o zdsadni prestavbé Fizeni hospodatstvi. Nejvyssi
sovét SSSR schvilil dne 30. t¢hoZ mésice zakon o stiatnim podniku. Oba dokumenty znamenaji pro-
nikavou reformu ¢&innosti podnikiu a kladou prvni a nejdilezitéjsi zaklad k reformé celé sovétské

hospodarské soustavy.

CO MA EKONOMICKA

REFORMAYV SSSR NAPRAVIT

Ekonomicka rcforma usiluje o odstranéni nedo-
statku, kterymi je tradi¢né zatizena sovétska plano-
vaci soustava ajimiz trpi véechny zemé, které sovétsky
system planovani prevzaly. Jde o tyto nedostatky:

Vyroba vykazuje podstatné nizéi efektivnost
(pomeér mezi vyrobnimi vystupy a vstupy) nez
hospodaiska soustava trzni, &ili potiebuje k srov-
natelnému mnozstvi vyrobkl a sluzeb podstatné
vice prace. materidlu, energie a investicnich pro-
stredkti.
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-~ Vyroba roste pievazné extenzivnim zplsobem

{roz§ifovanim vyrobnich faktori) a zcela nedosta-
teéné zpusobem intenzivnim (pomoci technického
a kvalitativniho rozvoje vyrobnich

pokroku
faktoni).

-~ Vyroba neprobiha s dostateénym zfetelem na
potiebu. tj. vytvari na jedné strané velké mnozstvi
nepotiebného zbozi. zatimco na strané druhé ani
zdaleka neuspokojuje konkrétni potireby.

-- Vyroba dodava malo kvalitniho éi vyhledavaného
spotiebniho zbozi. a investiéni prostredky zusta-
vaji technicky hluboko pod zapadni urovni.

-~ Vyroba smértuje zcela nedostate¢né k inovacnimu
vyvoji. nejen vytvari piili§ malo novych druhi
zbozi. ale 1ty jsou prili§ ¢asto nové jen formalne.
takze spotiebitelum nepiinaseji vétsi uzitek.

-- Podil vyroby spotifebniho zbozi na celkoveé pro-
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dukci je podstatné nizsi nez v zapadnich trznich
ekonomikach; jinak re¢eno, podil vyroby investic-
nitho zbozi je pfili§ vysoky. coz vyplyva z ne-
dostatku uvedenych vyse.

Pri takovémto vyvoji vyroby lze uspokojovat
potieby obyvatelstva jen nedostateéné a Zivotni
uroven nejsirSich vrstev se stale vice opoid'uje za
urovni prumyslové vyspélych zdapadnich zemi.
V rozvoji hospodafistvi pro vojenské ucely bylo sice
dosazeno kvantitativnich i kvalitativnich aspéchu,
jelikoZ je ve vSech smérech preferovdno,avsaki zde
je efektivnhost mimoradné nizka a rustu zbrojni
vyroby se stale vice dosahuje na ukor ristuspotieby.

NOVY SOVETSKY ZAKON

O PODNIKU

Zhruba od roku 1984 probihaly v Sovétském svazu
experimenty, které se z po¢atec¢niho malého poétu roz-
S§ifovaly na stale vice podnikt. Od pristiho roku maji
nove zasady platit pro vSechny podniky v primyslu a
dopravé. Podstatou experimentu je snaha zlepsit
planovani a stimulovat vyrobni &innost podnikui.
Zavazné planovani nejruznéjSich vvrobnich pro-
cesit z centra se silné omezuje, uéast podniki na
planovani a jejich samostatné rozhodovani se na-
proti tomu rozsiruje. Nové normativy (tj. relativni
svazovani vyrobnich ukoli s hmotnou odménou) maji
podniky podnécovat k uspoie pracovnich sil, materidlu,
energie a investi¢nich prostfedki a budit u nich zajem
na technickém a kvalitativnim pokroku.

V podnikoveé reformé. jez ma vést k samostatnosti
podnikid a K jejich zainteresovanosti na vyrobé efek-
tivni a prizpusobené potiebé. je zaroven obsazena
zména sovetského vyrobniho planovani. Celostatné
planované investice a vyroby s¢ maji vztahovat
pouze na infrastrukturu, uzké profily a narodohos-
podarsky vyznamné technické procesy, a maji mit
formu statnich zakazek. O zdaleka nejvétsim
mnozZstvi investic a vyroby maji rozhodovat pod-
niky, a to samostatné, na zakladé smluv s odbéra-
teli a vlastniho zdajmu na pfijmech.

Zvlasté mnoho si reforma slibuje od normativa,
nebot’ bylo uznano. ze podniky zméni svou praxi jen
potud, pokud tim ziskaji hmotné vyhody pro své pra-
covniky. K tomu ucelu byl zaveden novy zpiscb
vypoétu mzdového fondu (sumy podnikovych pro-
sttedkua k vyplaté mezd a plata) a zfizeno mnoho
dalSich pobidkovych fondu (tedy prostfedki na zviast-
ni odmeny).

M zdovy fond vypoéitany pomocinormativii budi
u podniku zajem na maximalizaci jeho prodaného
¢isteho vyrobkui na maximalnich dsporach pracov-
nich sil. Vyrobi-li se vice, mohou v jistém poméru
rychleji rust i mzdové fondy. Nepredpisuje se jiz,
jak mzdové fondy rozdélovat pracovnikiim — to se
ponechava podniku. Kdyz tedy podnik stupnuje
vyrobu. aniz zvySuje pocet pracovnich sil, ¢i dokonce
usetfi-li pracovni sily. mize rozdélit mzdovy fond na
pomemrné mensi pocet pracovnikd, ¢ili zvySit odménu
pro jednotlivce.

Ve srovnani s drivéj$im nepruznym planovanim
mezd a platd se zda tento zptisob stimulovani rozumny.

Dulezita je 1 skute¢nost. Zze jsou mzdove fondy vazany
na ¢istou vyrobu, takze nemohou bytovlivnény spotie-
bou materialu. Diive davaly podniky prednost vyrobe
materialove naroéncho zbozi, protoze byly zaintereso-
vany na zvysovani hrubé vyroby. i

- Rozhodujicim méritkem efektivnosti se stava zisk.
Cast musi podnik odvést statu resp. nadiizenému
organu. Zbytek zisku mu zistava kdispozici. Z této
casti zisku se financuje zvldstni prémiovy fond pro
osazenstvo, jakoZ i fond na rozSifovani vyroby a
technicky rozvoj. Cim bude vetsi zisk, tim veétsi
budou i tyto fondy, a tim vice budou motivovat
podniky k vyssi cfektivnosti.

NUTNOST ZAVEDENI
TRZNICH CEN

Aviak to véechno ma stale jesté hacek. Cisty vyro-
bek se totiz da nejsnize zvySovat prednostni produkci
zbozi, v jehoz cené je obsazeno pomérne velké ziskové
rozpéti. Cim vice se takového zbozi vyrobi na ukor
jincho (s malym ziskovym rozpétim), tim rychleji
poroste Cisty produkt. Dokud jeSté neni cenovi
soustava zménéna, pietrvavaji rozdily v cendch, ve
kterych jsou obsaZeny naprosto libovoln¢ vznikl¢
rozdily v ziskovych rozpétich. Tim je dano i ncbez-
peCi, ze budou podniky néjakou dobu preferovat
piedeviim takové druhy zbozi. které napomihaji
zvy$ovani mezd a platd v téchto podnicich, aniz
spotichitelé pravé toto navic vyrobené zbozi potie-
buji. A zarovei se vyrabi o to méné takového zbo7zi,
které lidé sice poticbuji, alc jez neni vvhodné pro
vyrobce. Pfipravovand cenova reforma by méla
zajistittakové ziskové rozdily, jaké by velmi pruzné
obrazely kolisani poméru mezi nabidkou a po-
ptavkou,

Pripravované osamostatnoviani a  stimulovani
podniku rozhodné piedstavuje dulezité kroky na cesté
k trzni orientaci a stupnovani clektivnosti sovétske
vyroby., M4 za ukol podnécovat zdajem podnikovych
vedeni i kolektivii na rozvoji vyroby pro trh. Jestlize
véak ma zajem podnikt skuteéné odpovidat zajmim
spotiebitell a celé spoleénosti. je soucasné zapotiebi
daléich zavaznych zmén.

Predpokladame-li, ze Gorbacovovo vedeni prekona
dogmaticky a byrokraticky odpor proti daslednéjsi
hospodaiské reformé, pak se musime ptat, jaké dalsi
reformni kroky jesté zbyva ucinit. aby byl reformni
vyvoj uspésny. Pii tom bude tieba zkoumat, zda mezi
jednotlivymi kroky reformy musi nutné nastat néjaky
casovy odstup. anebo zda takovy odstup nemuzce
drivejsi kroky zéasti zbavit uéinku nebo dokonce
zdiskreditovat.

Jestlize maji byt vyrobni podniky na zakladé
svého zajmu na mzdach a ziscich vedeny k vyrobég,
pfi niz se opravdu bere zfetel na spotiebitelskou
poptavku a usiluje o co nejvyssi efektivnost, museji
se ceny volné vyvijet v souladu s pomérem mezi
nabidkou a poptavkou; museji tedy byt cenami
trznimi. Samoziejmé neni mozné uvolnit staré, admi-
nistrativné vzniklé ceny pies noc, jelikoz by tim pfi
stavajicim vseobecném a velkém prebytku kupni sily
(pfi trhu prodavajiciho) ihned doslo k obrovskému
inflaénimu vzestupu cen. To kdysi zazZila Jugoslavie a
dodnes se z toho uplné nezotavila.
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Ale k postupnému uplatnéni principu trznich cen.
v nichz se obrazi pomér mezi nabidkou vyrobct a spo-
trebitelskou poptavkou a tak umoznuje prubézné resit
rozpory mezi vyrobou a spotiebou, se musi cileve-
domé a soustavné smcérovat. Postupny, Fizeny pre-
chod k volnym trznim cenam, jak se za néj kdysi
zasazovali reformni politikové a ekonomové vCes-
koslovensku a jak k nému dochazi v Mad'arsku, je
tudiZz nutnosti. Takovy proces se zda byt zamysien
i v SSSR. Aby se viak tento postupny prechod zdaril,
je tieba nejen k soustavé volnych trznich cen cile-
védome a systematicky smérovat, ale take k tomu vy-
tvarct prislusné predpoklady.

Za prvé se museji trzni ceny zakladat na soutézi
mezi samostatnymi podniky uvnitf vSech odvétvi,
aby méli spotiebitel¢ skuteéné moznost volby, a vy-
robct byli tudiZ nuceni tuto volbu rozsahle respek-
tovat. V sovétském zakoné o podniku nachazime
o takové soutézi zminku. Oviem cesta od vyhlaseni
zakona k jeho realizaci muze byt krat$i nebo také
velice dlouha. Pokud nebudou vyrobci vystaveni real-
nému konkurenénimu tlaku, neprinuti je ani smluvni
ceny mezi prodavajicimi a kupuyjicimi - s kterymi
zakon o podniku zéasti rovnéz pocita -— aby se
opravdu ridili pranimi spotiebitelu.

Dokud bude existovat trh prodavajiciho, budou mit
vyrobci moznost prodat vSechno svoje zbozi, at je
nékdo poticbuje nebo ne. Vyrobni a obchodni podniky
ncmohou za své penize dostat veskere zbozi, jez po-
tiecbuji a proto -~aby o penize nepiisli - odeberou
dodavatelim vsechno, co od nich mohou dostat, at' to
potiebuji ¢ine, Obrovské, na Zapadé nepiedstavitelné
sklady z velké ¢asti nepoticbnych vyrobku se hromadi
u odberateli, ne u vyrobeu.

Jakmile tu budou skuteéné trini ceny, bude
stupfiovani zisku vznikat jen u nedostatkového
zbozi (ptevaha poptivky), a vzestup vyroby téchto
druhit zboZi pak bude zcela v poidadku. Pokles
ziskii u nadbyteénych vyrobku zase povede auto-
maticky k omezoviani vyroby tohoto zboii, Skuteé-
na souté¢z mezi vice dodavateli nabizejicimi tyz druh
zboZi donuti vyrobce, aby se fFidili podle skuteéné
poticby a uchazeli se leps$im, pripadné levnéjsim
zboZzim o podil na odbytu. Je tedy nutné piekonat
monopolni organizaci.

DALSI PREDPOKLADY

VYTVORENI TRZNIHO
MECHANISMU

Monopolista zustiva viéi zakaznikovi vidycky
wpanem'", Pfi tom ukazuje jugoslavsky pripad velmi
zaporne, jak muze byt vytvareni podminek soutéze
nejen podcenéno, ale jak mohlo byt nékterymi repu-
blikovymi vladami dokonce zvriceno ve svij opak.
Aby chranily vlastni podniky a mistni zaméstnanost,
sahaji vlady jednotlivych svazovych republik v Jugo-
slavii k ochranarskym opatienim proti zbozi z jinych
republik. Tim pak posiluji domaci monopolisty na ukor
spotiebiteli.

Trini mechanismus (ktery by mohl fungovat
mnohem duslednéji nez v kapitalistickém systému)
muzZe tedy vést k opravdovému odstranéni nedo-
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statku socialistické vyroby, a byl by zajisté méné
nakladny neZz ustaviéné pokusy dat vyrobu do
poradku pomoci obrovskych byrokratickych
aparatu. Jak nesmyslna je predstava. Ze se da za
pomoci byrokratickych uradid planovat a kontrolovat
jakost zbozi a tak nutit producenty. aby vyrabél
kvalitnéji a pokrokovéji! Uredni organ neni schopen
posoudit uzitnou hodnotu statisicti vyrobki, nemiize si
osvojit prani a ménici se potireby spotiebitelu. a neni
s to zabranit podvadéni na kvalité ani skrytému zvy$o-
vani cen. Tomu viemu by odpomohl jediné primy
vybér spotrebitelem a soutéz mezi vice vyrobci a
dodavatel,.

Nemohu v mezich tohoto ¢lanku osvétlit velky pocet
nové zavadénych pobidkovych normativa, At jde
o fond hmotné pobidky, z néhoz se vyplaceji prémie za
splnéni smluvnich zavazki, za snizeni nakladu. pri-
padné zvysSeni zisku a za zlepSeni kvalitativnich uka-
zatelly at jde o vyrobni fond, ktery se vytvakh jako
procentualni sazba za zvySeni zisku a ma slouzit
k financovani technického rozvoje v podnicich; at' jde
o fond pro védecky a technicky rozvo) ¢1 0 mnoho
jinych normativi — u vSech existuje stejny problém,
jak vySe uvedeno. Jejich kladny uéinek pro spoleénost
zavisi na tom, zda bude co nejduslednéji uvadén
v ¢innost trzni mechanismus.

Za druhé vyziaduje postupny prechod k trznim
cenam takeé, aby byl odstranén ptrebytek koupé-
schopné poptavky (trh prodavajiciho). Dokud
kupujici se svymi volnymi penézi doslova rvou proda-
vajicim zbozi z rukou, nepovzbuzuji je tim, aby se
starali o pokrok v kvalité, o inovaci a o technicke
parametry svych vyrobku. Na této skuteénosti nemo-
hou nic zménit ani administrativni kontroly jakosti, jez
s¢ nyni v Sovétském svazu provadéji. Nemohou piece
vzhledem k obrovskému mnozstvi druht zbozi nahra-
dit hodnoceni uziteénosti kupujicimi, ktefi — v pod-
minkach relativné mensi zasoby penéz — musi velmi
pecClivé zvazovat a vybirat, co kupuyji.

Z casti se muze oviem piebytek kupni sily odéerpat
zvy3enou produktivitou prace, a tudiz rychleji rostouci
nabidkou zbozi. Jenze toto zvyseni produktivity po-
vede jes§té dlouho také k vyrobé zbozi, které nevyho-
vuje potiebé. Takze Zddna reforma v socialistic-
kych zemich se neobejde bez dvou druhu opatieni
k likvidaci prebytku kupni sily, a to:

1. ptibrzdéni ristu mezd a platit v poméru k rustu
produktivity, a dile

2. cenovych zvyseni, jeZ nelze plné vyrovnat zvyse-
nim mezd a plati.

Oboji jsou pfirozené nepopularni opatieni, ktera
mohou stdfi byrokratiéti protivnici reformy az prilis
snadno demagogicky vyuzit proti reformnim silam.

Pravé takto demagogicky se zachovali na poéatku
Prazského jara Novotny a jeho stoupenci, aby popu-
dili délnictvo proti zastancim reforem. Tém se v§ak
podarilo Sirokou kampani vysvétlovani délniky pre-
svedcit, ze velké mezery v zasobovani zmizeji a kva-
lita zbozi se zlepsi jediné tehdy, kdyz vyrobci a
prodavajici narazi na ponékud vétsi potize s odbytem
svych vyrobki a budou se musit o zakazniky uchazet.
A to bylo ve svrchovaném zajmu délniku a predevsim
zen, které byly neustalymi nedostatky v zasobovani
nejvice postizeny. T ak Novotného demagogie ztrosko-



tala. Lze jen doufat, ze se i Gorbacovovi podari
politicky prosadit ncktera nevyhnutelna, aé nepo-
pularni reformni opatreni.

E xistuji 1 cetne dalsi problemy., jejichz reseni je ph
reformeé sovétskeho systemu spojeno s nepopularnimi
opatienimi. Jestlize budou podniky napriklad rostou-
cim tlakem konkurence resp. wvytvargjicim se trhem
kupujiciho nuceny usilovat lepsi a také hospodaméjsi
vyrobou o svij podil na trhu, zvysi se tim i naroky jak
na vedeni podniki tak na osazenstvo. D obé byrokra-
tickych reditelu a nizké pracovni moralky tak bude
odzvonéno.V Sovétském svazu, ktery drive vlastné
neznal rozvinuté trzni hospodarstvi, bude urcité

zapotichbi podstatné delsiho ¢asu k ziskani odbornd
vysoce kvalifikovanych manazerd, nez tomumohlo
bvt kdvsi v Ceskoslovensku. O néco rychleji by se
mohlo podatit uvyknout deélniky vyssim narokiim na
vykon. jakmile jim zkusenost napovi, ze¢ mohou pii
vétsich uspesich svého podniku na trhu znacné zvysu
sviyj podil na zisku.

Potieba rychleji si zvySovat redlné mzdy je
u délnikt ve stiatech sovétského bloku rozhodné
daleko silngjsi nez jejich zdjem malo a liknave
pracovat. O tom svéd&i mimoradny rozsah price
nacerno. Vétsina délnikd vykonava tuto namahavou
praci navic jediné proto, aby si zvysili prijem.Jakmile

Kresba J. Kuklik, TRIBUNA, tydenik pro ideclogii a politiku, Praha, ¢, 30/1987

se bude pracovni vvkon v podnicich, jeZ se napfisté
budou musit osvédéit na trhu, nejen duaslednéji
kontrolovat, ale i umoZni podstatné vétsi rust
pi"i{‘mﬁ, bude stoupat i pracovni moralka v podni-
cich.

Zavaznou ulohu hraje v tomto vyvoji oviem demo-
kratizace rozhodovani o vedoucich kadrech. Délnici
poznali az prili§ ¢asto, Ze se na vedouci mista dosta-
vali nikoli nejschopnéjsi pracovnici, ale spi§ podlézavi
oportunisté a ,.Splhouni**, ktefi se dovedli zavdaéit
byrokratum ve stranickém aparaté. Takovi . feditelé
by pracovni ovzdus$i v podnicich nezlepsili. Avsak
dostane-li se délnikim skuteéné mozZnosti napfisté
vedouci provozu volit, budou jisté dbat na jejich
schopnost rychleji zvedat pfijmy podniku. Oviem

tato moznost volby bude puasobit kiadné pouze
tehdy, budou-li podniky resp. jejich prijmy vysta-
veny skuteénému tlaku trhu.

To viak také znamenad, Ze se bude musit poéitat i se
zastavenim podnikd, které v trini soutézi neobstoji.
Systém velkych a rostoucich subvenci, ktery po-
mahal udrzovat nad vodou trvale neefektivni pod-
niky na ukor lepSich, musi samoziejmé zmizet.
Méla by se roz$irit zasada, Ze i socialisticky podnik,
jehoz produkce v del§im obdobi nevyhovuje spoleéen-
skym potrebam, musi byt zlikvidovan. Jak jugoslav-
sky tak madarsky reformni vyvoj uéi, ze na nedu-
slednost v tomto sméru vzdycky doplaci spoleZnost a
ze tato nediislednost predevsim snizuje schopnost sou-
tézit na zahraniénich trzich a stupnuje zadluzeni.
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JAK JE TO S ., OPOUSTENIM
SOCIALISTICKYCH PRINCIPU*?

Dogmatici rozvifuji stale znova otazku. zda se tako-
vyto trzni vyvoj neodchyluje od socialistickych prin-
cipu. Podstatne pro tyto ideologické uvahy je piesvéd-
¢ive zjisténi, ze trzni mechanismus jesté nemusi
znamenat opétne zavedeni nikoli zanedbatelnych
nedostatku trzniho systému zapadniho. Trzni mecha-
nismus muze existovat i bez velkého soukromehokapi-
talového vlastnictvi a bez kapitalového odcizeni pra-
cujicich, a nemusi vést ke vzniku cyklickych hospo-
darskych krnizi provazenych masovou nezaméstnanosti
a strachem o existenci. Nemohu v ramci tohoto ¢lanku
podrobné vysvétlit. jak lze takovému vyvoji zabranit
vénoval jsem se tomuto problému ve véech svych kni-
hach. V zadném pripadé vsak se dogmatickym stra-
nickym ideologum nepodatilo svou protikapitalistic-
kou argumentaci vyvratit skute¢nost. ze i socialistické
hospodaistvi nezbytné potfebuje trzni mechanismus.

S ocialisticky muze byt jediné takovy vyvoj, ktery
poskytujc pracujicimu ¢lovékovi lepsi Zzivotni pod-
minky a odpovida jeho rozhodujicim zajmum.
Pracujici ovSsem musi mit moznost se demokra-
ticky podilet na veskerém rozhodovani o cilich hos-
podairského vyvoje v podnicich i v celém narodnim
hospodarstvi. O skute¢ném prosazovani zajmu vét-
Siny obyvaltelstva se dia hovofit pouze tam. kde o tom,
jake cile odpovidaji zajmuam lidu, nerozhoduje byro-
kraticky a monopoln¢ stranicky aparat, n)?br} kde si
tento lid mitze sim svobodné vybirat mezi ruznymi
planovanymi alternativami a cilovymi programy.

K demokratizaci socialistického hospodarstvi
1ze dospét jednak samospravou v podnicich, jed-
nak moznosti vvbéru z alternativnich ramcovych
plani. O prvni z téchto dvou slozek sovétsky zikon
o podniku jiz uvazuje. Druhd z0stava v SSSR
zatim v pozadi, ale je moiné, ze tam takovy krok
k demokratizaci jesté bude nasledovat. Rozhodné se
da miuvit o opravdoveé demokratizaci hospodarstvi
teprve tehdy, kdyz se lidu dostane moznosti si vybirat
z raznych ramcovych plant a tak rozhodovat, v jakém
vzajemném pomeru s¢c maji vyvijet soukroma potieba a
uspokojovani veiejnych potieb, zkracovani pracovni
doby. zaméstnanost, zlepSovani zivotniho prostiedi
atd.

Je mozne dosiahnout efektivniho hospodatského
vyvoje pomoci disledné realizovaného trzniho mecha-
nismu, a presto uchranit narodni hospodarstvi od
cyklickych krizi a masové nezaméstnanosti 1 podridit

jeho dlouhodoby vyvoj zdajmum ¢lovéka. To si arcit’

vyzaduje takového spojeni trhu a planu. pn jakém
nemuze lid padnout za obét ani ryzim trznim zajmum
podnikatelské mensiny ani mocenskym zajmum byro-
kratické viladnouci vrstvy s jejimi direktivnimi plany.
Nové argumenty ve prospéch takoveého spojeni trhu a
pl:’mujsem rozvedl ve své posledni knize ..Wirtschafts-
systeme** (. Hospodaiské soustavy'.
1987).

Ceskoslovensti reformni politikové a ekono-
mové kdysi sledovali dalckosdhlé reformni cile,
podle nichZ nejenom méla byt zvyiena efektivnost
¢s. hospodafstvi a Zivotni droven obyvatelstva,
nybrz také zdemokratizovana celda spoleénost a
umoiznén jeji humannéjsi rozvoj. Zustava oteviena
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otazka, zda se sovétsti rcformatofi probojuji k tak
komplexnim reformnim cilum. Tim by volky nevol-
ky zaroven rehabilitovali c¢eskoslovensky pokus
o reformu 60. let. Politické vedeni je s to prosadit
i prechodné nepopularni pozadavky hospodarskeé
reformy jen tenkrat, tési-li se velike duveéte lidu. o niz
Gorbacov dnes usiluje a které pozival kdysi v neby-
valé mire Dubcek.

Souhrnem lze rici, ze se zakladni reformni zameéry
v Soveétskémsvazu pohybuji tymz smérem, jakocesko-
slovenska hospodarska reforma roku 1968. O tom
svéd¢i | srovnani obou dokumentu. totiz uvodem zmi-
néného usneseni Ustredniho vyboru KSSS a doku-
mentu . .Hlavni sméry zdokonaleni planovitého rizent
narodniho hosr.aodarstvx . jejz schvalil Ustiredni vybor
KSC na svém zasedani 27.-29. ledna 1965. K néko-
lika z nize uvedenych bodu byly jesté vyhotoveny
zvlastni dokumenty.

SHODNE CILE
GORBACOVOVY REFORMY
A CESKOSLOVENSKEHO

ROKU 1968

PanovéBilak, Fojtik a dalsi és. politikové, ktefise
dnes uporné pokouseji vvkonstruovat protikliad
mezi obojim reformnim vyvojem a proto tvrdi, 7e
sovétska reforma slouzi zdokonaleni socialismu,
kdezto reforma ceskoslovenskda pry usilovala
o navrat ke kapitalismu, délaji vSe, aby se¢ politicky
znemoznili.Se vSeobecnymi nepravdivvmi tvrzeni-
mi dalekonedojdou.Pravda je vidycky konkrétnia
kazdy, kdo si oba reformni navrhy porovna, zjisti,
Ze sesnaiily resp. snazi dosahnout tychz cili tymiz
prostredky.

Omezim se tu na struény vycéet nékolika cild a
opatieni pro reformu nejdilezitéjsich, jez jsou v obou
dokumentech v podstaté shodne:

. Prechod od centralniho direktivniho planovani
k dlouhodobému stanoveni makroekonomickych
agregatu. jejichz realizace ma byt dosazeno
hlavné pomoci ekonomickych metod ftizeni a
statnich zakazek.

2. Samostatné podnikové planovani vyroby podle
vyvoje poptavky a na zakladé smluv s odbérateli.

3. Financovani vyroby z vlastnich podnikovych
piijmii a soustavné odstranovani subvenci na
ztratovou vyrobu.

4. Vazani mezd a plata i prémii na ¢istou produkci
resp. z¢asti na podnikovy zisk.

5. Zavadéni smluvnich cen mezi odbérateli a doda-
vateli. V Ceskoslovensku by se sméfovalo
K postupnému prechodu k trznim cenam pomoci
tii kategorni cen. Lze pi"edpoklédat ze reforma
cen planovana v SSSR uvazuje o podobnych
formach prechodu. pfitemz se tam _uz dnes
zduraznuje, ze ma podil centralné stanovenych
cen podstatné klesnout.

6. Rozvijeni trzni soutéze mezi podniky a jeji zame-
reni proti monopolu a proti diktatu vyrobce viici
spotiebitelum.
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7. Pireména centralmho rozdeélovam vyrobnich pro-
sttedku  (materialné-tcchnicke  zasobovam)
v normalni prode] a koupt téchto prostiedku
pres velkoobcehod.

8. Pickonant monopolisticke organizace zahranicni-
ho obchodu a zavadéni prime zahraniéné obchodni
cinnosti velkych podniku ve viastm rezii soubézng
s cinnosti zvlastnich zahraniéné obchodnich
organizact.

9. Nove uspofadani bankovni a uvérove soustavy
tak. aby se statni banka soustiedila na regulaci
stavu obéziva a uvérove politiky. zatimco by se
specialni banky vénovaly konkretmim uvérovym
ukonim vlastnimi prostiedky a pii viastni od-
poveédnosti za jejich efektivnost.

10. Demokratizace vybéru vedoucich kadra ve vsech
statnich podnicich, volby reditelu osazenstvem
a nejsirst ucast pracovniki na rozhodovam
o vyrob¢ v autonomnich pracovnich skupinach.

1 1. Piipusténi a podpora iniciativnich rodinnych
podniku v oblasti sluzeb, fecmesel. opravarstvi,
pohostinstvi atd. Podpora opravdovych druzstev-
nich podnikt ve vsech téchto oborech, K tomu
ucelu byl v Sovétském svazu vydan zvlastni
zakon o individuadlni pracovni cinnosti. ktery
vstoupil v platnost 1. kvétna 1987. V Cesko-
slovensku umoznilo tento vyvoj teprve . Prazske
jaro” zviastnim vladnim usnescnim.

2. Podpora kooperace a .joint ventures” (spolec-
nvch projektu) se zapadnimi kapitalistickymi

JIRI SLAMA

tirmami pii vytvarem podminek, za nich by byly
pln¢ chranény zakladm zajmy obou partnen.
V SSSR byl vydan zvlastm zakon o | joint ventu-
res” 17, biezna 1987, V' Ceskoslovensku
vytvotilo teprve . Prazske jaro™ pravm pied-
poklady k tomuto vyvoji.

Veskeré tvto cile a opatieni, i mnoho daldiho,
najde kazdy nezaujatv ¢tenar v oficidlné piijatveh
navrzich ceskoslovenskvch reformnich politiki a
ckonomu v letech 1964 a7 1968. Ani jediny navreh
nesel dal nez dnesni naveh soveétske |.perestrojky™.
Jaky navrh u¢inény v Ceskoslovensku by byl udajne
vedl ke kapitalistickému systému -- 10 by se teprve
musclo dolozit konkretnimi udaji. Jen ideologicky
zaujati funkcionati KSC. vedeni vylozenym strachem
z rchabilitace nékdejsich ¢eskoslovenskych reforms-
nich navrhi 1 jejich autort. jsou schopni vykonstruo-
vatdiametralni rozpor mezi obojimi navrhy reforem --
jednémi pry zamérenymi  kapitalisticky. drubymi
socialisticky. Bojuji vsak na ztracence varte.

Podobn¢ jako jsem jiz vyzval Vasila Bilaka
(v Listech ¢. 2/1987) k verejné diskusi. jsem ochoten
k diskusi s Jancm Fojtikem v néktere neutraln zemi
anebo v ceskoslovenske televizi, aby se mohl piede
mnou pokusit dolozit sva vicobecna tvrzeni konkret-
nimi fakty.

St. Gallen. srpen 1987
(Mcevititulky 1 istu.)

N avrh zakona o podniku dnes a pred dvaceti lety

Uz tomu bude brzy dvacet let. co byl v Hospodaiskych novinach zverejnén navrh zasad pro pravni upravu
podnika. Uveden byl materialem nazvanym  Demokratizace hospodafstvi a postaveni podnik(*. Na
vypracovani tohoto materialu jsem se podilel s radou reformnich eckonomu. Z nékterych se oviem za néjakou
dobu stali aktivni normalizatori. mezi nimi i vedouci tehdejsi pracovni skupiny Jifi Rezni¢ek. Ale to je zase jina
historie. jak rika vizionaf ve hie Jary da Cimrmana. a za tu se podle ného musi platit zvlast. Do podoby navrhu
zakona dozral tento text v lednu 1969 pod nazvem ,.Z akon o soctalistickych podnicich'. Vydal jej odbor organi-
zace tizeni pfedsednictva vlady 23. ledna 1969 pod ¢. . 1471/69 - 18. Rozmnozeny text uz veiejné publikovan
nebyl. (*) To byl jenom jeden z mnoha projevu pokusu oto¢it kolo déjin zpét, pokusu donutit ¢eskoslovenskou
spole¢nost zapomenout historickou zkusenost poslednich dvaceti let takzvaného socialistického vyvoje.

Po temeér dvaceti letech mame pred sebou zase navrh zakona o podniku. V ¢em se tento navrh opira
o poznatky. které tady byly uz pred dvaceti lety. jak dalece je poplaten onomu znasilnéni spole¢enského védomi
znamému pod nazvem normalizace. a v cem tento text vyjadiuje opravdovy pokrok v poznani potieb hospo-
darstvia jehorizeni? To jsouotazky. které si klade nejenom tato uvaha, ale i odborna a take zainteresovana laicka
verejnost v Ceskoslovensku. Vzdyt od dobrého chodu hospodarstvi zavisi zivot kazdého obcana,

Z acnéme definici podniku v roce 1969: . Socialistické podniky jsou pravnické osoby zalozené k vykonavani
podnikatelské ¢innosti s majetkem v socialistickém spolecenském vlastnictvi . . .**. Dile se tu fika: . Stat vytvari
hospodafskou politikou podminky pro ¢innost podniku a pro jejich sdruzovani; vyuziva k tomu zejména narodo-
hospodaiskych pland. statnich rozpo&tu a soustavy dalsich ekonomickych nastroji, pravnich predpist a vlastni
ucastina podnikani.’* A formulace z roku 19877 ..Podnik je socialistickym vyrobcem zbozi, ktery provozuje svoji
podnikatelskou ¢innost na zakladé statniho planu, zasady hospodareni na viastni ucet (upiny chozrascot) a
socialistické samospravy™.

Pti nejlepsi vili se da tézko zjistit néjaky podstatny rozdil mezi formulacemi z roku 1969 a z roku 1987.
Stejné je tomu. kdyz se pro srovnani pouzije text zvefejnény v Hospodafskych novinach v roce 1968. Zda se
dokonce, ze termin socialisticky vyrobce zbozi (prevzaty ostatné ze sovétského zakona) znamena radikalnéjsi
ptiklon ke koncepci socialistického trzniho hospodatstvi, nez tomu bylo v letech 1968 a 1969,
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(¥) Je otistén v priloze k tomuto é&islu Listt. (Pozn. red.)
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